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Où  l’on  fait  connoître  quel  a été  l’ufage  de 
la  leéture  des  Livres  Sacrés  dans  les  . 
principales  Eglifes  du  monde. 
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RICHARD  -SIMON,  Prêtre. 


AVERTISSEMENT. 

JE  n'ef  pas  affez  d' Avoir  étably  dans  la  prémiere  Par . 
tie  de  cet  ouvrage  l’autorité  des  Originaux  du  Nou- 
veau T ejlament , il  faut  encore  faire  voir  de  quelle 
maniéré  ils  ont  paffe  à toutes  les  nations  de  la  terre. 
C'ef  fur  quoy  ton  s' êf  étendu  au  long  dans  cette  fécon- 
de Partie,  oit  P on  trouvera  l'hifoire  des  Verftons  de  toutes  les  Eglifis 
tant  cP  Orient  que  cP  Occident , & même  de  celles  qui  ont  ejlé  faites  en 
differentes  langues  pour  P infraction  des  particuliers.  On  a meme  fup- 
ptee'en  quelques  endroits  ce  qui  fembloit  manquer  à l'Hifoire  Critique 
du  Vieux  Tefament , dont  on  n’a  publie' qu’un  abrégé,  parce  qu’on  avoit 
alors  dejjein  d’en  donner  une  Edition  Latine  plus  ample  avec  plufeurs 
actes.  Les  anciennes  T raducïions  du  Trouve  au  Tefament  qui  ont 
efé  faites  fur  P Original  Grec  font  tP une  grande  utilité:  car  on  décou- 
vre par  leur  moyen  quelles  e't  oient  les  qualités  de  cet  Original  dans  les 
premiers  ftecles  de  PEglifi.  Il  n’y  a rien  qui  appuyé  davantage  l’ancien 
Interprété  Latin , que  la  conformité  qu’il  a en  beaucoup  cP endroits  a- 
vec  les  plus  anciennes  Verftons  des  Sociétés  Chref  tenues  du  Levant. 

Ceux  qui  n’ont  point  eu  cette  connoiffance  , ont  crû  trop  facilement, 
que  quelques  Exemplaires  Grecs  du  Nouveau  Tefament  ont  efé  re- 
touchés fur  la  Verfon  Vulgate.  CMais  il  ef  aifi  de  les  convaincre  du 
contraire  par  ces  mêmes  Exemplaires  qui  font  tris-anciens.  Ceflce  qui 
m’a  obligé  à en  faire  une  recherche  la  plus  exafle  qu  il  m a efé  poff- 
ble.  Les  CMoines , fur  tout  les  Bénédictins , nous  ont  conferveces 
augustes  & vénérables  monument  de  P Antiquité.  Les  plus  vieilles 
Bibles  qui  font  dans  la  Bibliothèque  du  Roy  cr  dans  celle  de  LÀir.  Col- 
bert viennent  de  ces  Moines  , qui  en  ont  encore  plufeurs  chez  eux. 
On  aur oit  de  la  peine  à trouver  dans  toute  P Europe  ce  que  j’ay  trou- 
vé dans  Taris , principalement  dans  la  Bibliothèque  du  Roy  ou  l’on  ne 
m’a  rien  refufé. 

Si  j’ay  défendu  P ancienne  Edition  Latine  contre  les  nouvelles  Tra- 
ductions des  rrotefans,  ce  n’a  point  esté  par  aucun  préjugé  de  ma  Re- 
ligion. J’ay  tâché  de  ne  rien  avancer  qui  ne  fût  appuyé fur  de  bons  ac- 
tes , é"  fouvent  mime  fur  le  témoignage  des  plus  habiles  rrotefans. 
Il  feroitâdefircr  que  quelques-uns  de  nos  Théologiens  qui  ont  écrit  fur 
ces  matières , & qui  ont  même  donné  au  peuple  des  Verftons  en  langue 
vulgaire , eujfent  efé  plus  exercés  dans  la  Critique  de  l’Ecriture  Sain- 

* 2 te. 


& 


f 


AVERTISSEMENT. 

Je.  Il  ne  fuffit  pus  éPêtre  Théologien  pour  faire  une  bonne  Traduilion 
de  la  Bible  : il  faut  plufieurs  outres  fecours  qu'on  a marqués  dans  cet 
ouvrage. 

v II  eft  furprenant  que  Me  (peurs  de  Port- Roy  al,  qui  témoignent  n'a- 

voir rien  oublié  pour  nous  donner  une  bonne  Verfion  du  Nouveau  Tef- 
tament  en  nojlre  langue,  ayent  ft  peu  reiujji.  Je  me  fuis  beaucoup  plut 
étendu  fur  leur  Traduilion  que  far  les  autres , parce  qu  elle  ejl  entre 
les  mains  de  tout  le  monde.  Je  n'ay  cependant  rapporté  qu'une  partie 
des  faut  es  que f y ay  trouvées.  S'ils  avoient  cjlé  exaÜs , ils  aur  oient 
confalté  Jur  plufieurs  termes  qu'sis  ne  paroiffènt pas  avoir  entendus , 
desperfonnes  plus  éclairées  qu’eux , principalement  fur  ce  qui  appar- 
tient à de  certains  arts.  Le  fini  chapitre  17 . des  liftes  des  Apoftres 
eîl  une  preuve  évidente  de  leur  négligence,  ^yf-t-on  jamais  ou 1 dire 
Apo  ft.  que  dans  un  temps  de  tempeste  on  jette  à la  mer  P équipage  d’un  vaijfeau? 
y fl’  Ils  n'ont  pas  fiû  qu’on  nomme  équipages»  fait  dit  marine , les  hom- 

mes qui  font fur  le  vaijfeau.  Le  P.  Amelote  de  l'Oratoire  nef  pas  plus 
exempt  qu'eux  de  ce  defaut. 

Comme  je  ne  fuis,  grâces  à Dieu,  ente/lé d'aucun  party  y rien  n a p& 
iri empêcher  de  dire  librement  ma  penfée:  dr  fi  je  ne  fuis  pas  toujours 
favorable  4 quelques  Auteurs  qui  fe  font  acquis  beaucoup  de  réfuta- 
tion, c’efique  leurs  fentimens  m'ont  paru  éloignés  de  la  vérité.  Je 
puis  ajfûrer  que  je  ne  me  fuis  point  engagé  à foufienir  aucunes  opinions 
par  enteftement , comme  la  plus-part  des  gens  qui  ont  pris  party.  En 
un  mot,  jen'ay  eu  d'autre  dejfem  que  cP  établir  la  creance  commune  de 
tEglife  contre  les  nouveautés  des  ProtcHans , dr  d'eftre  utile  à ceux  qui 
s'appliquent  à P étude  des  Livres  Sacrés. 

’ J’ ajouter  ay  icy  deux  mots  touchant  une  ancienne  Verfion  Erançoife 

des  Evangiles , que  je  n'avois  point , quand  f ay  compofc  cette  H foire 
Critique.  C'eft  la  première  TradnPlion  de  P Ecriture  qu'on  ait  faite  en 
nofire  langue  avec  quelque  application.  Elle  a efté imprimée  \n  8*.  d 
Paris  en  1 f 2 3 . en  la  maifon  de  Simon  de  Colines  Libraire  J uré 
en  l’U ni verfiré  de  Paris.  Le  T raducleur  ajfûre  dans  une  Préfacé 
qui  eft  à la  tefie  de  fin  ouvrage , qu'il  a fuivy  le  Latin  de  la  Verfion 
Vulgate,  fans  y rien  ajouter  ou  diminuer.  En  quoy  il  s'éloigne  de 
ceux  qui  P avoient  précédé,  il  protefie  qu'il  a évité autant  qu'il  luy  a 
efté pojfible,  d’ufer  de  paraphrafe,  de  peur,  dit  il,  de  bailler 
autre  fens  que  le  St.  Efprit  n’avoit  fuggeré  aux  Evangeliftes. 
Il  ajoute  enfuite  ces  autres  mots:  Pour  cette  caufe  ufer  de  para- 
^ phrafe 


avertissement. 

phrafe  en  tranflatant  la  parole  de  Dieu  cft  chofe  perilleufe, 
principalement  fi  l’on  y ajoute  aucune  chofe  outre  la  paro- 
le de  Dieu  ou  s’on  y diminue — & fâchez  que  cequeplufieurs 
eftiment  elegance  humaine  eft  inclegance  & parole  fardée 
devant  Dieu.  Comme  on  luy  Avait  objecté , que  Us  Evangiles 
traduits  de  cette  forte  étaient  obfcurs  , il  répond  , qu’il  n’etoit 
donc  point  convenable  par  cette  mêmeraifon,  que  les  Evan. 
geliftes  les  baiilaflent  ainfi  aux  Grecs , & ainfi  les  Latins  aux 
Latins. 

Enfin  je  prie  ceux  qui  liront  cette  Hifioire,  cT  exeufer  les  faut  es  d'im- 
preffton  que  /’ Imprimeur  a pu  faire  dans  cet  ouvrage  qui  demande  de 
P application.  il  ne  faut  quelquefois  que  changer  de  place  un  point  ou 
une  virguU  pour  changer  entièrement  U fins , comme  il  eït  arrivé 
dans  la  I.  Partie  Chap.  l.p.  19.  col.  X . où  l'on  a mis  mal  un  point  au 
lieu  d’une  virgule  avant  ces  mots  j fil  on  en  croit  Maldonat.  Le 
fens  finit  au  mot  de  Maldonat.  Ce  qui  fuit  forme  une  autre  période. 
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C R I T I Q UE 

DES  VERSIONS  DU 

NOUVEAU  TESTAMENT. 

Où  l’on  fait  connoître  quel  a été  l’ulàge  de 
la  lefture  des  Livres  Sacrés  dans  les 
principales  Egliiès  du  monde. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Des  Ver  fions  du  Nouveau  Tefiament  en  general  dans  les  principales 
Eglifes  du  monde.  Conformité  des  Egltfes  et  Orient  & d Occi- 
dent. Les  Protejlans  font  en  cela  contraires  aux  autres 
Sociétés  chrétiennes.  Réflexions  fur  toute  cette  matière. 


ne  m’arrefte- 
ray  point  à 
prouver  que  les 
Livres  du  Nou- 
veau Tefiament 
ontefté  donnés  aux  premiers 
Chrétiens  dans  la  langue 
qui  eftoit  alors  communé- 
ment entendue  du  peuple, 
parce  que  ce  faiteft  d’une  no- 
toriété publique , 8c  qu’il  ne 
peut  cftre  nié  que  de  ceux  qui 
n’ont  aucune  connoifiance  de 
cette  matière.  Comme  Moyfe 


1 écrivit  la  Loy  en  Ebreu , qui 
efioit  la  langue  des  anciens 
Ifraëlites  j de  la  même  manié- 
ré les  Apôtres  annonçans  l’E- 
vangile de  Jesus-Christ, 
fefervirentde  la  langue  Grec- 
que, qui  eftoit  en  ce  temps- 
là  1a  plus  commune  dans 
l’Empire.  Si  St.  Matthieu  a 
compoféfon  Evangile  en  E- 
breu  ou  Caldaïque  , il  n’a 
point  eu  d’autre  raifon  de  le 
faire , que  parce  qu’il  eftoit 
l’Apoftre  des  Juifs  de  Jerufa- 
A lem, 
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Icm , & qu’il  eftoit  à propos 
delcurparlerenla  langue  qui 
eftoit  en  ufâge  dans  leurs  Sy- 
nagogues. 

L’Italie  ayant  reçu  dès  le 
temps  des  Apôtres  la  Reli- 
gion Chrétienne,  qui  fecrom- 
muniqua  peu  à peu  aux  autres 
Provinces  où  les  Colonies 
Romaines  avoient  porté  la 
langue  Latine,  il  fut  necef- 
faire  de  traduire  la  Bible  en 
Latin,  afin  qu’elle  fût  enten- 
due de  ces  peuples,  & qu’elle 
fut  lue  en  leur  langue  dans  les 
AfTemblées  publiques.  lien 
a cfté  de  même  des  Syriens, 
des  Egyptiens,  des  Ethio- 
piens, des  Pcrfans,  des  Ar- 
méniens , 6c  en  un  mot  de  tou- 
tes les  nations  de  la  terre  qui 
reçûrent  l’Evangile  de  Jésus- 
Christ  dans  les  premiers 
fiecles  du  Chriftianifme.  Les 
Peres  font  quelquefois  men- 
rion  de  ces  anciennes  Traduc- 
tions du  Nouveau  Tefta- 
ment  qui  ont  efté  à l’ufage 
de  ces  peuples , 6c  dont  il  ne 
nous  relie aujourd’huy  qu’une 
partie. 

Ce  que  nous  venons  de  re- 
marquer des  Livres  du  Nou- 
veau T cftament  s’étend  genc- 
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râlement  à tout  l’Office  qu’on 
rcci toit  dans  les  Eglifcs,  6c 
qui  fefaifoit  en  ces  temps-là 
dans  la  langue  de  chaque 
pays.  C’eftce  que  le  Cardi- 
nal Bona  aobfervc  judicicufe- 
ment  dans  fon  Ouvrage  fur  les 
Liturgies,  où  il  examine  en 
quelle  langue  les  Apoftres  ont 
célébré  la  MclTe.  Il  y réfuté 
mémeJcanEchius,  quiaofé 
avancer,  félon  luy,  que  les 
Apôtres  6e  leurs  fucccfieurs 
ont  célébré  en  Ebreu  la  Litur- 
gicjufqu’au  temps  de  l’Empe- 
reur Adrien.  11  pretend  au 
contraire  , ( a ) que  les  Apô-  b»>.  i «$. 
très  n’ont  reçu  du  St.  Efprit  le 
don  des  langues,  que  pour  c.f. 
annoncer  les  myftercs  de  la 
Religion  Chrétienne  à routes 
les  nations  du  monde  en  leurs 
langues,  6c  nullement  en  des 
langues  étrangères  ou  incon- 
niies  , principalement  en  la 
langue  Ebraïque,  quin’cftoit 
plus  alors  connue  de  perfun- 
ne,  non  pas  même  du  com- 
mun des  Juifs. 

C’eft  pourquoy  la  différen- 
ce que  le  P.  Amclote  de  l’Ora-  B.Amti. 
toire  met  entre  la  leéhire de  la  Y*rnf~ 
Bible , 6c  celle  de  la  Liturgie  d»  i. 
dans  ces  anciens  temps  de  l’E- 

glife. 


(a)  Apofloli  donum  lingu.tr  um  à Spiritu  SaiicIo  acc  opérant , ut  fidcmejufque 
mjtlcTtA  ftngulii  gentibus  proprit  eujufqut  idiomatepradicArtnt  & docertm , non 
txotict , & prAfertim  Htbnt , quod  tum  umporit  nu  rulgt  qitidem  Hebucrum 
nommer  At,  Bob.  lib.  i.rer.  Liturg.  c.  5. 


glife,  ne  peut  avoir  d'autre 
fondement  que  fon  imagina- 
tion. L’une  & l’autre  ont  efté 
écrites  dans  la  langue  des  peu- 
ples, & elles  compofoicnt  é- 
galement  l'Office  ae  l’Eglife. 
Quand  il  feroit  vray  qu’on  au- 
roit  lu  dès  cctcmps-là  à voix 
baffe  une  partie  de  la  Liturgie, 
cela  ne  fait  rien  au  fait  dont  il 
s’agit;  eftant  certain  qu’il  y 
avoit  une  partie  de  cet  Office 
laquelle  regardoit  le  peuple , 
qui  la  recitoit  à haute  voix. 
La  Liturgie  cft  une  aclion  pu- 
blique à laquelle  ont  part 
tous  les  F idéles , qui  ne  com- 
pofent  qu’un  corps  avec  le 
Preftrcquiy  prcfide,  fc  qui  en 
cft  le  principal  Miniftre.  C’cft 
la  doctrine  de  St.  Jcah  Chry- 
foftome,  qui diftingue  en  ce- 
la. le  peuple  du  Nouveau 
Teftament  d’avec  les  Juifs, 
en  ce  que  les  premiers  pro- 
noncent avec  le  Preftre  une 
partie  des  pricres  qui  fe  font 
dans  le  facrifice , comme  s’ils 
avoient  part  en  effet  à ce  facri- 
Jc*n  fice.  (b)  LePrtftre,  ditcefça- 
vant  Evêque,  frie  pour  le  peu- 
in  Efifi.  pie  dans  les  redoutables  mjfteres } 
nd  c»r.  £ peup[g  prte pour  ie  preflre. . . 

Le  Preflre  ne  rend  pas  grâces Jèul, 


i 

mais  tout  le  peuple  conjointement 
avec  luy. 

Je  ne  comprens  point  de 
plus  la  raifon  que  le  P.  Ame-  r.jtmtl. 
lote  apporte  au  même  endroit ,kU 
pour  monftrer  cette  différen- 
ce entre  la  Bible  & la  Litur- 
gie. La.  Bible,  dit-il,  a paffe 
des  Juifs  à toutes  les  nations  de  la 
terre,  mais  non  leurs  Rituels  & 
leurs  Ceremoniaux.  Quel  rai- 
fonnement  ! Il  auroit  fallu 
pour  cela  que  les  Chrétiens 
euffent  joint  lcjudaïfme  avec 
la  Religion  Chrétienne  : car 
les  Rituels  font  propres  à cha- 
que Religion , & ils  n’ont  pû 
par  confequent  paffer  des 
J uifs  aux  Chrétiens. 

Ce  qui  a fait  jetter  ce  Perc 
dans  ces  extrémités,  c’eftque 
dans  l’Affemblée  generale  du 
Clergéde  1660.  & 1661.  on 
condamna  la  Verfion  Fran- 
çoife  du  Miffcl  Romain  qui 
avoit  efté  faite  par  Mr.  Voi- 
fin.  Le  P.  Amelotcqui  craig- 
noit  que  la  nouvelle  T raduc- 
tion  Françoife  du  Nouveau 
Teftament  qu’il  alloit  publier 
ne  fût  auffi  comprife  dans  cet- 
te condamnation , inventa  des 
raifons  qui  miffent  de  la  diffé- 
rence entre  la  ledure  de  la 
A 2 Bi- 
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(b)  ’Esr’at/?»»  r jttrai»  pvwgjuv  Itgtvf  râ  Xxü’  in ii/jçtJ 

jytj  0 Aatîf  tu  »'ff«  . . . iunt®*  ivx»ejçii  pif®*  • £ o haùf  âswf , 

Joann.  Chryf.  Hom,  i§.  in  Epift.  IL  ad  Cor. 
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Bible , & celle  delà  Liturgie. 
Mais  les  Evêques  de  cette  Af- 
fembléequi  défendirent  éga- 
lement la  Bible  & la  Liturgie 
en  langue  vulgaire,  luy  dé- 
voient faire  connoître  que  fes 
raifons  eftoient  imaginaires , 
& qu'il  agifloit  même  en  cela 
avec  peu  de  fincerité.  En  effet 
on  ne  peut  douter  que  les  Li- 
vres du  Nouveau  Teftament 
& les  MifTcls  n'ayent  efté  é- 
crits  des  les  premiers  ficelés 
du  Chriftianifme  en  langue 
vulgaire,  afin  qu’ils  fuflènt 
entendus  de  tout  le  monde. 

Leschofes  qui  changèrent 
de  face  dans  la  fuite  des  temps 
apportèrent  du  changement 
danslale&ure  des  Livres  Sa- 
crés & des  Liturgies.  L'Em- 
pire ayant  efté  prefque  ren- 
verfé  entièrement  par  une 
inondation  de  Barbares  qui 
s’en  rendirent  les  mai  ftres,  il 
arriva  que  les  langues  dans 
lefquelles  l’Ecriture  Sainte  a- 
voit  efté  traduite  d’abord  ne 
furent  plus  entendues  des 
peuples , qui  ne  laifTerent  pas 
de  conferver  dans  le  fervice 
public  leurs  anciennes  Ver- 
fions,  bien  qu’ils  ne  les  enten- 
diffent  plus. 

La  plû-part  des  Sociétés 
Chrétiennes  imitèrent  en  cela 
l’exemple  des  Juifs,  qui  au 
retour  de  leur  captivité  de 
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Babylone  n’entendants  plus  la 
langue  fainre  , continuèrent 
neanmoins  de  lire  dans  leurs 
Affemblées  la  Loy  de  Moyfe 
en  Ebreu.  Ils  eurent  recours 
aux  Interprètes  : & ce  fut  ce 
qui  donna  occafion  aux  Para- 
phrafes  Caldaiques  dans  le 
territoire  de  Jerufalem  pour 
l’ufage  des  Juifs  qui  parloient 
la  langue  Caldaique  ou  Sy- 
riaque. Ils  traduilïrent  auili 
en  Grec  les  Livres  Sacrés 
pour  ceux  de  leur  nation  qui 
eftoient  dans  les  pays  où  A- 
lexandre  & fes  fucceffeurs  a- 
voient  répandu  la  langue 
Grecque.  Mais  après  tout, 
ils  eurent  toujours  un  grand 
refpett  pour  les  Originaux  de 
la  Bible,  continuants  de  les 
lire  publiquement  dans  leurs 
Affemblées,  bien  qu’ils  ne  fuf- 
fent  plus  entendus  du  fimple 
peuple.  Ils  gardent  encore  au- 
jourd’huy  cette  ancienne  coû- 
tumedans  routes  les  parties  du 
monde  où  ils  font  difperfés. 

Les  Chrétiens  qui  avoient 
eu  des  le  commencement  de 
leur  Religion  des  Verfions  du 
Nouveau  Teftament  en  leurs 
langues,  Sc  qui  les  avoient 
lûësdans  leurs  Eglifes,  con- 
tinuèrent auffi  de  les  lire  dans 
la  fuite , lors  qu’ils  ne  les  en- 
tendirent plus.  Ils  ont  eu  la 
même  vénération  pour  leurs 

pre- 


Son. 

tbU. 
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Bible , que  les  J uifs  onr  pour 
les  Originaux  lacrés  , parce 
qu’elles  étoient  nées  avec  leur 
Religion. 

C’eftàcela  qu’on  doit  at- 
tribuer cette  parfaite  unifor- 
mité que  nous  voyons  dans 
toutes  les  Eglifes  Catholiques 
d’Occidcnt , de  lire  publi- 
quement l’Ecriture  Sainte  en 
la  langue  Latine,  qui  cft  in- 
connue au  peuple  depuis  plu- 
fieurs  fiecles.  L’Eglife  Ro- 
maine qui  s’accorde  là-deffus 
avec  les  Eglifes  d’Orient , a 
eu  de  très-grandes  raifons  de 
conferver  ton  ancienne  Ver- 
fion  dans  l’ufage  public.  Les 
langues  barbares  qui  ont  pris 
la  place  du  Latin  dans  tout 
l'Occident  étoient  imparfai- 
tes , & même  fujettes  à de 
très-grands  changemens.  Il 
n'étoit  pas  poflible  de  tradui- 
re la  Bible  en  ces  fortes  de  lan- 
gues avec  la  même  force 
qu’elle  avoit  été  traduite  en 
Latin.  C’eft  pourquoy  tous 
les  peuples  d’Occident  ont 
conuderé  l’Interpretation  La- 
tine comme  un  véritable  O- 
riginal.  Et  c eft  ce  qui  a fait 
dire  au  Cardinal  Bona , que 
(c)  l'Fgtife  a ordonné  figement 


lebrer  t Office  en  la  langue  dans  la- 
quelle il  avoit  été  d’abord  écrit , 
bien  quelle fut  inconnue  au  peuple. 

Il  n’y  a rien  de  plus  extra- 
vagant que  ce  que  Pierre  Du 
Moulin  a écrit  lur  ce  fujet 
contre  le  Cardinal  du  Perron 
dans  un  petit  Livre  inti- 
tulé, P Antibarbare.  La  fin, 
dit  ce  Miniftre  , que  le  Pape  dhMou. 
s’efipropofee  en  P établiffement  de  A'“'- 
la  langue  Latine  au  fervice public  } 
a été  déplanter  parmy  les  nations 
qu'il  a conquifes  les  marques  & 
armoiries  de  fin  empire.  Com- 
me fi  les  Papes  étoient  la  cau- 
fe  que  la  langue  Latine  s’eft  é- 
tendüe  dans  tout  l'Occident. 

Il  devroit  aufii  dire  par  la  mê- 
me raifon  , que  les  Patriar- 
ches des  differentes  Sociétés 
Chrétiennes  qui  font  dans 
l’Orient  ont  voulu  planter  par- 
my les  peuples  qui  leur  font 
foûmis  les  marques  & armoiries 
de  leur  empire  , en  retenant 
dans  le  fervice  public  les  lan- 
gues que  ces  peuples  n’en- 
tendent plus.  Peut-on  s’i- 
magjjfcf  que  les  Patriarches 
des  nations  Syriennes  qui 
compofent  differentes  Se£bes  , 
aycntetably  le  fervice  public 
en  langue  Syriaque,  pouraf- 
\~A  3 fûrer  J 


(c)  Sapientifime  ablcclefiâ  conjlitutum  tjl , ut  quo  idiomate  mi  fit primùm 
inftituu  fini , ttjempcr  ctlcbrentur , licet  ignotum fit.  Bon.ibid. 
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fûrcrlcur  empire  fur  les  Chré- 
tiens qui  font  de  leur  dépen- 
dance ? Il  faudrait  au  (li  rat- 
ionner de  la  même  manière  à 
l’cgard  des  Coptes  , des  E- 
thiopicns  , des  Arméniens , 
ficenun  mot  de  toutes  les  au- 
tres Settes  qui  font  dans  les 
Eglifes  d’Oricnt  # parce 
qu’elles  ont  aulli  retenu  leur 
ancien  langage  dans  leurs  Of- 
fices. 

En  effet , pour  commencer 
par  les  nations  Syriennes,  il 
eft  certain  que  bien  qu’elles 
foient  partagées  en  Nefto- 
riens,  cnjacobites,  &en  Ma- 
ronites , elles  lifent  toutes  le 
Nouveau  Teftament,  & mê- 
me toute  l’Ecriture  dans  la 
langue  Syriaque  que  le  peu- 
ple ignore.  11  eft  vrayqueces 
Seftes  outre  leurs  Verfions  é- 
crites  en  Syriaque  qui  eft  leur 
ancienne  langue  , ont  des 
Traductions  Arabes  tant  du 
Vieux  que  du  Nouveau  Tef- 
tament , que  le  peuple  peut 
lire.  On  trouve  des  Exem- 
plaires MSS.  du  Nouveau 
Teftament  Syriaque  l’A- 
rabe eftjoinr.  Mais  oPfielic 
point  ces  Verfions  Arabes 
dans  le  fervice  public. 

Il  en  eft  de  même  des  Cop- 
tes , qui  ont  auffi  des  Tra- 
duftions  Arabes  de  la  Bible. 
Il  y a dans  la  Bibliothèque  du 


CRITIQ.UE 
Roy  quelques  Livres  MSS. 
qui  ont  été  à l’ufage  de  ces 
Coptes , où  l’on  voit  le  Cop- 
te d’un  côté  , & l’Arabe  de 
l’autre  ; comme  l’on  trouve 
aulli  des  Exemplaires  MSS. 
du  Nouveau  Teftament  ran- 
gés fur  deux  colomnes , donc 
l’une  eft  Syriaque , & l’autre 
Arabe.  Ce  Copte  & ce  Sy- 
riaque fe  lifent  dans  l’Office 
public , bien  qu’ils  ne  foient 
plus  entendus  , non  feule- 
ment du  peuple  , mais  mê- 
me de  la  plu  part  des  Prê- 
tres. 

L’Arabe  eft  à l’égard  de  ces 
nations  la  même  chofe  que  les 
Verfions  en  langue  vulgaire 
dans  les  Eglifes  d’Occident. 
Car  comme  l’on  n’a  jamais  eu 
deffein  en  traduifant  la  Bible 
de  Latin  en  F rançois , en  Ita- 
lien, en  Efpagnol , en  Alle- 
man»  & en  toute  autre  langue 
vulgaire  , d’introduire  ces 
Traduêtions  dans  nos  Egli- 
fes , maïs  feulement  d’inftrui- 
re  le  peuple  : les  Chrétiens  de 
l’Eglife  Orientale  n’ont  aulli 
fait  des  Verfions  Arabes  que 
pour  leur  inftruction  particu- 
lière. Ils  ont  toujours  con- 
fervé  dans  le  fervice  public 
leurs  anciennes  Tradu£tions. 
En  quoy  ils  s’accordent  par- 
faitement avec  l’Eglife  Ro- 
maine , qui  a aulli  des  Tra- 

duc- 
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durions  en  toutes  fortes  de 
langues.  On  en  trouve  mê- 
me des  Exemplaires  MSS.  fur 
deux  colomncs , dont  l’une  eft 
en  Latin , 6t  l’autre  en  langue 
vulgaire. 

On  doit  raifonner  de  la  mê- 
me maniéré  des  Ethiopiens  6c 
des  Arméniens.  Car  bien  que 
ces  nations  parlent  encore  au- 
jourd’huy  Ethiopien  6c  Ar- 
ménien , & que  leurs  Bibles 
foient  écrites  en  ces  langues , 
c’eft  un  vieil  Ethiopien  & un 
vieil  Arménien  que  le  peuple 
n’entend  plus.  Mr.  Ludolf 
qui  eft  un  Luthérien  outré, 
6e  qui  n’a  rien  oublié  pour  ac- 
commoder la  creance  des  E- 
thiopiens  avec  la  Confellion 
d’Ausbourg , avoiie  qu’ils  ont 
confervé  l’ancienne  langue 
Ethiopique  dans  leurs  Livres 
tujoif.  6c  dans  l'Office  de^urEgU- 
^'Z;  , , fe  , in  librit  & in  eullu  fk- 

Æth.  ht.  J 

l.e.  if.  W0. 

Les  Grecs  même  qui  ont 
toujours  lii  la  Bible  en  Grec , 
ne  parlent  plus  depuis  quel- 
ques lîccles  leur  ancienne  lan- 
gue. Ils  n’ont  cependant  fait 
jufqu’à  prefent  aucune  Ver- 
fion  de  l’Ecriture  en  leur 
Grec  vulgaire.  Le  Nouveau 
Teftamentquiaété  imprimé 
en  cette  langue  à Geneve  eft 
l’ouvrage  de  quelques  Grecs 
amis  des  Calviniltes , 6c  il  n’a 


♦ 


cte  entrepris  qu’à  la  follicita- 
tion  de  l’Ambafl’adeur  desE- 
tatsà  la  Porte. 

11  ne  nous  refte  rien  prefen- 
tement  dé  l’ancienne  Bible  é- 
criteen  langage  Perfan  dont 
les  Peres  ont  parlé.  Car  la 
Verfion  Perfane  du  Nouveau 
Teftament  qui  a été  impri- 
mée dans  la  Bible  Polyglotte  * 
d’Angleterre  eft  de  ces  der- 
niers temps , 6c  elle  a été  fai- 
te fur  la  Traduction  Syria- 
que. 

Je  ne  trouverais  rien  à redi- 
re à la  conduite  des  Proteftans 
qui  ont  publié  un  grand 
nombre  de  Verfions  de  l’E- 
criture en  langue  vulgaire  , 
s’ils  avoient  imité  les  Sociétés- 
Chrétiennes  de  l’Orient,  ou 
plutoft  l’Eglife  Latine  de  la-, 
quelle  ils  fe  font  feparés 
mal-à-propos.  Il  eft  certain 
qu’avant  que  le  nom  de  Tro~- 
tcjians  fût  dans  le  monde,  la 
Bible  avoit  été  traduite  en 
François  , en  Efpagnol , en- 
Alleman , en  Italien , 6c  mê- 
me avant  ces  temps- la  en. 
vieux  François,  qui  étoit  la 
langue  Allemande  , 6:  en 
vieux  Saxon. 

On  trouve  dans  la  Biblio- 
thèque du  Roy  plufieuis  Bi- 
bles Françoifes MSS.  quiont 
appartenu  à nos  Rois , 6c  aux: 
plus  grands  Seigneurs  de  leur 
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Cour.  On  y voit  de  plus  un 
Exemplaire  Latin  & François 
de  toute  la  Bible  qui  a etéé- 
crit  pour  un  Duc  de  Bour- 
gogne. Il  y a même  dans 
cette  Bibliothèque  une  Bible 
entière  MS.  en  langue  Cata- 
lane. Ce  qui  mérité  le  plus 
d’être  remarqué , c’eft  qu’u- 
ne même  Bible  Françoifeaé- 
té  écrite  en  differens  jargons, 
félon  les  differens  langages  de 
ceux  qui  l’ont  copiée.  Un 
Picard,  par  exemple,  la  fait 
parler  Picard. 

C'eft  donc  en  vain  que  les 
Proteftans  fe  vantent  d’avoir 
faitconnoître  au  peuple  plus 
particulièrement  l’Ecriture 
quelle  n’étoit  auparavant. 
On  peut  dire  au  contraire, 
que  le  fanatifme  que  cette  lec- 
ture a produit  dans  l’cfpritde 
plufieurs  perfonnes  depuis  la 
naiflance  des  Proteftans  , a 
obligé  quelques  Papes  & 
quelques  Evêques  de  ne  la 
permettre  pas  indifférem- 
ment à routes  fortes  de  gens. 
Si  les  Bibles  font  devenues 
plus  communes  dans  ces  der- 
niers temps  , cela  vient  de 
ce  qu'avant  que  l’Imprimerie 
fuftenufage,  peu  de  perfon- 
nes pouvoient  faire  la  dépen- 
fe  needfaire  pour  avoir  des 
Livres  minufcrits.  Nous 
voyons  encore  prefentement. 


C R I T I Q^U  E 
que  les  Bibles  font  affez  rares 
dans  les  lieux  où  on  les  écrit 
à la  main.  Ce  fut  ce  qui  obli- 
gea il  y a peu  d’années  les  Ar- 
méniens d’envoyer  un  de  leurs 
Evêques  en  Europe  pour  y 
faire  imprimer  leur  Bible  Ar- 
ménienne & quelques  autres 
Livres. 

Les  Proteftans  dévoient  fc 
contenter  de  retoucher  les 
Verfions  en  langue  vulgaire 
qui  éroient  avant  eux  dans 
toutes  les  Eglifcs  de  l’Euro- 
pe. S’ils  vouloient  les  refon- 
dre entièrement  pour  les  ren- 
dre plus  exactes , ils  le  pou- 
voient faire , pourvu  qu’ils 
ne  regardaient  en  cela  que 
l’inftru&ion  particulière  du 
(impie  peuple.  Il  ne  leur  éroit 
pas  permis  de  les  introduire 
dans  les  Affemblées  publi- 
ques contre  l’ufage  reçu  dans 
toutes  les  autres  Eglifcs  du 
monde.  Il  n’y  a eujufqu’àeux 
aucune  des  Seétes  qui  fe  font 
feparées  du  corps  de  l’Eglife , 
au  moins  dans  l’Orient,  qui 
ait  pris  la  liberté  de  faire  de 
nouvelles  Traduirions  de 
l’Ecriture  dans  la  vile  d’ap- 
puyer plus  fortement  fa 
creance.  Elles  ont  confervé 
toutes  inviolablement  leurs 
anciennes  Verfions,  fanscon- 
fiderer qu’elles  n’éroient  plus 
entendues  du  peuple.  Si  el- 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT.  Chap. 


les  en  ont  fait  de  nouvelles , ce 
n’a  point  été  dans  le  dellein  de 
les  mettre  en  la  place  des  an- 
ciennes. 

On  n’a  qu’à  jetter  les  yeux 
fur  les  Ariens,  fur  les  Macé- 
doniens, les  Neftoriens  , & 
fur  les  autres  Hérétiques  qui 
ont  été  dans  l’Eglife  Grecque: 
on  n’en  trouvera  aucuns  qui 
fefoientavifez  pour  autorifer 
la  nouveauté  de  leurs  fenti- 
mens,  de  faire  ou  de  choifir 
des  Verilons  particulières  de 
la  Bible.  Ils  ont  tous  fuivy 
pour  le  Vieux  Teftament  la 
Verfion  Grecque  des  Septan- 
te , qui  étoit  autorifée  dans 
l’Eglife  qu’ils  abandonnoient. 
Les  Neftoriens  & lesjacobi- 
tes  de  la  nation  Syrienne  n’ont 
point  compofé  de  nouvelles 
Traduârtons  de  l’Ecriture 
pour  oppofer  aux  Ortho- 
doxes. • 

Tout  cela  fait  voir  qu’il  n’y 
a rien  de  plus  mal  fondé  que 
les  plaintes  des  Proteftans  fur 
ce  fujet  contre  l’Eglife  Ro- 
maine , puis  qu’elle  n’a  rien 
en  cela  de  fmgulier  6c  qui  ne 
luy  foit  commun  avec  toutes 
les  Sociétés  du  Levant.  C’cft 
une  grande  folie  à eux  de  con- 


damner une  chofe  qui  s’obfer- 
ve  generalement  dans  tout  le 
monde.  Hoc  quin  tta  faciendum 
fit  y difoit  autrefois  St.  Augu- 
ftin  y dijputare , infoUnttjftma 
infant*  eji. 

Louis  Cappel  qui  a fenty  la 
force  de  cette  objection  , èc 
qui  d’ailleurs  étoit  perfuadé 
qu’on  ne  devoit  pas  troubler 
la  paix  de  l’Eglife  pour  des 
faits  de  pure  difcipline,  pré- 
tend (J)  que  St.  Auguftin 
ne  parle  en  ce  lieu-là  que  des 
ufages  qui  regardent  des  cho- 
fes  ou  louables , ou  au  moins 
indifferentes , & non  de  celles 
qui  font  contre  la  raifon. 
Mais  fe  peut-il  faire  que  de 
toutes  les  Eglifes  tant  d’O- 
rient  que  d’Occident , il  n’y 
ait  que  le  party  des  Proteftans 
qui  faffe  un  bon  ufage  de  fa 
raifon,  & que  tous  les  autres 
Chrétiens  au  contraire  la 
combattent  évidemment?  On 
attribue  aux  feuls  Catholi- 
ques Romains  une  pratique 
qui  s’obferve  rcligieufement 
par  fes  plus  grands  ennemis. 

Oh  doit  donc  diftinguer 
les  anciennes  langues  que  les 
peuples  parloient  lors  qu’ils 
ont  reçû  l’Evangile  de  J e- 
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( d ) là  Auguftini  ditlum  acctpiendum  ejl  de  ujibus  quifunt  de  rebus  vel  Utida- 
bihbus , vel  faltem  adiapborùy  nan  de  illis  qui Junt  contra  ratitnem , ut  ejl  mos 
ifte  Pontifiacruni  perrerfifimut.  Lud.  Cspp.  th.  30,  de  Liturg.  8e  ling.  ign.  in 
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sfitf. 

EM1- 

118. 

»ija- 

nuar. 


Lui. 
Cm((.  th. 
jo  .Je  Li- 
turg. & 
ling.  ign. 
in  f*cr. 
ufu. 
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sus-Christ,  desautres 
langues  qui  font  venües  long- 
temps après.  Les  objections 
que  les  Proteftans  forment 
contre  les  Catholiques  pour 
monllrer  par  des  exemples  ti- 
rés de  l'antiquité , qu’on  doit 
lire  publiquement  1’Lcriture 
en  une  langue  entendue  de 
tout  le  monde,  tombent* fur 
les  premiers  temps  & fur  ces 
premières  langues. 

Nous  demeurons  d’accord 
avec  eux , que  les  Grecs , les 
Latins  , les  Syriens  , les  E- 
gyptiens,  les  Ethiopiens,  les 
Arméniens , & generalement 
tous  les  Chrétiens  ont  lù  dans 
les  commencemens  la  Bible 
en  une  langue  conniie.  Si  le 
Latin  étoit  encore  en  ufage 
dans  l’Occident  , nous  n’au- 
rions là-deflus  aucune  diffi- 
culté avec  les  Proteftans. 
Mais  les  nations  barbares , 
comme  on  l’a  déjà  remarqué, 
ayant  donné  occafion  à une 
grande  diverfité  de  langues , 
les  Eglifcs  d’Occident  ont  re- 
tenu très-fagement  l’ancienne 
langue  de  l’Empire  dans  le 
fervice  public.  Les  Eglifcs 
d’Orient  ont  aufti  fait  la  mê- 
me chofe  à l’égard  de  leurs  an- 
ciennes Traduit  ions  , qu’el- 
les confiderent  en  quelque  fa- 
çon comme  les  Originaux  de 
la.  Parole  de  Dieu  , parce 
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qu’elles  ont  été  écrites  en  de* 
langues  quelles  parloient  lors 
qu’elles  ont  embrafle  la  Reli- 
gion Chrétienne.  A quoy 
l’on  peut  ajoûter  , que  les 
peuples  ne  quittent  pas  fa- 
cilement leurs  anciens  ufa- 
ges , fur  tout  quand  il  s’agit 
d’une  leâure  autorifée  publi- 
quement depuis  plulieurs  fic- 
elés. 

CHAPITRE  IL 

Explication  des  paroles  de  Saint 
Paul , cbap.  1 4..  de  la  premiè- 
re Epitre  aux  Corinthiens.  Jl 
u éti  permis  aux  premiers 
Chrefttens  de  parler  dans  leurs 
x^iffemblees  en  une  langue  é- 
trangere.  Leur  ufage  pour  lu 
leÛttre  de  P Ecriture  Sainte  & 
des  Liturgies.  Reflexions  fur 
la  pratique  de  nos  Eglifis  a- 
vant  la  natfance  des  Protef 
tans.  Plufleurs  Bibles  en  lan- 
gue vulgaire  tant  iMSS. 
qu' imprimées  avant  ce  temps- 

JEsu  s' - Christ  qui  a re- 
pris avec  liberté  les  faufles 
traditions  des  Pharifiens , 
ne  leur  a jamais  reproché 
qu’ils  lifoient  dans  le  Tem- 

!)le  & dans  les  Synagogues 
a Loy  de  Moyfe  & les  Pro- 
phéties dans  l’ancienne  lan- 
gue 


ip  ift.  T. 
a J Cor.  c 
14.  v.  9. 
<$•11. 
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gue  Ebraïque  que  le  peuple 
n’entendoit  poinr.  Les  pre- 
miers Chrétiens  dejerufalem 
quiétoient  fortis  des  Juifs  re- 
tinrent cette  coutume  dans 
leurs  Aflcmblée»  , où  ils  li- 
foient  aullila  Loy  & lesPro- 

[)hetes  en  Ebreu , comme  on 
’a  prouvé  dans  la  première 
Partie  de  cette  Hiftoire  Cri- 
tique, lorsqu’on  a parlé  des 
N azaréens.  S i nous  prenons 
donc  pour  la  réglé  de  nôtre 
conduite  le  plus  ancien  ufage 
des  Chrétiens  dans  la  leéture 
des  Livres  Sacrez  , on  ne 
trouvera  pas  étrange  qu’on  li- 
fe  aujourd’huy  ces  Livres 
dans  les  principales  Eglifes 
du  monde  en  des  langues  qui 
ne  font  plus  entendües  des 
peuples.  Les  Proteftans  qui 
fe  vantent  d'avoir  pour  eux 
l’antiquité,  feront  obligés  de 
reconnoître  que  la  première 
antiquité  ne  leur  eft  pas  favo- 
rable. ^ 

Ce  qu’ils  oppofent  de  plus 
fort  aux  Catholiques  pour 
appuyer  leur  fentimenr,  con- 
fiile  dans  ces  paroles  dcSaipt 
Paul  : Si  vous  ne  parlez  un  Un- 
• gage  connu , comment  pourra  t-on 
/avoir  ce  que  vous  dites  ? Vous 
parlez  en  l'air  — Si  je  n entends 
pas  ce  que  fgnifie  ce  qu'on  dit,  je 
Jeray  barbare  a celuy  qui  parle , 
Crceluy  qui  parle  me  fera  barba- 


re. Saint  Paul , difent-ils, 
blâme  manifeftement  en  cet 
endroit  ceux  qui  dans  les  Af- 
femblées  publiques  parloient 
un  langage  étranger,  & qui 
n’étoit  point  entendu  de  leurs 
frères.  Mais  il  eft  aifé  de  fai- 
re voir  par  ce  meme  paffage , 
que  les  premiers  Chrétiens 
ont  parle  à l’imitation  des 
Juifs  dans  leurs  Affemblées 
des  langues  étrangères , & qui 
n’étoient  point  entendües  de 
tous  leurs  frères. 

Tout  le  dife ours  de  l’Apô- 
tre dans  le  Chap.  14.  de  fa 
première  Epître  aux  Corin- 
thiens ne  tend  qu’àmonftrer, 
qu’on  ne  doit  rien  prononcer 
dans  les  Alfemblées  publi- 
ques pour  l’inftruétion  du 
peuple,  qui  ne  foit  entendu 
de  tout  le  monde.  Cela  s’ob- 
ferve  dans  l’Eglife  Romaine, 
auili-bien  que  dans  toutes  les 
autres  Sociétés  Chrétiennes. 
Comme  les  premières  Afiem- 
blées  des  Chrétiens  étoient 
compofées  de  perfonnes  qui 
parloient  differentes  langues , 
& qu’il  y avoit  dans  celle  de 
Corinthe  dont  il  s’agit  plu- 
ficurs  Juifs  qui  parloient  Cal- 
daique  ou  Syriaque , St.  Paul 
n’en  exclud  perfonne.  Il  per- 
met au  contraire  qu’on  y par- 
le en  une  langue  étrangère, 
pourv  u qu’on  fe  ferve  d’un  In- 

B z ter- 
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tcrprete  , félon  l’ufagc  reçû 
dans  les  Synagogues  de  ce 
tHJ.  temps-là.  Celuy  qui  propheti- 
v'  Je , dit-il»  ejl préférable  à celuy 

qui  parle  une  langue  inconnue, 
Ji  ce  ne/l  qu'il  interprété , afin 
que  l'Eghfe  en foit  édifiée. 

L’Apôtre  ne  defend  donc 
point  l’ufage  des  langues  in- 
connues au  peuple , pourvû 
qu’on  ÿ joigne  l’interpreta- 
tion.  L’on  peut  même  re- 
cueillir de  fes  propres  paro- 
les , que  quelques-uns  fai- 
foient  leurs  prières  en  un  lan- 
gage qui  netoit  point  enten- 
du des  autres,  pourvû  qu’il 
y ait  un  Interprète  qui  expli- 
que ce  langage  inconnu , afin 
qu’on  puille  dire  amen  à la  fin 
de  la  priere.  II  approuve  cet- 
te prière  en  langue  étrangère , 
& il  dit  feulement  que  les  au- 
uu.  très  n’en  font  pas  édifiés.  Tu 
v' IT'  t'acquit  es  bien  à la  vérité  de  ton 
attion  de  grâces  ; mais  les  autres 
n'en  font  pas  édifiés.  Il  infifte 
fur  la  coût u me  qui  étoit  alors 
parmy  les  Juifs,  de  ne  point 
reciter  les  paroles  de  l’Ecritu- 
re , ni  les  prières  communes 
de  la  Liturgie , fans  le  fecours 
d’un  Interprète.  C’eft  le  fens 
qu’on  doit  donner  à ces  paro- 
les de  St.  Paul  : Si  tu  fais  du 
coeur  la  benediclion  , ( en  une 
jiiJ.  • langue  inconnue  ) comment 
*•  »$•  celuy  qui  eïl  du fimple  peuple  pour - 
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ra -t-il  répondre  amen  à la  fin  de  té 
benediclion , ne  (cachant  point  et 
que  tu  dis? 

Les  Juifs  appellent  encore 
prcfgntemcnt  leurs  prières  , 
bénédictions  & actions  de  grâces  , 
comme  on  le  peut  voir  dans 
leurs  Livres  d’Office , qui  font 
imprimés.  Les  DoCteurs 
Talmudiftes  attribuent  l’ori- 
gine de  ces  bénédictions  ou 
prières  à Efdras  & au  Sanhé- 
drin de fon  temps.  Ils difent  r.  M#yj» 
qu’il  arriva  une  grande  confu- 
lion  dans  la  langue  Ebraique,  r«/w. 
après  que  l’impie  Nabuchodo- 
nofor  eut  mené  en  captivité  ck.i.nf 
ceux  de  fa  nation  ; que  lcur4^r- 
ancien  langage  fe  trouva  méf- 
ié de  mots  Pcrfans , Grecs  6c 
autres.  Ce  qui  obligea  Ef- 
dras de  compofer  un  formu- 
laire de  18.  bénédictions  ou 
prières  enEbreu,  afin  qu’on 
ardaft  l’uniformité  dans  les 
ynagogues. 

Les  premiers  Chrétiens  ne 
lûrent  pas  feulement  dans 
leurs  AflTcmblées  la  Loy  de 
Moyfe  & les  Prophètes,  à 
l’ie.iitation  des  Juifs , mais  ils 
feferviréntaufli  de  quelques- 
unes  de  leurs  prières  écrites  en 
Ebreu , que  St.  Paul  nomme 
avec  eux  , benedïélions  6c  ac- 
tions de  grâces.  C’eft  ce  que  ce 
Saint  Apôtre  ne  condamna 
point.  11  leur  dit  au  contraire, 

que 
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que  ces  fortes  de  prières  font 
dans  l'ordre,  s*  pfa  $ 

11  les  reprend  feulement 
de  ce  qu’ils  n’ont  point  d’in- 
terpretes.  C’eftencefens-là 
qu’il  ajoute  un  peu  après, 
qu’il  vaut  mieux  ne  pronon- 
cer dans  l’Eglife  que  cinq  pa- 
roles d’où  les  autres  puillcnt 
eftre  inftruits,  que  dix  mille 
en  une  langue  inconnue. 

Hilaire  fçavant  Diacre  de 
la  SeéVe  des  Lucifériens  qui  a 
écrit  des  Commentaires  fur 
les  Epîtres  de  St.  Paul,  qui 
ont  elle  attribués  jufqu’à  ces 
derniers  temps  à St.  Ambroi- 
fc,  confirme  tout  ce  qu’on 
vient  d’avancer.  Il  a dure  dans 
l’explication  qu’il  donne  du 
Chap.*i4.del’Epître  I.  deSr. 
Paul  aux  Corinthiens  , qu’il 
eft  fait  mention  en  celieu4à 
des  Ebrcux,  qui  parloient 
quelquefois  Syriaque,  8c  fou- 
vent  même  l’ancien  Ebreu 
dans  leurs  prédications,  oq 
dans  l’Office  de  la  Liturgie, 
pour  rendre  leurs  difeours 
plus  recommendablcs  par  le 
refpeêt  qu’on  devoit  avoir 
pour  ces  langues  8c  pour  leurs 
anceftres.  Ht  ex  Hcbrais  crant , 
dit  cet  Auteur,  qui  aliquando 


Syra  lingud , plerunque  Hebraâ  , 
in  tr allai  ib  us  au t ob  lit  tombas  ute- 
bantur  ad  cotnmtndationem.  G la- 
riabantur  enim  fe  dtet  Hebraot 
propter  meritum  Abraha.  Ce 
qui  s’accorde  parfaitement  a- 
vec  ce  qui  a efte  remarqué  cy- 
deflus.  St.  Paul  n’auroïc  pas 
approuvé  leur  conduite,  s’ils 
cuilent  interprété  en  même 
temps  leurs  difeours  pour  fe 
rendre  intelligibles  aux  autres 
Chrétiens  de  Corinthe  qui 
n’entendoient  ni  leur  Ebreu  , 
ni  leur  Syriaque. 

Cet  Apôtre  vouloit  bien 
qu’on  parlât  dans  les  Aflem- 
blées  en  une  langue  étrangère, 
comme  il  l’infinüe  par  ces 
mots:  lineusm  habet,  inteqpreta- 
tioncm  habet:  fur  lefquels  l’Au- 
teur que  nous  venons  de  citer 
fait  cette  reflexion.  ( V ) Saint 
Paul  pour  ne  pas  fâcher  ceux  qui 
pouvaient  parler  aux  autres  en 
des  langues  inconnues , leur  per- 
met de  parler  en  ces  langues , à 
condition  neanmoins  au’ on  y <oin- 
droit  P interprétation.  C'ejl pour 
cela  qnihajoùte , interpretaiio- 
nem  habet , afin  qu’ils  puffent 
parler  en  ces  langues-là  , quand 
ilyauroit  des  Interprètes.  • Son 
dcfl'ein  n’a  pas  elté  dedefen- 
B 3 dre 


(a)  Vteos  qui  lingud  loqui paieront  non  conirifi  ares , permifiteos  loqui  linguis  ; 
ita  t amen  ut  in:  er prêt  alto  fequeretur.  lddo  ait  interpretationcm  Iwbct , ut fi  in- 
terpus adetfit,  daretur  locus  lequendi  lingnii.  Ambrofiaft.  Coram.  in  Epül.  I, 
»d  Cor.  c.  14. 


Ifift.l. 
•J  Ctr.  e. 
i+.  v.  16. 

Amkra- 

Çioft. 

ibii. 
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dre  abfolumcnt  l’ufage  des 
langues  inconnues , mais  feu- 
lement d’em pécher  laconfu- 
fion  que  cela  apportoit  dans  le 
fervice  public.  Comme  il 
voulut  remédier  à ce  defor- 
dre , il  jugea  à propos  d eta- 
v'ij.  blir  cette  loy  : qu'il  ri  y au  que 
deux  ou  trois  qui  parlent  l'un  a- 
près  l'autre  en  une  langue  incon- 
nue-, mais  qu'il  y ait  toujours  un 
Interprété.  Sur  quoy  le  Diacre 
Hilaire  a fait  cette  obferva- 
jtmbr»-  tion:  (6)  que  St.  Paul  ne  per- 
met  pas  qu’il  y en  ait  plus  de 
trois  qui  parlent  en  une  lan- 
gue inconnue,  de  peur  qu’ils 
n’occupaflent  avec  leurs  Inter- 
prètes tout  le  temps  de  l’Af- 
îemblée,  ét  qu’il  ne  reftât 
plus  de  temps  aux  Prophè- 
tes qui  éclairent  l’Eglife  par 
leur  do&rinc  ou  prédica- 
tions. 

Voilà,  ce  me  femble,  le 
véritable  fens  des  paroles  du 
Chap.  14.  de  l’Epître  L aux 
Corinthiens , lefqucllcs  ne  fa- 
vorifent  point  les  préjugés  des 
Proteftans  contre  les.  Catho- 
liques. Car  St.  Paul  ne  con- 
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damne  point  l’ufage  de  parler 
dans  l’Eglife  en  des  langues 
inconnues.  Il  réglé  feulement 
la  maniéré  de  parler  ces  lan- 

Eies  fans  aucune  confulion. 

ightfoot  qui  a fçù  les  ancien- 
nes coûtâmes  des  Juifs,  & 
qui  en  a même  fait  une  étude  . 
particulière,  n’a  pu  diifimu- 
ler  que  cette  langue  inconnue 
dont  l’Apôtre  fait  mention  eft 
la  langue  Ebraïque  > & qu’il 
permet  qu’on  fe  ferve  d’une 
langue  inconnue,  lors  qu’il  y 
a un  Interprète.  Tolérât  Jpojlo-  Vubtf. 
lus , dit  ce  Proteftant,  lin- 
guam  ignotam , Ji  adejfet  inter-  aJCor. 
près. . . . Opinamur  ergo , nec  ft-  *'  '+• 
ne  ratione , linguam  tjlam  igno- 
tam quâ  uft  funt  tjh , velpottus 
abuft , in  Eccleftafuiffe  Ijnguam 
Hebraam. 

Cet  homme  eft  admirable , 
de  vouloir  que  l’ufage  qui 
eftoit  alors  reçû  dans  les  Af- 
fcmblées  des  Chrétiens,  aulli- 
bien  que  dans  les  Synago- 
gues , de  parler  en  une  lan- 
gue inconnue  , fût  un  abus  ; 

5c  de  reconnoître  en  même 
temps, que  (c)  le  St.  Efpnt  avoit 

yçm  üid» 


( b ) lit t ergo  ut  multum  fret  ne  occupèrent  ditm  linguit  laquent  es  & interprè- 
tes illorum , & non  baberent  Prophète  temptu  Scriptural  eiijfereudi , qui  funt 
tôt  i us  Ecclefie  illuminât  ores.  Ambrofiaft.  ibid. 

( c ) Lin  gu. 1 Hebraa  que  jam  ohm  a communi  & rernaculo  ufu  defuererat , 
jam  douante  Spiritu  Sanfto  reddita  eft  miniftris  Ecclefie  , idque  ntcejjano  atqut 
in  commodum  Ecclefie.  Lightf.  Hor.  Heb.  in  Epift.  I.  ad  Cor.  c.  14. 
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redonne'  aux  Mintjlres  de  P Eglijè 
U connoijfance  de  la  langue  Ebrat- 
que  qu’on  ne  par  bit  plus  : & cela 
pour  t utilité  de  cette  mime  Egli- 
fe.  11  allure  de  plus,  que  cette 
langue  eftoïc  alors  ncceffaire 
à ces  Mtniftres , & que  ce  fut 
la  raifon  pour  laquelle  Saint 
Paul  permit  qu’on  la  parlât , 
parce  qu’elle  fervojt  à enten- 
dre mieux  le  Texte  Original 
de  l’Ecriture,  (d)  Le  Texte 
Ebreu,  dit  Lightfoot , eftoit 
inconnu  au  peuple  -,  la  Ver- 
fion  des  Septante  eftoit  rem- 
plie de  fautes  ; la  Paraphrafe 
Galdaique  eftoit  vague  8c  ju- 
daïzoit , & il  n’y  avoit  point 
encore  de  Paraphrafe  fur  la 
Loy , enforte  qu’il  eftoit  im- 
poilible  de  pénétrer  le  vérita- 
ble fens  du  Texte  Sacré  fans 
une  infufion  de  la  langue 
Ebraïque  & du  fens  de  l’Ecri- 
ture. 

C’eft  là  l’idée  d’un  Prote- 
ftant  entefté  qui  accommode 
tout  aux  préjugés  defa  Reli- 
gion. Il  eft  obligé  de  recon- 
noiftre , qu’au  temps  de  Saint 
Paul  on  fe  fervoit  de  la  langue 
Ebraïque  dans  les  Affemblées 
publiques  des  Chrétiens. 


Mais  pour  ne  pas  avouer  que 
l’Egliie  Romaine  peut  auiü 
employer  la  langue  Latine 
dans  fes  Offices , il  a recours- 
à je  ne  fçay  quelles  fuppolï- 
tions  qui  n’ont  aucun  fonde- 
ment , afin  d’accorder  ce  pre- 
vilege  à la  feule  langue  Ebraï- 
quc.  11  feint  que  le  St.  Efprit 
ait  donné  dans  ces  premiers  . 
temps  par  infufion  une  con- 
noiliance  exacte  de  l’ancien  • 
Ebreu  aux  Miniftres  de  l’E- 

Eliie  pour  poffeder  mieux  le 
:ns  de  l’Ecriture. 

Mais  ne  fuffifoit-il  pas  qu’il 
leur  communiquât  le  vérita- 
ble fens  des  Livres  Sacrés, 
pour  l’expliquer  enfuite  aux 
autres  dans  leurs  langues?  Per- 
fonne  , félon  luy , ne  parloit 
plus  Ebreu  en  ce  temps-là  : &c 
ainfi  le  don  de  la  langue  E- 
braïque  n’eftoit  pas  neceflairc 
pour  prêcher  l’Evangile  de, 

J isus-ChkisT)  outre 
que  les  Apôtres  fe  font  fervis 
de  la  Bible  des  Septante.  'Si 
Lightfoot  s’eftoif  autant  ap- 
pliqué à l’cftude  du  Grec  qu’à 
celle  des  Rabbins , il  aurait 
rendu  plus  de  juftice  à ces  an- 
ciens Interprètes  Grecs.  La. 

pen- 


( d ) Textw  original u erat  vttlgo  ignotus.  Verfio  LXX.  Interprétant  trot  in  lotis 
infinitif  mendofa.  Targum  in  P rophetas  vagum  & jaitiutnt.  Targum  in  Logent 
aibuc  omntno  nullum  ; ita  ut  tmpofiibile  foret  mentent  Dei  in  textufacro pon- 
déré , abfyuc  dono  immediato  Spintûs  peritiam  & lingua  & fenfut  perfetlam  pli- 
namque  impertiente.  Lightf.  ibid. 
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penfce  du  Diacre  Hilaire 
» qu’on  a rapportée  cy-dcflus 
eit  bien  plus  exade  fur  cette 
matière. 

Mais  après  tout , quelque 
effort  que  cet  Auteur  Prote- 
ftant  ait  fait  pour  détourner 
le  véritable  fens  des  paroles  de 
St.  Paul , il  n’a  pû  nier  que 
dans  i’Eglife  de  Corinthe,  qui, 
félon  luy , eftoit  compofee  de 
•plufieurs  Ebreux,  on  n’ait  lû 
le  Texte  de  la  Bible  en  Ebreuj 
qu’on  n’y  ait  fait  les  prières 
communes , & même  prêché 
en  cette  langue } qu’on  n’y  ait 
enfin  fuivy  exadementce  qui 
fe  pratiquoit  dans  les  Synago-* 
Uzhtf.  gués  des  Juifs.  Dum  h.tc  eo- 
gtto,  dit  Lightfoot , ujitatain 
Synagogis  J udaorum , tnemini- 
que  magnant  partent  Ecclefu  Co- 
rtntbuca  conflit ifli  ex  Judaù, 
nonpojfltmnon  fufpicari 
flros  corumdcm  lingui  ufospro  ve- 
teri  more  > hune  nempe  legiffl 
Script uram  ex  textn  Hebrao  j il- 
ium orafle  vel  concionatum  ejfe 
linguà  Hebràà  pro  cortfuetudine 
ufitatk  in  Synagogis. 

Cela  eftant , je  ne  voy  pas 
pourquoy  les  Protcftans 
crient  fi  fort  contre  l’Eglife 
Romaine , de  ce  quelle  fait  le 
fervice  en  une  langue  qui  n’cft 
point  entendiie  du  peuple.  Il 
eft  confiant  que  cette  Eglife 
avoit  des  Verfions  en  langue 


C R I T I CLU  E 
vulgaire,  non  feulement  de  la 
Bible  y mais  même  de  fa  Li- 
turgie ou  Office,  lors  qu’ils 
ont  innové,  comme  on  le  va 
prouver  par  un  grand  nombre 
d’exemples. Commençons  par 
l’Allemagne. 

Luther  eft  le  premier  des 
Proteftans  qui  ait  traduit  l’E- 
criture en  fa  langue.  Matthe- 
fius  qui  eftoit  un  des  compag- 
nons  de  cet  Herefiarque,&  qui  Luth. 
a écrit  fa  vie , témoigne  avoir 
vû  en  fa  jeu  nèfle  une  Bible  en 
vieil  Alleman,  qui  eftoit  en 
ce  temps-là  eftimée  desSça- 
vans.  11  dit  de  plus  , que  Ion 
pere  avoit  en  cette  même  lan- 
gue  les  Evangiles  des  Diman- 
ches & de  toute  l’année,  & 
quelques  Livres  du  Vieux 
Teftamentavec  desglofcsou  ... , 
apofltlles.  Waltherusquiaaufli  iv*uh. 
efté  célébré  dans  le  party  des 
Luthériens , afTûre  qu’il  y a 
eu  trois  Editions  de  la  Bible 
en  Alleman  , avant  celle  de 
fon  Patriarche  Martin. 

A l’égard  de  l’Italie,  outre 
la  Bible  Italienne  de  Jaques 
de  Voragine  Archevêque  de  . 
Gcnnes  , on  trouve  plufieurs 
Exemplaires  d’une  autre  Ver- 
fion  en  cette  même  langue 
faire  parMalermiou  Malher- 
bi  Abbé  d’un  Monaftere  de 
l’Ordre  de  St.  Benoift.  La 
première  Edition  que  j’ay 

vue 
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vûë  de  cette  Traduction  eft 
de  1 47 1 . in  Kalende  de  Ottobrio. 
11  y en  a une  autre  Edition  en 
1477.  comme  il  paroit  de  ces 

Çaroles  qu’on  lit  à la  fin  du 
J ou  veau  Teftament:  ïuim- 
prejfo  que  fl  0 volume  nel  aima  pa- 
ins de  Venetia  per  Maiflro  Ga- 
briel de  Piero  Trevifano  régnante 
Sijlo  Jguarto  Pontifice  Maxtmo  cr 
Andrea  Vendr antino  inchlito  Duce 
dt  Venetia  negli  anni  delà  faluti- 
fera  Incarnatione  del  figlioldi  le- 
terno  cr  omnipotente  Dio  1477. 
J’ay  aufiivû  unetroifiéme  E- 
dition  de  cette  même  Bible 
impriméeen  1507.  qui  eft  in- 
titulée, Biblta  Vulgare  Hifloria- 
tat  & on  lit  à la  fin  ces  mots  : 
Stampata  in  Venetia  per  Bartholo- 
mio  de  Z anni  da  Portes  ad  tnflan- 
tia  di  Lues  Antonio  de  G i un  ta 
Florent  ino  nel  1507. 

Ces  Editions  de  la  Bible 
Italienne  de  l’Abbé  Malher- 
be Moine  BenediCtin  fc  li- 
foient  dans  toute  l’Italie,  a- 
vantque  le  nom  de  Protejiant 
fuft  connu  en  Europe.  L’Au- 
teur même  allure  qu’il  yavoit 
long-temps  avant  luy  dès 
Traductions  Italiennes  de 
l’Ecriture  Sainte.  Car  il  dit 
dans  une  Epitrc  qui  eft  au  de- 
vant de  fon  Ouvrage,  que  ce 
grand  Volume  de  la  Bible  a- 
MaihtrU  voit  efté  déjà  traduit  aupa- 
Ef'f‘6  c*-  ravant:  chegiaperpaffati  tempi 


e jlato  traduto  ejfo  magno  volume 
delà  Bibltain  vulgare  & Ungux 
materna.  Mais  comme  il  avoit 
reconnu  dans  cette  ancienne 
Verfion  Italienne  plufieurs 
defauts  qu’il  marque,  cela  l’o- 
bligea à en  donner  une  nouvel- 
le qui  fût  plus  exaCte.  Il  té- 
moigne enfin,  qu’ilaauffi  eu 
égard  à l’utilité  des  bons  Ca- 
tholiqucs^n  leur  mettant  en- 
tre les  mains  une  Bible  en  lan- 
gue vulgaire.  Conjiderata  la  non  nu. 
puoca  anzi  magna  cr falutifera  u-  CMt • 7* 
tihta  che  confeqnirebono  li  Catho- 
lici  veri  amatort  de  h eterm  béni. 

Cependant  à entendre  par- 
ler quelques  Proteftans,  a- 
vant  qu’ils  paruflent  dans  le 
monde,  les  Catholiques  nc- 
gligeoient  entièrement  la  lec- 
ture des  Livres  Sacrés.  Mais 
fans  fortirde  l’Italie,  nous  y 
trouverons  que  le  peuple  a- 
voit  entre  les  mains  en  fa  lan- 
gue des  Traductions  des  E- 
vangiles  & des  Epîtres  qu’on 
lit  à la  Méfié  pendant  tout  le 
cours  de  l’année.  Il  y en  a tu 
une  Edition  en  1485.  fous  le 
Pontificat  de  Sixte  IV.  donc 
voicy  le  titre:  Eptflole  Evangelii, 
qu.tli  fi  trgono  in  tutto  f anno  alla 
Me! fa , ctoe  Dominical i feflivi  çr 
feriali  fecondo  f u/o  delà  SanCla 
Giefta  Romans  , anno  filntis 
1483.  fedente  Sixto  IV.  Pontifice 
CMaximo  anno  ejtts  tredccrmo. 

C Ces 
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Ces  fortes  d’Ouvrages  qui 
étoient  alors  communs  avoient 
efté  compofés  exprès  pour 
l'inftruction  des  peuples } & 
l’on  peut  dire  qu’ils  tenoicnt 
en  quelque  maniéré  la  place 
de  ces  interprètes  dont  il  eft 
parlé  dans  la  I.  Epître  de  Saint 
Paul  aux  Corinth.  Chap.  14.. 

Pour  venir  à la  France, 
l’on  trouve  dans  la  Bibliothè- 
que du  Roy  cinq  Volumes  in 
Zuijio .folio  imprimés  au  commence- 
ment du  dernier  fiecle,  qui 
contiennent  des  explications 
en  François  de  tout  l’Office  de 
l’année.  Le  premier  Volume 
a pour  titre  : Les gr tncUs  Pojhl- 
les  cr  Expoftionsfur  Us  Eptflol- 
les  Leçons  çr  Evangilesde  tout 
U Carême.  Il  eft  auffi  intitulé 
en  Latin:  PoJlilU  majores  fa- 
crorum  Euangehorum , nec  non 
Eptftolarum  atque  Lecltonum  to- 
utes £>uadragefima  Pajjionü 
chrijli  quatuor  Eu  ange  lijl  arum , 
ac  per  Oitav.u  ipftus  rcfurrclltonis 
Dominica  , cum  pluribus  que - 
fttunculu  dubiorumque  refolutso - 
ntbus , concordantes  , annota- 
it oui  b us  defuper  addttiontbus 
facrorum  Doclorum  unk  cum 
morali  pradiclorum  Euangelio- 
rum  cxpofttione  in  vulgatum 
fcrmoncm  noflrum  à Petro  des  Rey 
Oratore  quondam  T recatto , anno 
virginei  partus  quingenteftmo  de- 
ctrno  fupra  milUfimum  traduit  a. 
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On  voit  par  là  qu’on  ne 
s’eft  pas  contenté  en  France 
de  donner  au  peuple  la  Bible 
en  fa  langue,  mais  même 
qu’on  y a traduit  l’Office  de 
toute  l’année  avec  des  glofcs 
ou  explications  tirées  des  Pe- 
res  & des  Do&eurs  de  l’Eglife. 
C’eftoit  la  méthode  dont  on  fe 
fervoit  pour  inftruire  le  fim- 
ple  peuple,  avant  que  les  Pro- 
teftans  euflent  publié  leurs 
nouvelles  Tradu&ions  avec 
des  glofes  de  leur  façon.  On 
lit  à la  fin  du  fécond  Volume 
de  ces  Pojhlles, qui  eft  auffi  pour 
le  Carême , qu’il  a efté  impri- 
mé en  15 11.  avec  privilège 
du  Roy  pour  trois  ans  par 
Anthoine  Verard  Libraire  de - • 
mourant  à Paris  fur  le  pont  Noftre 
DameàlymaigeSt.Jehan,  ou  au 
palais  au  premier  pilier  devant  lx 
chapelle  ou  len  chante  la  MeJJ'e  de 
Lfllejpeurs  Us  Preftdens. 

Les  trois  autres  Volumes 
contiennent  Us  Exportions  des 
Epitres  & Evangiles  de  toute 
P année  chez  le  même  Antoi- 
ne Verard  avec  privilège  du 
Roy  pour  trois  ans  feulement. 
Les  deux  derniers  font  de 
15  11.  & l’on  ne  voit  dans  au- 
cun de  ces  Volumes  l’appro- 
bation des  Do&eurs  ni  de  l’E- 
vêque du  lieu. 

N os  Rois  ont  efté  toujours 
curieux  de  lire  la  Bible  en 

leur 
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leur  langue  maternelle.  Car  Verard  dont  on  a parle  cy- 


outre  ce  qu’on  a déjà  remar- 
qué ailleurs  de  la  Vcrfion  de 
Nicolas  Orefmc  par  ordre  de 
Charles  V.  j'ay  trouvé  dans 
la  Bibliothèque  du  Roy  le 
Pierre  Comeftor  imprimé  en 
François  fous  le  titre  de  Bible 
Hiftoriale,  qui  eft  la  T raduc- 
tion  de  Guiars  des  Moulins , 
qu’on  a crû  jufqu’à  prefent 
n’eftre  qu’en  Manufcrit.  Il 
paroît  d’une  petite  Préfacé 
qui  eft  au  devant  de  cette  E- 
dition , quelle  a efté  faite  par 
ordre  du  Roy  Charles  VIII. 
à qui  l’Auteur  adrefle  ces  pa- 
roles : En  perfiverant  toujours 
de  bonne  affeil ion  vouloir  accom- 
plir df  faire  vos  bons platfir s dr 
commandement  mon  très  Jouve- 
ram  Seigneur  Charles  Vlll.  de  ce 
nom  très  chrétien  Roy  de  Fran- 
ce, à la  louange  de  la  benoitre  Tri- 
nité de  Paradis  dr  de  vous  chier 
Sire  apres  que  par  vous  me  a été 
commandé  vous  ay  fait  la  Bible 
hi/loriée  contenant  deux  volumes 
où  font  les  hijloires  fcholajliques. 
Lejquels  livres  hijloriaux  furent 
jadis  tranfatés  par  un  excellent 
Doftcur  de  Latin  en  François , 
comme  vous  pourrés  voir  ey  a- 
pres  en  fuivant.  Il  indique 
Guiars  des  Moulins  dont  il  a- 
joûteenfuitela  Préfacé.  L’Im- 
primeur de  cette  Bible  Hi- 
ftoriée  eft  le  même  Antoine 


deflus. 

Il  y a aufli  dans  b Biblio- 
thequedu  Roy  une  partie  du 
Pfeautier  traduit  en  François 
avec  des  glofes  en  la  même 
langue  tirées  des  Docteurs  de 
l’Eglife.  Ce  Livre  eft  dédié 
au  meme  Roy  Charles  VIII. 
& il  paroît  d’une  Epître  qui 
eftàlatefte,  qu’il  a étécom- 
pofé  & publié  par  l’ordre  de 
ce  Prince.  Comme  ces  fortes 
d’Ouvrages  fe  trouvent  au- 
jourd’huÿ  très-rarement,  j’ap- 
porteray  icy  quelques  extraits 
de  cette  Epître  qui  commen- 
ce ainfi:  Ou  nom  de  Dieu  infa- 
lible  & tout  puijfant  à la  louengt 
de  fa  glorieufe  Mere , de  toute  la 
Court  celejltelle , dr  en  lonneur 
dr  rever ence  de  la  Jouveraine  dr 
Royale  (Jliajejlé  de  vous  Charles 
par  la  grâce  de  Dieu  Roy  de  France 
huitième  de  ce  nom. 

On  lit  un  peu  après:  Confi- 
derant  que  des  la  voflre  première 
enfance  comme  plain  de  bonne 
doürine  dr  abbrevé  du  fleuve  de 
fapience  aves  aimé  dr  fur  toute 
rien  parfaitement  defiré  venir  à 
la  comoiffance  des  cho/cs  à voir 
livres  hijloires  dr  nobles  faits 
me  finement  encore  dont  trop  plus 
efies  à louer  les  difficultés  dr  nobles 
threfors  de  la  Sainte  Ecriture , 
comme  dévot  imitateur  de  vos 
ayeuls  drancejlres  les  glorieux  dr 
C 2 faints 
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feints  Roys  de  France  Monfeig- 
netir  Saint  Charles  & S.  Louis. . . 
a celle  caufe  Sire  acceptant  vofire 
vouloir  dr  très  humble  comman- 
dement félon  la  capacité'  de  mon 
foible  entendement  ai  pris  la  peine 
aplaiftr  très  curieux  a vous  faire 
texpofetton  du  Pfèautier  du  Pro- 
phète David  dr  antres  Prophètes 
du  Latin  en  François , dr  avec  ce 
y mettre  laglofedrla  déclaration 
des  termes  dr  dclafentencefelon 
l opinion  commune  des  Docteurs 
de  Sainte  Fglife. 

Qiioy  que  cet  Ouvrage  ait 
efté  écrit  dans  un  temps  que 
les  Théologiens  s’appli- 
quoient  peu  à l’eftude  des  Li- 
vres Sacrés  , il  ne  laide  pas 
d’eftre  recueilly  avccaflez  de 
jugement.  Son  principal  Au- 
teur eft  de  Lira,  qu’il  nomme 
Maijlre  Tfecole  de  Lira.  Voicy 
cequ’il  dit  fur  les  Auteurs  des 
Pfeaumes  en  general,  d’où 
l’on  pourra  connoiftrefon  ex- 
actitude: Combien  que  (JWon- 
feigneur  S.  c^fuguflm  die  que  le 
Prophète  Royal  David  ait  ejlè 
acteur  dr  compofteur  de  tous  les 
Pfeaumes  contenus  ou  Pfeautier. 
Pr*hg.  Toutefois  Monfeigneur  S.  Hie- 
jurkt  pf.  rofine  très  feigneux  ou  texte  de  la 
Sainte  Ecriture , pourquoy  en  ce 
tas  on  doit  adjoûter  plus  grande 
• fif  & cr'dence  a luy  dit  le  contrai- 
re. Car  ou  prologue  de  ce  prefent 
livre  il  nomme  dix  atteurs  dr 


CRITIQ.ÜE 
compofteur  s.  11  met  à la  marge 
les  paroles  de  Maître  Tfecolc  de 
Lira  en  Latin:  ce  qu’il  obferve 
aulli  à l'égard  de  St.  Jerome, 
de  St.  Auguftin,  6c  de  quel- 
ques autres  Auteurs  qu’il  cite, 
6c  qu’il  ajufte  dans  fon Fran- 
çois à fa  maniéré.  Il  rapporte 
de  plus  toûjours  en  Latin  le 
Texte  des  Pleaumes,  y joig- 
nant fa  traduction. 

Il  fait  cette  remarque  fur  le 
titre  du  premier  Pfeaume,  où 
il  lit,  Pfeaume  de  David:  Ce  ne 
doit  pas  eflre  réputé  vray  : car  ce 
y auroit  efé  mis  par  aucun  non 
ayant  autorité  ne  connoijjancc  de 
la  Royale  vérité -,  mais  feulement 
par  pLiifir  volontaire.  Ce  apert , 
parce  que  David  ne  le  fit  ne  com- 
pofa  jamais-,  mais  F a fatt  dr  com- 
pofé le  Prophète  Efdras  par  manié- 
ré de  Prologue  par  luy  premis  à ce 
prefent  livre.  Ces  fortes  de  re- 
flexions mifes  en  François 
font  des  preuves  évidentes 
que  le  Ample  peuple  pouvoit 
efludier  l’Ecriture  Sainte  dans 
des  Livres  écrits  en  fa  langue. 
On  lit  à la  fin  de  ce  Volume 
qui  eft  allez  gros,  6c  qui  ne 
contient  cependant  qu’une 
partie  des  Pfeaumes:  Cy finit 
le  premier  volume  du  Pfeautier 
imprimé  par  Pierre  Rouge  Librai- 
re du  Roy  noflre  Sire. 

Outre  ce  Commentaire  fur 
les  Pfeaumes , j’ay  vû  dans  la 

Bi- 
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Bibliothèque  du  Roy  une 
TraduAion  Françoife  de  tou- 
tes les  Epîtres  de  Saint  Paul 
avec  des  glofes  en  la  même 
langue  allez  étendiies.  An- 
toine Verard  qui  eft  l'Impri- 
meur de  cet  Ouvrage,  amis 
au  commencement  une  Epî- 
tre  en  vers  adrelTée  à la  Reine, 
qui  commence  ainfi  : 

Très  honorée  & excellente 
Frincejfe 

Humble  Dame  qui  naves prins 
ceff'e 

De  comprendre  dévots  livres 
& lire 

Plus  que  nul  que  je  connoiffe 
Dame 

Car  noble  ejles  tant  de  cueur 
corps  que  d'ame  &c. 

Je  pourrais  ajoûter  icy  plu- 
fieurs  autres  Livres  de  cette 
nature  qui  étoient  en  France 
entre  les  mains  du  peuple , a- 
vant  que  les  nouveautés  des 
Proteftans  euflent  éclaté  dans 
l’Europe.  Les  Calviniftes  mê- 
me deGeneve  avoüent  qu’ils 
ne  font  pas  les  premiers  au- 
teurs des  Traduftions  Fran- 
çoifes  de  la  Bible.  Nous  avons , 
dit  Turretin  , , encore  en  main 
des  vieilles  Traductions  Françoi- 
fis  en  la  Bibliothèque  de  Geneve. 
Il  y a une  Bible  Françoife  traduite 
par  Girard  des  Moulins  Chanoine 


de  St.  Pierre  £ ^yfire  en  1‘  Evêché 
de  T eroùcnne  environ  Pan  12  90. 

Celle  qui  fut  faite  par  Maijlre  Ni- 
colas Or  efme  Théologien  de  l'Faole 
de  Paris  neit  pas  perdue,  il  y en 
a eu  £ autres  qui  ont  ejle  mifes  en 
lumière  devant  que  les  nojlres 
vinjfent  au  jour  : une  à Lyon  l'an 
1521.  une  autre  à Envers  * * l* 
Fan  153+.  avec  privilège  de 
Charles  V.  & approbation  des  t ion  de 
Théologiens  de  Louvain.  ccttc  BW 

Ce  Miniftre  prétend  à la  * 
vérité,  que  la  plû-part  de  ces 
Bibles  ne  fe  trouvoient  gueres 
que  dans  les  cabinets  des  per- 
sonnes de  qualité , & quelles 
n’étoient  pas  lues  du  fi  m pie 
peuple.  Mais  cela  ne  peut 
être  vray  que  des  Bibles  MSS. 
comme  on  l’a  déjà  remarqué. 

Car  pour  ce  qui  eft  des  Ver- 
rions imprimées,  & princi- 
palement de  ce  qu’on  nom- 
moit  alors  Pojhlles  , elles  é- 
toient  fort  communes.  Si  el- 
les font  devenues  rares , c’cft 
que  ces  fortes  de  Livres  étant 
écrits  en  un  langage  rude,  on 
les  a négligés  entièrement  , 
aufli-toft  qu’on  a eu  de  meil- 
leures Traduftions  de  l’Ecri- 
ture Sainte. 

L’Efpagne  n’a  pas  eu  moins 
de  V eriions  de  la  Bible  en  lan- 
gue vulgaire,  que  la  France, 
n nous  en  croyons  un  Auteur 
Efpagnolqui  a écrit  fur  cette 
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matière  en  l’année  1556.  Il  af- 
TriJ.  fûre  (e)  que  la  Bible  avoit 
cw.  été  publiée  environ  1 30.  ans 
auparavant  en  la  langue  de 
’ Valence  d’où  il  étoic,  & qu’il 
û,t.  bm.  y avoir  environ  40.  ans  que 
f1-*™-  Cette  Traduction  Efpagnolc 
!S  ' avoit  été  imprimée  en  très- 
beaux  caractères.  Mais  l’In- 
qtiifition  en  avoit  défendu  la 
leéture  à i’occafion  de  quel- 
ques Juifs  cachés  qui  étoient 
reliés  en  Efpagne.  Cette  de- 
fenfe , dit-il , ne  regardoit  que 
ceux  qui  étoient  originaire- 
mcntjuifs,  & nullement  les 
autres.  Elle  s’étendit  dans 
toute  l’Efpagne  , parce  que 
prefque  toutes  les  nations  de 
ce  pays-là  avoient  la  Bible  tra- 
duite en  leurs  langues. 

Le  même  Auteur  ajoûte  en 
un  autre  endroit , qu’on  a im- 
primé en  la  langue  Efpagno- 
le  de  Valence  les  Evangiles 
de  toute  l’année  avec  la  per- 
miffion  des  Papes  & des  In- 
quifiteurs  d’Efpagne , & qu’il 
a lû  les  Epiltres  de  Saint  Paul 


traduites  en  vers  dans  la  lan- 
gue des  Caltillans  6c  de  ceux 
de  Valence.  Sunt  Valenttni 
Unguà , dit-il,  omnta  Euange-  31ÿ' 

Itcx  Hijioru  c api  ta  quacunque  in 
orbem  toto  inno  ad  populnm  de- 
cantantur  eleganter  cr  fideltter 
verfa  , que  nifi  effent  jideliter 
tranjlata , nunquam  effet  per  Pon- 
tifices  & Inqtufitores  Htfpama- 
rum  conccfjum  ut  imprimeren- 
tur , utpote  qui  in  bujufmodi  ne - 
gotiis  dsligentifftmi faut , feverif- 
jimi , cr  pene  dtxerim fuperftitiofi 
maxime.  Vidi  etitm  ac  legi  E- 
pijloUs  Pauli  carminé  interpré- 
tâtes tum  meâ , tum  Cafellanicit 
ut  vocanty  linguà. 

Cyprien  de  Valere  parle 
aufli  d’une  Verfion  Efpagno- 
le  de  toute  l’Ecriture  en  la 
langue  de  Valence,  & il  pré- 
tend qu’elle  fut  faite  avec  la 
permiliion  des  Inquifiteurs, 

& principalement  de  St.  Vin- 
cent Ferrier.  LaBiblia  enlen-Cyf.it 
guaValenciana  con  licencia  de  lot  ^^5 
Inquiftdores  a cuja  trajlacion  af-  tfp. 
ftjlo  S.  Vincent e Ferrer.  Il  feroit 

inu- 


( e ) Fuit  centum  & triginta  ab  bine  annit  plut  minus  verfa  Scriptura  in  Valen- 
linam  baguant , çÿ*  quadraginta  aut  circiter  ab  bine  annis  sterutn  iifdem  literis  ele- 
gantiàs  multo  imprejfa  , quant  populo  interdixit  Inquifitorum  quoi  vocant  focietae 
CT  ordo  hoc  nomine , quod  Judais  aliquot , qui  de  centum  & riginti  milhbus  ex 
Hifpanu  exaclorttm  fupererant , dicerent  fe  intelligere  ipfis  ritus  & cerimonias 
& (acrifcandi  genus  ab  ipjis  Bibhù  defumere.  Jtaque  ita  vetitunt  efl  eam  legi , ut 
iis  qui  originem  nnllam  à Judais  haberent  legi  liceret  -y  aliis  non  item,  idem  m uni- 
verfi  Hifpanu  cautum  efl.  Habebant  enim  fere  relique  UifpanU  nationes  etiam 
Biblta  in  fuam  quaque  linguam  verfa.  Frid.  Fur.  Bononia. 
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inutile  de  m’étendre  plus  au 
long  là-defius , puis  que  je 
dois  traiter  de  toutes  ces  Ver- 
rions .en  particulier  dans  la 
fuite  de  cette  Hiftoire  Criti- 
que. 

CHAPITRE  III. 

Dr  F ancienne  Verfton  Latine  du 
Houveatt  Tejlament , qui  a é- 
ti  en  ufage  dans  les  Egltfes 
eT Occident  avant  quelle  eut  c- 
té  réformée  par  St.  Jérôme. 

ON  ne  peut  douter  que 
les  Eglifes  d’Occident 
n’ayent  lû  l’Ecriture  Sainte, 
principalement  en  Italie , 
dans  les  Aflemblées  publi- 
ques dès  les  premiers  liecles 
de  la  Religion  Chrétienne. 
C’efl  ce  qui  donna  occalion  à 
une  Traduétion  Latine  de 
tous  les  Livres  Sacrés  qui  é- 
toient  alors  en  Grec.  11  y a 
même  de  l’apparence  qu’on 
ne  les  lut  d’abord  qu’en  cette 
langue  , qui  eftoit  en  ce 
temps-là  fort  commune  à Ro- 
me , les  premiers  Evêques 
de  cette  grande  ville  ayant  é- 
crit  en  Grec.  Mais  comme 
le  Latin  étoit  la  langue  du 
fimple  peuple , &•  que  la  Re- 
ligion Chrétienne  s’étendit 
dans  l’Italie  & dans  tout  l’Oc- 
cident , il  fut  neceflaire  d’a- 
voir une  Verilon  écrite  en  lan- 


P.  Amel. 


gue  vulgaire.  On  a appelle 
cette  ancienne  Traduction 
Italique , parce  qu’il  femble  en 
effet  qu’elle  tire  l'on  origine  de 
l’Italie  , d’où  elle  a enfuitc 
pafle  avec  la  Religion  à tou- 
tes les  autres  Provinces  d’Oc- 
cident. 

Le  P.  Amelote  nous  a don- 
né une  grande  idée  de  cettç 
ancienne  Traduétion  du 
Nouveau  Teftament.  Per- 
fonne , dit  ce  Pcre , ne  contefle 
que  l’ancienne  Traduélion  Itali- 
que , qui  félon  les  plus  fçavans 
Théologiens , fut  faite  des  le  fie- 
cle  des  Apôtres , & peut-être  mê- 
me par  leur  ordre , n'ait  été  for- 
mée fur  les  Exemplaires  les  plus 
corrects  qui  fujfent  alors  dans  l E- 
glife.  Mais  comme  il  n’ac- 
compagne d’aucunes  preuves 
ce  qu’il  avance  , il  ne  feroit 
pas  raifonnable  de  l’en  croire 
fur  fa  fimple  parole.  Si  l’on 
juge  au  contraire  de  cette  ‘ 
Verfion  par  les  Exemplaires 
Grecs  dont  on  a parlé  dans  la 
première  Partie  de  cette  Hif- 
roire,  & auxquels  elle  eftoit 
conforme  , on  n’en  aura  pas 
une  bonne  opinion. 

C’eft  deviner,  que  de  dire 
avec  le  P.  Amelote  , que  s'é- 
tant trouve  altérée  par  des  Héré- 
tiques , ou  par  des  Ecrivains  igno- 
rons , per  forme  ne  doute  que  Saint  j>.  Amei 
Jerome  ne  lait  rétablie  dans  fa 

pre- 
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première  pureté fur  des  Exemplai- 
res Grecs  très  femblables  aux  pre- 
miers. Il  n’elt  rien  arrivé  à 
l’ancienne  Verfion  Larine,  8c 
aux  Exemplaires  Grecs  d’où 
elle  a été  tirée  , qui  n’arrive 
dans  la  fuite  des  temps  à la 
plus-part  des  Livres.  Nous 
devons  raifonner  des  Exem- 
plaires Grecs  du  Nouveau 
Tellament,  & de  la  Verfion 
Latine  qui  en  a été  prife,  de 
la  même  maniéré  que  de  la 
Traduétion  Grecque  des 
Septante , 8c  de  la  Latine  qui 
a été  faite  fur  ce  Grec.  Or  il 
elt  confiant  que  les  Exem- 
plaires Grecs  des  Septante  é- 
toient  fort  corrompus  avant 
qu’Origene  y eût  mis  la  main. 
Ces  defordres  avoient  parte 
dans  la  T raduêtion  Larine  du 
Vieux  Teftament,  quiaefté 
en  ufage  pendant  plufieurs 
fiecles  dans  tout  l’Occident. 
L’alteration  étoit  fi  grande, 
que  la  Critique  d’Origene  n’y 
pût  remedier  entièrement. 

Il  en  efl  à peu  près  de  mê- 
me des  Exemplaires  Grecs  du 
•Nouveau  Teftament  , qui 
étoient  fort  altérés  , félon  le 
témoignage  du  même  Orige- 
ne,  dès  les  premiers  fiecles  de 
l’Eglife.  Jen’ofe  pas  affûrer 
que  la  Verfion  Italique  du 
Nouveau  Teftament  ait  été 
faite  d’abord  fur  des  Excm-  I 


CRITIQUE 

plaires  Grecs  auffi  défigurés 
qu’étoient  ceux  que  nous  a- 
vons  reprefentés  dans  la  pre- 
mière Partie  de  cet  Ouvrage. 
Ileftau  moins  certain  qu’elle 
étoit  dans  un  pitoyable  état 
avant  que  St.  Jerome  l’eût  re- 
formée. 

On  ne  doit  pas  de  plus  at- 
tribuer aux  Heretiques  cette 
alteration , qui  n’a  rien  d’ex- 
traordinaire , 8c  qui  ne  foie 
commun  à tous  les  Livres  qui 
font  entre  les  mains  du  peu- 
ple. Nous  diftinguerons  donc 
deux  fortes  d’Editions  du 
Nouveau  Teftament  Grec  , 
comme  l’on  diftinguoit  au- 
trefois deux  fortes  d’Edi- 
tions des  Septante.  L’une 
s’appelloit  vulgaire  ; 8c 
l’autre  pure  8c  véritable , qui 
étoit  celle  qui  fe  trouvoit 
dans  lesHexaples  d'Origene. 
L’ancienne  Verfion  du  Nou- 
veau Teftament  , qui  étoit 
appellée  Italique , étoit  con- 
forme à l’Edition  Grecque 
vulgaire.  St.  Jerome  la  re- 
toucha fur  des  Exemplaires 
Grecs  plus  correêts , 8c  qui  a- 
voient  été  revûs  par  d’habiles 
Critiques.  En  effet,  ce  doc- 
te Perefait  quelquefois  men- 
tion des  Exemplaires  d’Ori- 
gene Se  de  Picrius,  qui  étoient 
plus  exacts  que  les  «Editions 
vulgaires. 


Quoy 
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Quoy  qu’il  en  foit,  on  ne 
peut  douter  que  l’Eglife  Lati- 
ne n’ait  eu  prefque  des  le  com- 
mencement du  Chriltianif- 
me  une  Verfion  dont  elle  fe 
fervoitdanslefervice  public, 
laquelle  étoit  entre  les  mains 
du  fimple  peuple  qui  étoiç  in- 
capable de  lire  les  Originaux. 
Cependant  Maldonat  & quel- 
ques autres  Théologiens  de 
noftre  fiecle  ont  nié  que  l’E- 
glife  Latine  ait  eu  aucune 
Verfion  fixe  & arreftée  du 
Nouveau  Teftament  dans  ces 
premiers  fieclcs.  Ce  qu’ils 
prouvent , parce  que  St.  Cy- 
pricn  & les  autres  Peres  de  ces 
temps-là  ne  citent  dans  leurs 
Ecrits  aucune  Verfion  com- 
mune, traduifants  fur  le  Grec. 
«4/J.  Cyprianus , dit  Maldonat,  non 
in  Z™.  fiolebat  Verfionem  ullam  ci  tare, 
Jtnnn.  qux  vix  il  h cjus  atate  apud  Lati- 
nos  corn  munis  erat  ; fia  ipfie  qtto- 
ties  Script uram  citabat , de  Grâ- 
ce vertebat. 

Mr.  Arnauld  eft  dans  cette 
même  penfee,  lors  qu’il  op- 
pofeau  P.  Amelote  les  paroles 
de  St.  Augultîn,  qui  nous  ap- 
prend dans  fes  Livres  de  la 
Doélrinc  Chrétienne,  qu’il  y 
avoit  un  nombre  innombrable 


de  Verfions Latines}  & que 
dans  les  premiers  établifle- 
mens  de  la  Foy  , (/)  dès  Aug.  fi*, 
qu’un  homme  trouvoit  un  xjf 
Exemplaire  Grec , & qu’il  a-  chrift. 
voit  quelque  connoiflance  c*l' 
des  deux  langues,  il  prenoit 
la  liberté  de  le  traduire.  Ce 
Doéteur  ne  nie  pas  que  l’Egli- 
fe  Latine , dès  qu’elle  a efté 
formée,  n’ait  eu  des  Traduc- 
tions de  l’Ecriture  Sainte  en  fa 
langue.  CMais  qui  peut fiçavoir , m.  Am. 
ajoùte-t-il,  fi  s'en  étant  fiait  des 
le  commencement  un  tris-grand  s.T.Jt 
nombre  de  differentes  , fie  Ion  St. 

iugufiin  , f Italique  a été  une  <•*.  ,*.* 
des  premières?  Et  ce  qui fiemble  , 

en fiaire  douter , est  que  Eertulhen 
qui  est  le  plus  ancien  des  Docteurs 
Latins  qui  nous  fioit  refit,  (fi  qui 
a vécu  long- temps  depuis  la  mort 
des  Apôtres , ne fi fiert  point  de  cet- 
te Verfion. 

Il  ne  paroit  pas  que  le  Je- 
fuite  Maldonat  & Mr.  Ar-  « 
nauld  ayent  allez  médité  fur. 
cette  matière  qui  regarde  l’an- 
cienne Verfion  des  Eglifes 
d’Occident.  Ils  confondent 
les  anciens  Ecrivains  Eccle- 
. fiaftiques  qui  ont  fçû  la  langue 
Grecque,  avec  le  fimple  peu- 
i pie  qui  n’en  avoit  aucune  con- 

D noif- 


(f)  Ut  cnim  cuiqite  primis  fiJei  temporibus  in  manus  vetiit  codex  Gracus , & 
aliquantulumfacultatisfibimet  utriufque  Imgux  lubere  videbatur,  auftu  rft  inter- 
prétât/. Augull.  lib.  2.  de  Dud.  Chrift.  c.  1 1. 


..  - 

■V  . î r t 


y 
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noiflancc.  Cette  Traduction, 
que  St.  Auguftin  appelle  Ita- 
lique , avoir  été  faite  pour 
être  lue  dans  les  Aflemblées 
publiques.  Mr.  Arnauld  ne 
niera  pas  que  chaque  nation 
n'ait  lû  dans  fes  Aflemblées  la 
Bible  en  fa  langue.  C’eftàcet 
ufage  qu’on  doit  attribuer  l’o- 
rigine de  l’ancienne  Verlion 
Latine  dans  l’Occident.  Ce 
qui  n’a  pas  empêché  les  parti- 
culiers qui  avoient  quelque 
connoiflance  de  la  langue 
Grecque , de  traduire  fur  l'O- 
riginal. 

Les  Verfions  particulières 
n’avoient  rien  de  commun  a- 
vec  celle  qui  étoit  lue  dans  le 
fervice  public.  Si  l’on  fait 
cette  diftinCtion , l’on  refou- 
dra  facilement  les  objections 
qu’on  tire  de  Tertullien,  de 
St.  Cyprien  & de  quelques 
autres  Peres,  qui  ne  s’accor- 
dent pas  dans  leurs  citations 
avec  l’ancienne  Traduction 
qu’on  appelle  Italique.  Ter- 
tullien & St.  Cyprien  ont  lû 
avec  le  peuple  l’Edition  vul- 
gaire qui  eftoit  en  ulàge  dans 
leurs  Eglifes  , parce  qu’ils  ne 
pouvoient  pas  faire  autre- 
ment. Mais  ils  ont  eu  la  li- 
berté dans  leurs  Ouvrages  de 
recourir  à l’Original , & de 
le  traduire  félon  qu’ils  le  ju- 
geoient  à propos.  C’eft  pou  r 


C R I T I dû  E 
cette  raifon  qu’ils  ont  quel- 
quefois traduit  de  differentes 
maniérés  les  mêmes  paflages 
Grecs. 

Saint  Auguftin  qui  n’a  eu 
qu’une  connoiflance  très-mc- 
diocrede  la  langue  Grecque , 
avoit  raifon  de  préférer  l’Itali- 
que à toutes  les  autres  Tra- 
ductions. Inipfis  autem  inter-  A*g.  lit. 
pretattontbus  Italt  cuteris  prufe - ^ 
ratur.  Mais  nonobftant  cet-  chrifi. 
te  préférence , il  trouve  bon 
que  pour  le  Vieux  Tefta- 
ment  on  ait  recours  au  Grec 
des  Septante.  Latini  ergo  , 
dit-il,  ut  dteere  capcrttm } codi-  ahS. 
ces  Veteris  T efinmenti , fi  necejfe  lku' 
fuerit  , Gr&corum  aucloritate 
emendandifitnt , (jr  eorumpotifi- 
fimum  qui  cum  Septuaginta  efjent 
ore  une  inter pr et ati  ejjè  perhtben- 
tur.  A l’égard  du  Nouveau 
Teftament,  il  veut  au  fli  que 
lors  qu’il  y a de  la  variation 
dans  les  Exemplaires  Latins, 
on  confulte  les  meilleurs  Ex- 
emplaires Grecs.  Libres  au-  MJ. 
lem NovtTefiamenti , fi  quid  in 
Lâtinis  varietattbus  ntub.it  , 

Gretcis  cedere  oportere  non  du- 
bium  eH  , (jr  maximè  qui  apud 
Ecclefias  doltiores  & diligent itr es 
repertuntur. 

Cette  dernière  reflexion  de 
St.  Auguftin  prouve  que  de 
fon  temps  les  Exemplaires  de 
la  Verflon  Italique  étoient 

diffe- 
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differens  : & ainfi  on  ne  doit 
pas  conclu  rre  de  cette  diver- 
ftté  qui  fe  rencontre  dans  les 
Livres  des  anciens  Ecrivains 
Ecclefiaftiques , qu’on  ait  lû 
alors  differentes  T raduttions 
Latines  dans  les  Eglifes  d’Oc- 
cidenr.  Car  outre  ce  qui  a 
été  déjà  obfervé , que  les  par- 
ticuliers avoient  la  liberté  de 
traduire  de  nouveau  fur  les 
Originaux  , ils  preferoient 
dans  un  grand  nombre  de  di- 
verfes  leçons  qui  étoient  dans 
les  Exemplaires  Latins , cel- 
les qu’ils  jugeoient  les  meil- 
leures. C’eft  ce  qu’on  peut 
même  remarquer  dans  St.  Au- 
guftin  , qui  fait  quelquefois 
mention  de  ces  diverfités , & 
qui  préféré  la  leçon  qu’il 
croit  être  plus  conforme  au 
Grec. 

Sr.  Cyprien  que  Maldonat 
oppofe  , n’a  pas  fuivy  exac- 
tement l'Edition  vulgaire  de 
fon  temps , ayant  quelquefois 
plus  d’égard  au  fens  des  paro- 
les, qu’au  T exte  de  l’ancien  In- 
terprété Latin.  C’eft  pour- 
Cyfr  de  <luoy  au  lieu  de  ces  mots , 7^ 
or»t.  nos  tnducas  in  tentâtiontm , qui 
Demi».  fonr  à la  fin  du  Pater , il  lit,  Ne 
Tertull.  noi  pat  taris  induci  in  tentatio- 

M-b  nem : ce  qu’il  avoir  pris  de 
m/.8.  Tertullien  , qui  explique 
dans  fon  Livre  de  l’Oraifon 
ces  premiers  mots  par  les  der- 


niers. St.  Auguftin  apres  a- 
voir  remarqué  qu’on  lifoit 
dans  quelques  Exemplaires, 

Ne  nos  infer ms  , &en  d’autres. 

Ne  nos  induc  as  , ajoûte  , que 
ptufieurs  difoient  en  priant , 

Ne  nos  pat  taris  induci  in  tentatio- 
nem,  cxplicantsce  que  vou- 
loit  dire  le  mot  inducas.  MuL-  Ui- 
ti precando  ira  disant.  Ne  nos  )„m. 
patiaris  induci  in  rentatio-  otm.m 
nem  , exponentes  videlicet  quo- 
modo  dictum fit  inducas. 

Au  refte  , quoy  que  Ter- 
tullien , St.  Cyprien  & quel- 
ques autres  Peres  ne  fuivent 
pas  toujours  dans  leurs  Ecrits 
l’ancienne  Traduttion  Lati- 
ne qui  eftoit  appellée  Itali- 
que , ils  ne  s’en  éloignent  pas 
fi  fort , qu’on  ne  voye  qu’elle 
étoit  en  ufage  de  leur  temps. 

C’eft  ce  que  j’ay  remarqué  en 
conférant  l’ancienne  Traduc- 
tion Latine , dont  il  nous  ref- 
te encore  aujourd’huy  la  meil-  * 

leure  partie  dans  de  Vieux 
Exemplaires  manuferits  avec 
les  Ouvrages  de  ces  anciens 
Peres.  Cela  paroît  encore 
mieux  dans  les  Ouvrages 
d’Hilaire  Diacre  de  la  Seébe 
des  Lucifériens  , qui  a écrit 
de  fçavans  Commentaires  fur 
les  Epîtres  de  St.  Paul , qui 
ont  été  attribués  à Saint  Am- 
broife.  Il  y convient  pour 
l’ordinaire  avec  la  Vcrfion  La- 

D 2 tine 
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tinc  de  ces  Epîtres  qui  cft 
jointe  à l’ancien  Manufcrit 
Grec  de  la  Bibliothèque  du 
Roy  , & à celuy  de  l’Ab- 
baye de  Saint  Germain  Des 
Prés. 

Outre  ces  preuves  qui  font 
voir  qu’il  y avoit  avant  ce  Pe- 
re  dans  toutes  les  Eglifes 
d’Occidcnt  une  Traduftion 
Latine  qu’on  appclloit  Itali- 
que, l’ancienne  Verfion  An- 
gloife-Saxone  des  Evangiles 
qu'on  a imprimée  de  nôtre 
temps  montre  évidemment, 
que  cette  Italique  eftoit  dans 
les  Eglifes  de  la  Grande  Bre- 
tagne , lors  qu’on  y traduifit 
les  Evangiles  en  Anglois- 
Saxon.  Quoy  que  cette  Tra- 
duction ne  foit  vcnüejufqua 
nous  qu’avec  de  grandes  im- 
perfections , il  nous  en  refte 
neanmoins  allez  pour  juger 
qu’elle  a été  faite  fur  l’Itali- 
que , dont  on  conferve  enco- 
re aujourd’huv  un  Exemplai- 
re des  Evangiles  & des  A êtes 
des  Apôtres  dans  la  Bibliothè- 
que de  Cambrige.  Cela  fc 
prouve  par  de  certaines  addi- 
tions , & par  quelques  autres 


C R I T I CLU  E 
différences  qui  font  fingulie- 
res  à ce  Manufcrit  Grec  Sc  La- 
tin de  Cambrige  , & qui  fe 
trouvent  cependant  dans  la 
Verfion  Angloife-Saxone.  On 
les  peut  voir  en  particulier 
dans  les  Obfervations  de  Mr. 
Marefchal  fur  cette  Traduc- 
tion , qui  eft  fi  conforme  à 
l’Exemplaire  de  Cambrige, 
qui  a efté  autrefois  à Be- 
ze,  qu’il  a imprimé  une  par- 
tie de  fes  Obfervations  fous  ce 
titre  : Loca  altquet  Verfionis 

K^inglo-Saxoniu , qux  à Vulgt- 
tâ  Lattnâ  , quâ  nos  utimur , dtf- 
crepantia  , eut»  vetuflijfmo  tl- 

10  Grttco  - Lattno  codice  Théo- 
dors  Bezx  potijjimùm  confen- 
tiunt. 

Ilfemble  que  ce  do£te  An- 
glois  ait  eu  quelque  fcrupule 
de  produire  des  variétés  fi 
conltdcrablcs  dans  les  Livres 
du  Nouveau  Teftament.  Car 

11  ajoute  à la  fin  de  fes  Remar- 
ques, ( g ) qu’il  n’a  pas  pro- 
duit ces  differentes  leçons 
pour  diminuer  l’autorité  des 
Exemplaires  d’aujourd’huy , 
& encore  moins  pour  appuyer 
les  erreurs  de  ces  Verfions  ; 

mais 


(g)  Qu  as  quidc  w produxt  (variantes  lediones)  nnllo  prefeB'o  fttidio  eleran- 
di  audoritatem  illius  qua  apttd  nos  eblinet  lettionis , nedum  Verfmum  errtnbus 
patrocinandi ; fed  ut  bine  letton  confie! , interprètent  hune  noftrum  fecutum  fuijfe 
Verftonem  quamdam  Latinam  antiquam , qua  llieronrmi  non  pajfa  eft , in  aliqui- 
bns  faltnn , tmendaiioncm.  Tho.  Marcifch.  O hier  v.  in  Vcrf.  Anglo-Sax. 
pag.  508. 


Tho.  Ma- 

rtfeb. 

Obftrv. 

in  Verf. 

Anglo- 

Sax.f. 

49f- 


IL  fat- 

fo8. 
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mais  pour  faire  voir  que  l’ Au-  fion  , comme  il  l’affûre  luy 


teur  de  la  Tradu&ion  An- 
gloife  - Saxone  a fuivy  une 
Verfion  Latine  qui  eftoit ex- 
empte , au  moins  en  quelques 
endroits , de  la  corre&ion  de 
St.  Jerome.  Il  pouvoit  aiïü- 
rer  librement  , que  c’eftoit 
l’ancienne  Verfion  Latine  qui 
eftoit  en  ufage  dans  les  Egli- 
fes  d’Occident,  avant  que  ce 
Pere  l’eût  retouchée  par  l'or- 
dre du  Pape  Damafe.  Si  elle 
contenoit  quelques  erreurs, 
elles  venoient  plutôt  de  l’Ori- 
ginal Grec  fur  lequel  elle  a é- 
té  faite,  que  de l’Interprete, 
puis  que  ces  mêmes  erreurs 
fe  trouvoient  également  dans 
le  Grec  d’où  elle  a été  ti- 
rée. 

CHAPITRE  IV. 

Examen  particulier  de  C ancienne 
Verfion  du  Noua/eau  Tejlament 
appellee  Italique.  Bile  fe  trou- 
ve encore  aujourShuy  dans 
quelques  anciens  UH  SS. 

L’Eglifc  Latine  eft  très-re- 
devable à Saint  Jérôme, 
d’avoir  reformé  fon  ancienne 
Verfion  du  Nouveau  Tefta- 
ment  fur  les  Exemplaires 
Grecs  les  plus  corre&s  qu’il 
put  trouver,  parce  qu’elle  é- 
toit  dans  une  étrange  confu- 


méme  dans  fon  Epître  au  Pa- 
pe Damafe.  Il  ne  laifta  pour- 
tant pas  de  confulter  aufli 
quelquefois  les  Exemplaires 
Latins.  Peut-être  feroit-il  à 
fouhaitter  qu’il  les  eût  conful- 
tés  plus  fouvent.  Car  les 
Grecs  dont  il  fe  fervoit  n’étant 
plus  ces  premiers  Originaux 
des  Apôtres , il  étoit  bon  qu’il 
eût  auiïï  recours  aux  Livres 
Latins  qui  avoient  été  tirés 
des  Grecs.  Quoy  qu’il  ne 
marque  pas  dans  fa  Lettre  à ce 
Pape  , qu’il  fe  foit  fervy  de 
cette  méthode , il  paraît  nean- 
moins de  fes  Commentaires 
& de  fes  autres  Ecrits , qu’il 
appelle  aufii  quelquefois  à 
fon  fccours  les  differens  Ex- 
emplaires Latins  du  Nouveau 
Teftament.  Il  proteftedans 
cette  même  Lettre  , qu’il  ne 
s’eft  éloigné  de  l’ancienne  E- 
dition  Latine  que  le  moins 
qu’il  luy  a été  pollible  , & 
lors  que  le  fens  le  deman- 
doit  : iis  tantum  qua  fenfum  vi-  h in. 
debantur  mutare  corrcclts.  Pref  in 

11  eft  cependant  difficile  de  tfolm. 
le  juftifier  entièrement  de 
quelques  changemcns  qu’il 
femble  y avoir  faits  fans  aucu- 
ne necelfité.  Par  exemple  , 
quelle  ncceflité  y avoit-il  de 
changer  le  mot  de  quotidia- 
mm  , Chap.  6.  de  St.  Mat- 
D 3 thieu , 
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thieu  , ver f.  il.  qui  eftoit 
dans  l’ancienne  Vulgate,  en 
celuy  de fuperfubfianttalem , qui 
eft  équivoque  ? Le  mot  de 
quotidianum  au  contraire  ex- 
plique très-bien  la  chofe  dont 
il  s’agit  en  ce  lieu-là , & il  s’ac- 
corde même  avec  ce  qu’on  li- 
foit  dans  l’Evangile  Ebreu  ou 
. Caldaique  des  Nazaréens. 

Bien  que  Saint  Jerome  life 
dansfon  Edition  auChap.  2. 
du  mêmeEvangelifte,  voxin 
Rama,  audita  est , il  ne  croit  pas 
que  Rama  fe  doive  prendre  en 
cet  endroit  pour  un  nom  pro- 
pre. Il  croit  qu’on  a gardé  le 
mot  Ebreu  du  Prophète  Jerc- 
mie,  quifignifie  haut,  enfor- 
teque,'  félon  luy,  il  faille  é- 
crire  rama  , & non  Rama, 
vin.  £>uod  autem , dit-il , dteitur  in 
Com».  Rami  ntn  pUUmUs  loci  nomen 
Matth.  effejuxta  Gabaa,fed  rama  excel- 
ium  interpretatur , ut  fit fenfus , 
Voxin  excelfo audita  est,  id est , 
longe  lateque  dtfperfa.  Mais  St. 
Matthieu  a fans  doute  voulu 
marquer  avec  les  Septante  un 
nom  de  lieu. 

Si  l’on  s’en  rapporte  au 
plus  grand  nombre  des  Ma- 
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nuferits  Grecs , il  femble  que 
St.  Jérôme  n’a  pas  eu  raifon 
d’oîter  duChap.  5.  de  Saint 
Matthieu  , v.  22.  ces  mots, 
fine  caufa  , qui  étoient  dans 
l’ancienne  Vulgate,  & quife 
trouvent  encore  aujourd’huy 
dans  la  Verfion  Syriaque.  Il 
remarque  neanmoins  , (a)  Hitr. 
qu’ils  n’étoient  que  dans  quel- 
ques  Exemplaires  j & il  ap-  uùui, 
pelle  véritables  ceux  où  on  ne  v-  **• 
les  lifoit  point  : d’où  il  con- 
clud  qu’il  les  falloit  ofter  du 
Texte  de  l’InterpreteLatin: 
radendum  eft  ergo fine  caufa.  St. 
Auguftin  qui  avoit  lû  ces  mê- 
mes mots  dans  fon  Exemplai- 
re Latin  , appuyé  dans  fes 
Rétractations  la  correction 
de  St.  Jerôme.  (b)  Nous  lu. 
avons,  dit-il,  mieux  enten-f' 
du  dans  la  fuite  ce  qui  eft  é- 
crit  en  cet  endroit:  Celuy  qui 
fe  met  en  colere  contre  fon  firere. 

Car  les  Exemplaires  Grecs 
n’ont  point  fans  fujet , comme 
il  eft  dans  le  Latin. 

Cependant  je  n’ay  trouvé 
aucun  Manufcnt  Grec  qui 
appuyât  cette  remarque  de 
St.  Auguftin.  Ils  conviennent 

tous 


( a ) I n quibufdam  ctdicibus  additur  fine  caufa.  Caterum  in  reris  definita  fien- 
tentia  eft , & ila  penitùs  tollitur.  Hier.  Comra.  in  cap.  5.  Matth. 

(b)  llludetiam  meliùt  mtelltximus  poftea  quod  faiptum  eft,  Qui  irafeitur 
fratri  fuo.  c odicei  enim  Guci  non  baient  fine  caufa , fie  ut  hic  fofitum  eft.  Aug. 
lib.  i.Retr.  cap.  19. 
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tous  là-defius  avec  le  MS.  de  dans  la  plus  grande  partie  des 


Luc. 
Sruj. 
tint,  in 

tMf.y. 

Mntth. 


Cru. 
ulnnntt. 
imcnf.f. 
Mau  h. 


Carabrige  & avec  l’ancien- 
ne Vulgatc.  Il  n’y  a que  le 
feul  Exemplaire  Grec  du  Va- 
tican rapporté  par  Luc  de 
Bruges  , ou  on  ne  life  point 
**ï  > fins fitjtt.  Il  fe  pourrait 
faire  que  St.  Auguftin  n’au- 
roit  confulté  là-deflus  que  St. 
Jerome  , qui  dit  nettement 
que  ce  mot  n’eft  point  dans 
les  véritables  Exemplaires. 
Plufieurs  favans  Critiques 
n’ont  pas  laifle  déjuger  qu’il 
étoit  plus  à propos  de  confer- 
ver  ces  mots  fine  eaufi  dans 
noftre  Vulgare  , parce  qu’ils 
étoient  dans  l’ancienne,  qui 
s’accorde  en  cela  avec  le  plus 
grand  nombre  des  MSS. 
Grecs.  Grotius  qui  a em- 
brafie  ce  party , ne  fait  aucu- 
ne difficulté  d’abandonner 
icy  Saint  Jerome  pour  fuivre 
Saint  Juftin  , Saint  Ircnée, 
& les  anciens  Auteurs  Grecs 
qui  ont  commenté  St.  Mat- 
thieu. 

Mais  après  tout , il  y a de 
l’apparence  que  ce  mot  **?  eft 
une  addition  de  ces  anciens 
Chrétiens  qui  avoient  ajoûté 
tant  d’autres  chofes  aux  E- 


lauL  va  duuv.3  V.UUIW  aua  u-  uuiut 

vangiles , & qu’elle  eft  reftée  I rôme 


Exemplaires  Grecs.  St.  Jé- 
rôme aurait  pu  aftiirer  en  ce 
fens-là  , qu’elle  n’eft  point 
dans  les  véritables  Exemplai- 
res. Car  il  confultoit  princi- 
palement ceux  qui  avoient  é- 
té  corrigés. 

11  a reformé  félon  cette  mé- 
thode le  verfet  36.  du  Chap. 

24..  de  St.  Matthieu , ou  il  y 
avoir  autrefois  , neque  filins, 
comme  on  lit  dans  l’Exem- 
plaire de  Cambrige.  (f  ) CeS  Hier. 
mots,  dit  ce dodte Pere , ne-  f*c™' 
quefilsns , ont  été  ajoutés  dans 
quelques  Livres  ; mais  ils  ne 
font  point  dans  le  Grec,  prin- 
cipalement dans  les  Exem- 
plaires d’ürigene  & de  Pie- 
rius.  Les  Cenfeurs  de  Rome 
ont  fuivy  exaftement  cette 
critique.  N’ajoûtez  pas,  dit 
Luc  de  Bruges  rapportant  cet 
endroit  félon  la  correftion  de 
Rome,  neque  filins,  parce  que 
ces  mors  font  de  Saint  Marc. 

?i»n  interponns , neque  filius,  Luc. 
quod  Utfarco proprium  ett.  Ca-  ,M- 
faubon  neanmoins  a crû  avec  iw 
Erafme , qu’on  les  doit  réta-  cf.tr\ 
blir  dans  St. Matthieu , non- 
obftant  la  critique  de  St.  Je-  *•3*. 


Nous 


(C)  In  quibufddm  Ldtinis  codicibus  additum  cil  neque  filius , cùm  in  Grccii , 
& nuximt  Adxmantn  & Pitrii  tximpUribni  bu  non  bdbeotur  ddfcriptm. 
Hier.  Corom.  in  cap.  24.  Match. 
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Nous  ne  devons  pas  attri- 
buer à la  reformation  de  ce 
favant  Critique  ces  mots 
qu’on  lit  preientement  dans 
noftre  Vulgate  , & qui  n’é- 
toient  point  dans  l’ancienne 
Edition,  Chap.  13.  de  Saint 
Matthieu,  v.  14.  Va  vobis, 
Scriba  cr  Pharifti  hypocritx  , 
quia  comeditis  domos  vïduarum , 
orationcs  longas  orantes j propter 
hoc  amplius  accipietis  judicium. 
11  eft  évident  qucSt.Jerôme 
ne  les  a point  lus , bien  qu’on 
les  ait  ajoutés  au  Texte  de  St. 
Matthieu  qu’on  a imprimé  a- 
vec  fon  Commentaire  fur  cet 
Evangelifte.  Zegerus , 5c  a- 
a,jns.  i»  Pfès  luy  Luc  de  Bruges,  ont 
n.  t.  c*p.  obferve  judicieufement  qu’ils 
>4-  nc  font  point  dans  les  Exem- 
plaires Latins  les  plus  anciens 
5c  les  plus  corredts  ; 8c  qu’il 
paraît  des  Canons  d'Eufebe, 
qu’il  ne  les  a point  lûs  dans 
fon  Exemplaire  Grec.  C’eft 
pourquoy  Luc  de  Bruges 
marque  cet  endroit  entre  ceux 
que  les  Cenfeurs  de  Rome 
ont  confervé  dans  leur  refor- 
mation , bien  qu’il  femble 
lut.  qu’on  le  dût  retrancher.  Etft  hic 
cerf ia  vcrficulus , dit  ce  fçavant  hom- 
Kom.  me  , videatur  Marco  é4  Luca 
Matth.  proprius  t(fe  non  tamen  judi- 

v.  1+.  tarant  Correctorcs  hic  txpungen- 
dum  effè. 

11  y a une  addition  confide- 


Nic. 

Ztgtr 
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rable  au  Chap.  20.  de  St.  Mat- 
thieu » v.  2 8 . dans  le  Latin  du 
ManufcritdeCambrigc,  auf- 
fi-bien  que  dans  le  Grec  de  cet 
Exemplaire.  Mais  comme 
j’en  ay  traité  dans  la  première 
Partie  de  cet  Ouvrage  , je 
m’arrefteray  feulement  à une 
obfervation  que  Mr.  Colo- 
miés  a faite  fur  cet  endroit.  Il 
dit  qu’il  a trouvé  cette  même 
addition  dans  le  Poète  J uven- 
cus  , quivivoit  fous  l’Empe- 
reur Conftantin,d’où  il  prend  o>hm. 
occalion  de  l’appeller  un  frag- 
ment  de  St.  Matthieu , in  hoc  86. 
dfatthxi  fragment 0 , comme  fi 
les  Exemplaires  Grecs  d’au- 
jourd’huy  8c  noftre  Vulgate, 

8c  même  toutes  les  Verfions 
Orientales,  étoient  defeftueu- 
fes  en  ce  lieu-là. 

Mais  ce  prétendu  frag- 
ment , comme  je  l’ay  mon- 
ftré  ailleurs  , a été  pris  du 
Chap.  14.  de  St.  Luc.  Si  la 
remarque  de  Mr.  Colomiés 
eft  vraye , elle  prouve  feule- 
ment, que  les  defauts  que  St. 
Jerômea  repris  dans  l'Edition 
Latine  de  fon  temps  font 
très-anciens , 8c  qu’elle  avoit 
befoin  d’un  aufiî  habile  Criti- 
quéquece  Pere  pour  la  met- 
tre en  un  meilleur  état  qu’elle 
n’étoit. 

On  lifoit  autrefois  dans 
l’ancienne  V ulgate  au  Chap. 

21.  . 
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21.  de  Saint  Matthieu  v.31. 
mvtjfmus  conformément  au 
Grec  de  l’Exemplaire  de 
Cambrige  où  il  y a *%**(. 
Mais  Sr.  Jerôme  a prétendu 
que  c’étoit  une  faute,  & qu’il 
falloir  lire  primas , comme  il 
y a dans  la  Vulgate  d'aujour- 
Hitr.  d’huy.  Sciendum est , dit-il, m 
veris  ex  emplir  ib  us  non  haberi 
huuh.  novtffitnum , fcdprtmum. 

On  remarquera  que  St.  Je- 
rôme a reformé  plulicurs  cho- 
fes  dans  les  Exemplaires  La- 
tins , lefquellcs  lé  trouvent 
neanmoins  encore  aujour- 
d’huy  dans  noftre  Vulgate 
comme  elles  étoient  dans  la 
vieille  Edition.  Ce  qui  a fait 
croire  à plulieurs  fçavans 
hommes  de  noftre  temps, 
principalement  à ceux  qui 
ont  fait  de  nouvelles  Traduc- 
tions Latines  fur  le  Grec , que 
la  Vulgate  qu’on  lit  prefente- 
ment  dans  toutes  les  Eglifcs 
d’Occidcnt  n’eft  point  l’Edi- 
tion de  Saint  Jerôme.  Mais 
comme  je  traite  plus  bas  cette 
queftionen  particulier,  je  ne 
parleray  icy  que  de  l’Italique, 
qui  étoit  en  ufage  avant  que 
ce  Pere  l’eut  retouchée. 

11  dit  dans  fon  Commentai- 
re furleChap.  3.  de  l’Epître 
auxGalatcs,  v.  1.  où  nous  li- 
fons  prefentement , Èuii  vos 
■ fafciruvst  ma  eue  âne , (ou  com- 

\ 5,  **  V ^ W • % . 
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me  il  lit,  credcrc')  veritati,  qu’il 
a retranché  ces  mots  , parce 
qu’ils  n’étoient  point  dans 
l’Exemplaire  d’Origcnc.  Sed  h** 
hoc , quia  tn  excmplartbns  K^ida-  ^ CAf\. 
marins  non  habetur  , omifimunf-ïtf-** 
Ce  qu’il  faut  entendre  de  ces  c*  ‘ 
dernières  paroles,  nonobedire 
veritati,  qui  ne  font  point  en 
effètnidans  leGrec,  nidans  J 
le  Latin  de  l’ancien  Manuf- 
crit  de  l’Abbaye  de  St.  Ger- 
main Des  Prés.  On  les  a nean- 
moins ajoutées  au  bas  de  la 
pagCj  Comme  û le  Copi  fte  a- 
voit  oublié  de  les  écrire.  Mais 
on  ne  doit  avoir  aucun  égard 
aux  additions  qui  ont  été  in- 
férées après  coup  à cet  Exem- 
plaire , & à celuy  qu’on  nom- 
me ordinairement  de  Cler- 
mont, & qui  eft  dans  la  Bi- 
bliothèque du  Roy.  Les  Rc- 
vifeurs  des  anciens  Manus- 
crits, comme  on  le  prouvera 
dans  la  fuite  de  ce  diieours , 
font  les  véritables  auteurs  de  â‘ 
ces  additions.. 

Le  Diacre  Hilaire  Pela- 
ge n’ont  point  lu  dans  leur  E- 
dition  ces  mêmes  mots , non 
obedirç  veritati.  Zegerus  & 

Luc  de  Bruges  ont  remarqué 
que  St.  Auguftùi , St.  Chry- 
foftomc  , & la  plus-part  des 
Commentateurs  Grecs  ne  les 
ont  point  aufti  lus.  là  quod 
etiam  omit! nnt , dît  Zegerus , 

E . • . ■ - Ak 
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Ztrtr.  /trnbrojius , ^A/tguffinus , Sedn- 
bus  , Ht  hinc  colligi  pojjîr  À cafti- 
Efijl.  gâter c Ecclejiâjlico  m noflns  addi- 
0j>i-  tumcjfe.  Luc  de  Bruges  pro- 
duit (d)  d’anciens  Exem- 
tmc.  flaires  Latins  où  ils  n’étoient 
B'us-,  point , mais  on  les  y avoit 
cm?  '",  ajoutés  au  bas  de  la  page. 
zfijt.Md  Érafme  les  a cependant  infe- 
U*L  rés  dans  le  Texte  de  cette  E- 
piftre  qu’on  a imprimé  avec 
Je  Commentaire  de  St.  Jérô- 
me, bien  que  ce  Pere  ait  crû 
qu’on  les  devoit  retrancher. 
ÂufTï  ne  font-ils  point  dans 
l’Edition  de  Marianus  Vifto- 
rius. 

Ces  mêmes  mots , non  obe- 
drreveritttiy  fe  trouvent  dans 
leChap.ç.  de  cette  mémeE- 
pître , verf.  7.  8c  il  femble  que 
Saint  Jerôme  ait  crû  qu’ils  a- 
voient  été  ajouftés  au  Texte 
en  ce  lieu-là  , auffi-bien  que 
cy-defTus.  Jfvod  qutdem  nos , 
Ci.mm.  dit-il,  tn  vetuflis  codicibus  non 
’rpijf.aj  haberi  in  fùo  loto  annotavimus , 
e*t-  licet  dr  Graca  exemftaria  hoc  er- 
rore  cirewmfrfi  jint.  Il  avoue 
qu’ils  étoient  dans  les  Exem- 
plaires Grecs  de  fon  temps: 
& en  effet  je  les  ay  lus  dans  le 
Grec  8c  dans  le  Latin  de  l’an- 
cien Exemplaire  de  St.  Ger- 


CRITIQ.Ü  E 

main  Des  Prés.  Le  Diacre  Hr- 
laire  8c  Pelage  les  av oient  auf- 
fi  dans  leur  Edition , & ils  les 
indiquent  même  dans  leurs 
Commentaires.  Mais  Tcr- 
tullien  qui  cite  ce  paflage 
dans  fon  Livre  de  la  Prefcnp- 
tion  contre  les  Heretiques , ne 
les  rapporte  poinr.  Enquoy 
il  fcmble  appuyer  la  critique 
de  Saint  Jerôme,  parce  qu’il 
produit  en  ce  lieu-là  les  deux 
endroits  dont  il  s’agit  de  l’E- 
pîtreauxGalates. 

Ce  Pere  a remarqué  fur  ces 
mots  du  Chap.i.  v.  5.  q nibns 
ntqut  ad  horam  ccjjimitt , com- 
me on  lit  prefentement  félon 
fa  reformation  fur  le  Grec, 
qu’il  y avoit  dans  les  Exem- 
plaires Latins  de  fon  temps 
fans  la  particule  négative , qui- 
bus  ad  horam  cejjimus.  J’ay 
trouvé  cette  même  leçon 
dans  l'Exemplaire  de  Sr.  Ger- 
main, 8c  dans  celuy  de  Cler- 
mont qui  eft  le  même.  Le 
Diacre  Hilaire  qui  appuyé 
cette  leçon  de  l’ancien  Inter- 
prète Latin,  ajoulfeen  même 
temps  , que  les  Grecs  lifent 
au  contraire , nec  ad  horam  ctf- 
fimus.  St.  Jerôme  a expliqué 
cepaffage  dans  foû  Commen- 
taire 


( d ) Latinum  Tauliiu  bibliothtc a amiqutpntum  cxempUr  in  lontextu  non  ba- 
buit , tantum  procul  in  imâ  margine  manu  reetntiore  fubnotaium.  Fr.  Luc.  Brug. 
Nom.  in  cap.  3.  Epift.ad  Gai. 
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taire  fdon  les  deux  leçons.  Si 
Zâtini,  dit-il,  exesnplaris  tli- 
cui  fides  pU cet  t ijrc.  en  forte 
neanmoins  qu’il  préféré  lau- 
tre  leçon  qu'on  a mifedansla 
Vulgate,  parce  qu’elle  eftoit 
conforme  à l’Original.  Mais 
Zegerus  fouhaite  qu’on  refor- 
me noftre  Vulgate  en  ce  lieu- 
là  fur  l’ancienne  Edition  La- 
tine qui  eft  confirmée  par  St. 
Irenée  & par  Tcrtullien. 
£>uxm  kciionem , dit  ce  Criti- 
que, optarim  rccipi  ab  EccUfià. 
Il  préféré  l’autorité  de  ces 
deux  anciens  Ecrivains  Eccle- 
liaftiques  à celle  de  St.  Jérô- 
me & de  St.  Auguftin , ce  der- 
nier ayant  auili  lû  ce  partage 
avec  la  particule  ncque,  bien 
qu’elle  ne  fût  point  dans  l’an- 
cienne Edition  Latine. 

On  lifoit  dans  quelques 
Exemplaires  de  l’Italique  au 
temps  de  St.  Jerome  , Chap. 
5.  de  cette  même  Epître,  verf. 
7.  ncmmi  confenferitis.  Pelage 
explique  ces  mêmes  paroles 
dans  fon  Commentaire  fur  cet 
endroit.  Mais  St.  J erôme  a eu 
raifon  de  les  ofter  du  Texte 
Latin,  ne  les  trouvant  ni  dans 
le  Grec , ni  dans  les  Ecrivains 
Ecclefiaftiques  qui  avoient 
commenté  cette  Epltre  avant 
luy.  Sedqtiu,  dit  ce  Per c,  tue 
in  Grtcis  libris , tue  in  his  qui  in 
Apofloluw  commentai  funt .,  bec 


feriptum  invenimus , prttcreun- 
dum  videtur.  A quoy  l’on  peut 
ajouter,  qu’elles  ne  fe  trou- 
voient  pas  dans  tous  les  Ex- 
emplaires de  l’ancienne  Edi- 
tion Latine, puis  que  le  Diacre 
Hilaire  ne  les  rapporte  point. 

Elles  ne  font  de  plus  ni  dans  le 
Grec,  ni  dans  le  Latin  du 
Manufcrit  de  Saint  Germain. 
Zegerus  conje&ure  que  les 
Hérétiques  les  ont  oftées  du 
Texte  de  Saint  Paul  avant  le 
temps  de  Saint  Jerôme  : mais 
cette  conjecture  n’a  aucun 
fondement. 

En  ce  même  endroit  de 
l’Epître  aux  Galates , où  il  y a 
dans  noftre  Vulgate  confor- 
mément au  Texte  Grec,  per-  Efifi.  » i 
fuajio  h tenon  ejl  ex  eo  qui  vocat  * 
vos , St.  Jerôme  a remarqué 
qu’on  lifoit  dansles  Exemplai- 
res Latins  de  fon  temps, perjùa-  jjjy- 
fio  vejlrn  ex  Deo  e/l  qui  vocavit 
vos:  ce  qu’il  juge  être  une  faute 
qui  vient  de  la  rcftêmblance 
des  mots  exeo,  Je  ex  Deo.  Il  y 
a dans  l’ancienne  Vulgate  de 
l’Exemplaire  de  St.  Germain, 
fuofio  ex  eo  efl  qut  vos  vecat.  Mais 
comme  le  Grec  de  cet  Exem- 
plaire convient  avec  ceux 
d’aujourd’huy , il  cft  évident 
qu’on  a reformé  en  ce  lieu-là 
mal-à-propos  l’ancien  Inter- 
prété Latin.  C’eft  pourquoy 
Sf. Jerôme  ajoute,  que  quand 
E 2 mê- 
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même  on  lira,  ex  et,  au  lieu  de 
ex  Deo , cela  ne  peut  encore 
faire  un  bon  feus , parce  qu’on 
a ode  la  particule  négative 
qui  cft  du  Texte.  Mchusigi- 
tur , dit-il  , & vérins  fie  Legt- 
tur:  Perfuafio  veftra  non  elt 
ex  eoquivocavit  vos.  Il  pa- 
role des  Commentaires  du 
Diacre  Hilaire  & de  Pelage 
fur  cet  endroit,  quils  ontauili 
lû  dans  leur  Exemplaire  La- 
tin la  particule  négative:  mais 
au  lieu  de  ex,  ce,  ils  femblent 
avoir  lù  ex  De»  ; ce  qui  ne 
change  point  le  fens. 

Saint  Jerome  attribue  ce 
changement  des  Exemplaires 
Latins  (Y)  à la  fimplicité  de 
quelques  bonnes  gens,  qui 
ont  crû  honorer  Dieu  en  le 
faifant  auteur  de  nos  fenti- 
mens  : ce  qui  leur  a donné 

occafion  d’olter  du  Texte  de 
St.  Paul  la  particule  négative  ; 
& pat  là  ils  ont  fait  un  fens 
fout  oppofé  à celuy  de  cet 
Apôtre.  Les  fentimens  dont 
bous  fommes  perfuadés,  a- 
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joûte  ce  doûe  Pere , ne  doi- 
vent crtre  attribués  ni  à Dieu , 
ni  au  Diable.  Ils  ne  viennent 
point  de  celuy  qui  nous  a ap- 
pelles , mais  de  nous-mêmes  , 
qui  donnons  ou  refufons  nô- 
tre confentement  à celuy  qui 
nous  appelle. 

On  voit  clairement  parce 
qu’on  vient  de  rapporter,  & 
par  plulieurs  autres  obferva- 
tions  de  St.  Jerome,  qu’il  a 
retouché  l’ancienne  Edition 
Latine,  non  feulement  furies 
Evangiles,  mais  même  fur 
les  Epîtrcs  de  St.  Paul.  Ce- 
pendant noftrc  Vulgate  ne 
fuit  pas  toujours  exactement 
fes  reformations , comme  il 
paroît  des  paroles  qui  fuivent 
dans  ce  même  Chapitre  de 
l’Epitre  aux  Galates.  (fi)  On 
lit  mal,  ditcePcre,  dans  nos 
Exemplaires,  Un  peu  de  levain 
corrompt  toute  U pafie  ; enforte 
que  l’Interpretc  a piùtort  tra- 
duit félon  le  fens  de  l’Apôtre, 
que  félon  fes  propres  termes. 
C’eft  pourquoy  il  lit  : <JUo- 

dtcum 


( e ) SiqtpüciiTei  qutque  puutuet  fe  deferre  Dit , fi  perfuafio  quoque  nofira  itt 
•jus  fit  pneflate,  abfiulerunt  partent  orationit  non , & fenfium  coutrarium  Apo- 
ficloreddtdtre.  Sire  ergo  in  bonaw , fivc  in  nul.tm  partent  , net  De  ut  nec  Dia- 
bolos in  c'aufa  efi , quia  perfitafi»  nofira  non  efl  ex  eo  qui  vccavit  nos  , fed  ex  no- 
ht,  qui  vel  confentimus , vel  non  eonfentimus  vocattti.  Hier.  Ccir.in.  in  c.  5. 
Epift.ad  Gai. 

(f)  Maie  tn  nofirit  cotiictbui  habetur , Modicum  fermentum  totam  maflàm 
«nrrumpit , & fenfum  pttiiu  Interprts  fuum,  qtùm  rtrba  Apofiolt  tranfiuitU 
Hier.  ibid. 


Ch.  tf. 


Ztger. 
C*/hg.  in 
N.  T.  c.  f. 
JEfifl.  ai 

Gai. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  IV.  $7 


dicum  fermentant  totim  confper- 
fionem  ferment it.  Cette  leçon 
qu’il  reprend  eft  en  effet  la  le- 
çon de  l’ancien  Interprète  La- 
tin , qu’on  a confervée  dans 
noftrc  Vulgate,  & qui  eft  aulli 
reprefentée  par  le  Diacre  Hi- 
laire 6c  par  Pelage.  Jcl’aydc 
plus  trouvée  dans  l'ancien 
Exemplaire  de  Clermont  qui 
eft  dans  la  Bibliothèque  du 
Roy,  où  on  lit  dans  le  Latin 
corrumpit , & dans  le  Grec 
io\o7.  Mais  ceux  qui  ont  revû 
cet  Exemplaire  ont  effacé 
io\sï,  & ont  mis  en  fa  place 
> qui  eft  la  leçon  que  St. 
Jérôme  a crû  qu’on  devoit 
fuivre.  J’ay  remarqué  dans  la 
première  Partie  de  cet  Ou- 
vrage , que  la  première. leçon 
eftoit  dans  l’Exemplaire  de 
Marcion. 

Dans  ce  meme  Chapitre, 
verf.  13.  St.  Jerome  n’a  point 
lu  le  mot  de  Spiritus , mais 
fimplcment  per  chantaient. 
Zcgcrus  qui  a crû  que  la  Vcr- 
fton  Latine  des  Epitres  de  St. 
Paul  a efté  retouchée  par  un 
autre  Ecrivain  EcclefiaiHque, 
conjecture  que  cet  Auteur  a 
ajouté  le  mot  de  Spiritus  à la 
Vulgate,  6cqu’iri’aprisdcla 
Verfion  de  Saint  Ambroife, 
c’eft- à-dire  du  Diacre  Hilai- 
re. \^Addubito^  dit  ce  Criti- 
que, mm  & hoc  adjectif  item  fit 


ab  eo  qui  correltorcm  egit  J^ovi 
Infirumentt  ex  e.t  Verfionc  qu.i 
ufits  efi  Ambrofius , quem  fiquttur 
& Séduit  as.  Mats  fon  doute 
eft  mal  fondé  : car  la  Verfion 
dont  il  parle  eft  l’ancienne, 
que  Pelage  reprefente  auili  en 
cet  endroit.  Ce  même  mot 
Spiritus  fe  trouve  aufii  dans  le 
Latin  du  Manufcric  de  Saint 
Germain , & on  lit  dans  le 
Grec  de  ce  MS.  conformé- 
ment au  Latin , S mtv- 

t te. 

Sur  le  verfet  19.  de  ce  mê- 
me Chapitre  de  l’Epître  aux 
Galates,  St.  Jerome  a obfer- 
vé  qu'on  liloit  dans  les  an- 
ciens Exemplaires  Latins  les 
mots  d‘ adultéré  , d impudicité 
& d'homciide,  qu’il  en  a retran- 
chés. InLattms  codtctbus , dit 
ce  fçavant  Critique,  adulte- 
rium  quoque,  cr  impudicitia  cir 
homicidia  in  hoc  catalogo  vitia - 
rttm fer ipta  refiruntur-,  fed feien- 
dum  non  plus  quant  quindecim 
carnis  opéra  nommât  a.  11  lit 
feulement  en  cet  endroit , for- 
nication intmundicilia,  Inxuria ; au 
lieu  que  dans  noftre  V ulgate, 
d'où  l’on  a retranché  le  mot  4- 
dulttrium  qui  étoit  dans  l’Itali- 
que, on  a gardé  le  mot  impudici - 
tii  que  ce  Pere  enavoit  banny. 

J’ay  trouvé  ce  même  mot 
dans  l’Edition  Latine  de 
L£xemplaure4c  St.  Germain,. 
£ 3. 1 
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& de  plus  adultérin  avant  le 
mot  de  fornicatia.  Mais  luxu- 
ria  qui  eft  dans  la  Vulgate 
n’eft  point  dans  ce  Manufcrit. 
Il  eft  évident  que  ce  que  Saint 
Jérôme  a jugé  à propos  d’ôter 
des  anciens  Exemplaires  La- 
tins, n’eftoit  qu’une  glofe. 
On  lit  neanmoins  dans  tous 
les  Exemplaires  Grecs, 
adultéré:  mais  il  y a de  l’appa- 
rence que  ce  mot  y a été  ajou- 
té, & que  l’Apôtre  a compris 
fous  le  mot  de  myni» , l’adul- 
tere  aufii-bien  que  la  fimple 
fornication.  Voicy  comme  le 
Diacre  Hilaire  a lû  dans  fon 
Exemplaire  Latin  : adulte- 
rium  , fornicatio  , impuritas , 
obfcocnitas  , idehtria  : ce  qui 
convient  avec  l’Exemplaire 
de  St.  Germain. 

Il  y a auûi  de  la  variation 
entre  les  Exemplaires  Latins 
au  verfet  2.2 . de  ce  même  Cha- 
pitre où  font  rapportés  les 
fruits  de  l’Efprit.  St.Terômc 
ne  fait  mention  que  de  neuf 
de  ces  fruits  dans  fon  Edition 
& dans  fon  Commentaire, 
conformément  au  Texte 
Grecj  au  lieu  qu’il  y en  a dou- 
ze dans  là  Vulgate  d’aujour- 
d’huy.  Pelage  en  a auflt  lû 
douzc,qu’il  explique  dans  fon 
Commentaire}  fi  ce  n’eft  qu’il 
femble  prendre  pour  des  mots 
fynonymes  bertignitas  & boni- 


C RITIQ.UE 
tas  y les  ayant  compris  fous 
une  feule  explication.  Hilaire 
n’en  a marqué  que  dix,  dont 
i!  a changé  l’ordre;  êc  il  paroi  t 
de  fon  Commentaire  , qu’il  a 
reconnu  qu’on  n’en  devoit  pas 
lire  davantage.  Non  ampltus , Ambrt- 
dit-il,  quàm  decem  res  pofuit,  o™»,. 
quas  fruélus  Spiritûs  Jigmficat.  mcS- 

C cs  deux  Auteurs  ont  rap-  ** 

porté  la  chafteté  entre  les 
fruitsdel’Efprit,  comme  elle 
eft  aufli  dans  noftre  Vulgate, 

Pelage  dit  même  dans  fon 
Commentaire  fur  cet  endroit, 
que  la  continence  fe  doit  en- 
tendre des  mariages  fpirituels; 

& des  vierges,  la  chafteté. 
Contincntia  in  conjugiis  fpirituali-  cuti»,  t. 
bus , captas  in  virginwus  intel-  r 
ligitur.  On  trouve  ce  même aJÜ*  ‘ 
mot  caflitas  dans  le  Latin  de 
l’ancien  Exemplaire  de  Saint 
Germain  ; & on  lit  de  plus 
dans  le  Grec  de  ce  Manufcrit 
après  ’ty*r*riU  le  mot  ’uynU, 
que  leRevifcur  a effacé  pour 
l’accommoder  aux  Exemplai- 
res de  fon  temps. 

Il  eft  aifé  de  juger  qu’il  y a 
des  termes  fynonymes  dans  le 
Latin.  Senignitasy  par  exem- 
ple , fc  bénit  a s ne  font  qu’une 
même  chofc.  Le  premier  n’eft 
point,  ce  me  femble,  dans  le 
Manufcrit  de  St.  Germain. 

Ils  font  neanmoins  diftingués 
dans  tous  les  Exemplaires 

Grecs, 


/ 
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Grecs  , au  (fi -bien  que  dans  i interprétation  du  mot  Grec 


l’Edition  Latine  de  St.  Jérô- 
me. Hilaire  a placé  le  mot 
boititas  le  dernter.  Laquelle 
variation  me  fait  conjecturer 
qu’il  n’a  point  cfté  dans  quel- 
ques Exemplaires.  Les  mots 
patient  ta  8c  longanimitas  font 
manifeftement  fynonymes , 
bien  qû’ils  foient  dans  noftre 
Vulgate  8c  dans  Pelage  com- 
me deux  fruits  de  l’Efprit 
diftingués.  Hilaire  n’a  lû  que 
longanimitas  ; mais  il  a ajouté 
/pet)  qui  paroit  eftre  la  même 
chofe,  au  moins  quant  au  fens. 

Enfin  noftre  Vulgate  & Pe- 
lage ont  aulfi  fait  de  manfue- 
ta  do  8c  modejlia  deux  fruits  de 
l’Efprit , qui  n’en  font  cepen- 
dant qu’un.  Hilaire  a lû  en  la 
place  de  ces  deux  mots  leni- 
tas,  qui  eftaufli  dans  l’Exem- 
plaire de  St.  Germain,  au  lieu 
de  modejlia.  11  y a de  plus  bien 
de  l’apparence  qu’on  ne  lifoit 
au  commencement  que  ’ryxf*- 
•nt»  dans  le  Grec,  Stcontinen- 
tia  dans  le  Latin.  Le  mot 
«jW<#qui  eft  dansleGrec  du 
Manufcrit  de  Saint  Ger- 
main , 8c  caJUtatis  qui  y ré- 
pond dans  le  Latin  à *ymU , 
paroiflent  eftre  une  glofe  ou 


lyag^ertia». 

Outre  ces  differentes  le- 
çons qu’on  vient  de  remar- 
quer dans  l’Epître  aux  Gâtâ- 
tes, St.  Jerôme  reprend  dans 
fon  Commentaire  fur  cette 
Epître  l’ancien  Interprète 
Latin,  (g)  d’avoir  mal  lù  H!tr 
dans  l’Epitre  I.  aux  Corinth.  etmm. 
Chap.  13.  v.  3.  ardeam  pour 
glorier.  11  dit  que  cette  erreur  c*i. 
vient  de  ce  qu’on  a lû  dans  le 
G rCC  xauSr,ao[uu  pour  xauxijcifiMf . 

Il  avoue  neanmoins  que  les 
Exemplaires  Grecs  varient 
là-deiïus.  Mais  on  n’a  eu  au- 
cun égard  à fa  critique  : car 
on  lit  encore  aujourd'hui 
ardeam  dans  la  V ulgatc,  com- 
me on  lifoit  dans  celle  de  fon 
temps.  Jen’ay  vû  de  plus  au- 
cun Exemplaire  où  il  n’y  eût 
xuvâr,ron«,  ardeam , comme  on 
lit  dans  le  Grec  8c  dans  le  La- 
tin du  Manufcrit  de  St.  Ger- 
main. On  produit  feulement 
pour  cette  leçon  la  Bible 
Grecque  imprimée  à Franc- 
fort par  Wekel.  Mais  il  y 
a de  l’apparence  que  Junius 
qui  eft  l’Auteur  du  recueil 
des  diverfes  leçons  qui  y 
font  jointes , l’a  priic  de 

l’ob- 


(g)  ob  (imilitudintm  verbi  qui  apud  Gracoi  ardeam  & glorier,  idefi* 
KM/Sftie-cfxcu  ér  xxx,yjti^xi , uni  litera  parte  dijlinguitur , apud  nos  error  inoie-’ 
rit:  fed  & apud  ipfoi  Gutes  exemplaria  funt  diverfa.  Hier.Comm.  in  c.  5* 
Epift  ad  Gai. 
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l’obfcrvation  de  Saint  Jé- 
rôme. 

Enfin  St.  Jerôme  a obferve 
dans  fon  Commentaire  fur  le 
Cliap.  6.  de  l’Epitre  aux  Ga- 
lates , vcrf.  i.  qu’au  lieu  de  in 
fpititu  manfuctudtnts , qui  étoit 
dans  l’ancien  Interprète  La- 
tin, on  traduira  mieux  félon 
le  Grec,  in  fpiritu  Unit  mis. 
Noftre  Vulgate  fuit  cette  le- 
çon. Le  Manufcrit  de  Saint 
Germain  6c  le  Diacre  Hilaire 
conviennent  avec  l’ancienne 
Vulgate.  Pelage  a au lli  lu  de 
la  même  maniéré  dans  fon  E- 
dition,  bien  qu’on  le  fafie 
lire  comme  il  y a dans  nô- 
tre Vulgate,  dans  le  Texte 
qu’on  a joint  à fon  Commen- 
tairo^'ifc*  <w6qfl|MH9 

CHAPITRE  V. 

On  tant  mue  d'examiner  en  parti- 
culier P ancienne  Vcrfton  La- 
tine du  Nouveau  Tejlament 
appellce  Italique. 

LEs  diverfes  leçons  qu'on 
(vient  de  produire  mon- 
trent évidemment , que  ces 
deux  anciens  MSS.  Gr,ccs  6c 
Latins  dont  on  a , fi  fouvent 
parlé  dans  cet  Ouvrage,  con- 
tiennent dans  le  Texte- Latin 
la  Vcrfion  ItaliqucdesEpî- 

tresdeSt.Paul,  quieftoiien 
* . * 
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ufage  avant  St.  Jerôme  dans 
les  Eglifes  d’Occident.  Cela 
paroit  manuellement  par  la 
conformité  qui  ell  entre  ces 
deux  vencrables  Manufcrits, 
6c  les  Obfervations  Critiques 
decePerefur  l’ancienne  Edi- 
tion Latine.  On  a vu  de  plus , 
qu’ils  s’accordent  ordinaire- 
ment avec  Pelage  8c  le  Diacre 
Hilaire  contemporains  de  St. 
Jerôme.  Comme  nous  avons 
les  Commentaires  de  ces  trois 
fçavans  Ecrivains  fur  d’autres 
Epîtres  de  Saint  Paul,  nous 
produirons  encore  quelques 
exemples  de  variations , afin 
de  faire  connoitre  plus  en  par- 
ticulier la  Verfion  Italique 
qui  a elle  fi  célébré  dans  les 
premiers  fiecles  de  l’Eglifc , 
6c  qu’on  croit  aujourd’huy 
prefque  perdue. 

Je  remarqueray  d’abord  en 
general,  que  le  Latin  des 
deux  Exemplaires  dont,  on 
vient  de  parler  convient 
prefque  toûjours  avec  l’Edi- 
tion du  Diacre  Hilaire.  Le 
Texte  même  Latin  qu’on  a 
imprÿné  avec  les  Commen- 
taires de  St.  Jerôme  s’accorde 
allez  fouvent  avec  l’Italique. 
On  lit,  par  exemple,  dans 
tous  au  Chàp.  i . v.  ; . de  l’Epî- 
tre  aux  Ephcfiens  que  nous 
allons,  examiner , pradejhnans 
6c placïtuvt , au  lieu  de  qtiipnc- 


* 
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ieflinavit  & de  propofttum , qui 
font  dans  noftre  Vulgate. 
Mais  mon  defl'ein  n’eft  pas  de 
m’arrefteraux  minuties.  C’eft 
pourquoy  je  viens  tout-d’un- 
coup  aux  endroits  où  il  y a des 
variations  plus  fcnfibles  que 
celles-là. 

Saint  Jcrôme  obfcrvc  qu’on 
lit  au  Chap.  i.  de  l’Epitre  aux 
Ephefiens,  ver f.  6.  dansl’an- 

h in.  cienne Edition  Latine,  indi- 

ctmm.  ittfg  fîi,0  . majs  qU’il  faut 

’Êfip.  a lirelimplement,  indtletto.  Nec 

■ifhtf.  putanium , dit  ce  Pere , quoi 
inLatinis  codicibus  habetur  ferip - 
tum  cjfcj  in  dileâro  filio  fuo> 
fed  fimpheiter , in  dilefto.  Hi- 
laire 6c  Pelage  ont  au  lit  eu 
dans  leur  Edition  Latine,  in 
iile cio  filio  fuo  ; 6c  j’ay  trouvé 
ces  mêmes  mots  tant  dans  le 
Grec  que  dans  le  Latin  du 
Manufcrit  de  Saint  Germain. 
On  lésa  confervés  dans  noftre 
Vulgate  , nonobftant  la  cor- 
rettion  de  St.  Jérôme  qui  s’ac- 
cordeavec  tous  les  Exemplai- 
res Grecs,  où  on  lit  feulement, 
i»Tü  Mais  le  Ma- 

nufcrit de  Clermont  qui  eft 
dans  la  Bibliothèque  du  Roy, 
ôcceluy  de  l’Abbaye  de  Saint 
Germain  Defprés  ajoûtent, 
tûwm  iur£$  &dans  le  Latin, 
filio  fuo.  Zegcrus  conjecture 
à fon  ordinaire,  queceluyqui 
a revû  la  Vulgate  y a ajouté 


ces  mots  qu’il  avoit  trouves 
dans  l’ancienne  Edition  de  St. 
Ambroife,ou  plutôt  du  Diacre 
Hilaire  Mais  il  eft  bien  plus 
vraifemblable  qu’on  les  y a 
confervés,  parce  qu’ils  étoient 
dans  l’ancien  Interprète  Latin. 

Au  verfet  5.  de  ce  même 
Chapitre,  on  lit  dans  le  Latin 
du  Manufcrit  de  Saint  Ger- 
main , placitum  : laquelle  le- 
çon eft  confirmée  par  Hilaire, 

& même  par  le  T exte  qu’on  a 
joint  au  Commentaire  de  St. 
Jerôme,  qui  obferve  que  le 
mot  Grec  feroit  mieux 
traduit  par  bencplacitum.  On  a 
fuivy  cette  reformation  dans 
noftre  V ulgate  au  verfet  9.  où 
le  même  mot  *VW<*  fe  trouve  •, 
au  lieu  qu’on  a mis  icy  propofi- 
tum.  Mais  l’ancien  Interprète 
Latin  garde  plus  d’uniformi- 
té, ayant  en  ces  deu  x endroits 
placitum. 

St.  Jerôme  obferve  fur  le 
verfet  10.  que  le  mot  d'inftau- 
rtre  qui  eftoit  dans  l’ancien 
Interprète  Latin , & qu’on  a 
retenu  dans  noftre  Vulgate, 
ne  répond  pas  tout-à-fait  au 
verbe  Grec  «» x3u$xa*mc *<&■** , 
qui  fignifie  proprement  reca- 
pitulare.  Pro  recapitulare,  dit  Hitr. 
ce  Pere  , in  Lattnis  codicibus ,ia- 
ferip  tum  eft  inftaurarcj  &■  mi-  Ttrtu!l 
ror  cur  ipfo  verbo  Graco  non  uft  ub.  f. 
ftnt  translatons.  Tcrtullien  l’a-  "ff 
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voit  traduit  long-temps  avant 
luy  de  certe  même  maniéré 
écrivant  contre  Marcion. 

On  ne  lit  point  au  verf.  1 1. 
de  ce  mêmeChap.  i. nos  forte 
vocati  fumus,  dans  l’Exemplai- 
re de  St.  Germain  , comme  il 
y a dans  noftre  Vulgate  con- 
formément au  Texte  Grec; 
mais  feulement  vocati  fumus. 
Le  Grec  de  ceManufcrit, 
répond  au  Latin  : car  il  y a 
& non  ixMfùiîrni* , 
comme  on  lit  prefentement 
dans  tous  les  Exemplaires 
Grecs , à la  referve  de  l’an- 
cien Alexandrin , qui  a aufli 
«WS-ijjUfr.  Le  Diacre  Hilaire 
quialùdan%fa  Verfion  fortin 
fumus  y a exprimé  à la  lettre 
le  verbe  Le  même 

Diacre  & l’Exemplaire  de  St. 
Germain  ont  au  même  en- 
droit Deiy  au  lieu  de  <■//«.  C’eft 
pourquoy  on  lit  aufiidans  le 
Grec  de  ce  Manufcrit , ri  ©ni. 

Où  nous  lifons  dans  noftre 
Vulgate,  au  verf.  14.  acqutfi- 
tionis,  il  y avoit  dans  l’ancien 
Interprète  Latin  adoptionis, 
comme  St.  Jerome  le  remar- 
que en  cet  endroit,  lorsqu’il 
dit,  (a)  qu’il  n’y  a pas  dans 
le  Grec  qui  lignifie 


CR  ITIC^U  E 

Adoption  y mais  -b&toiW,  qui 
peut  cftre  traduit  par  acquijî- 
tion  & pojfejfton.  11  ajoute  que 
cette  traduction  n’exprime 
pas  encore  allez  la  force  du 
mot  Grec.  La  leçon  de  l’an- 
cienne V ulgate  fe  trouve  dans 
le  Manufcrit  de  Saint  Ger- 
main. Cependant  Hilaire  & 
Pelage  ont  lù  acquifittonis , fé- 
lon la  reformation  de  St.  Jé- 
rôme. 

J’ay  lù  de  plus  dans  ce  mê- 
me Manufcrit  au  verf.  1 9.  vos 
qui  credtdtftis  ; au  lieu  qu’il  y a 
dans  noftre  Vulgate  confor- 
mément au  Grec,  nos  qui  cre - 
dimus.  Le  Grec  de  l’Exem- 
plaire de  St.  Germain  répond 
au  Latin  : car  on  y lit  »'fw,  que 
le  Revifeur  a reformé  en  *>«, 
pour  l’accommoder  à la  le- 
çon reçue  de fon  temps.  Hi- 
laire qui  a lù  dans  fon  Edi- 
tion, vos  qui  crédit is , confir- 
me la  leçon  de  l’ancien  Inter- 
prète Latin  qui  eft  dans  le 
Manufcrit  de  St.  Germain. 

On  lit  dans  ce  même  Ex- 
emplaire au  verf.  2 2.  omnia  Ec- 
elefiu , conformément  à tous 
les  Exemplaires  Grecs , à la 
referve  du  Marquis  de  Velés. 
St.  Jerome  appuyé  aufii  certe 

le- 


(a)  In  to  uli  ait,  in  redemptionem  adoptionis  , non  habet  in  Grec 0 
fed  <2&tToir,a-i, , qujiu  nos  acquifitioncm  five  pofleffioncm  pojfu- 
mtti  dicere , ncc  temcnvim  fcrnmis  exprepmus.  Hier.  Comm.inc.  i.Epift. 
ad  Ephef. 
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leçon  dans  fon  Commentaire,  ce  qu’il  les  rapporte  dans  Ton 
Il  y a cependant  dans  noftre  Commentaire , où  il  les  tra- 


Vulgate  , emnem  Ecclejum  ; 
& elle  eft  en  cela  conforme 
à Pelage  au  Diacre  Hi- 
laire. 

Au  Chap.  2.  de  cette  même 
Ephre  aux  Ephefiens  , v.  3. 
il  y a dans  le  Latin  du  Manuf- 
crit  de  St.  Germain , in  concu- 
pifcentii,  où  nous  lifons  dans 
noftre  Vulgate  & dans  Hilai- 
re , in  deftderiis  , conformé- 
ment au  Texte  Grec.  Mais 
Hilaire  & 1’Exemplaire  de  St. 
Germain  lifent  en  cet  endroit , 
voluptates  & confiliorum  j au 
lieu  qu’il  y a dans  noftre  Vul- 
gate  , voluntates  & cogitatio- 
num.  Ils  conviennent  de  plus 
fur  le  verfet  4.  où  au  lieu  de 
ces  mots  de  la  Vulgate,  pro- 
pter  nimiam  chantaient  fuam  qui 
dilexitnos,  ils  ont,  pr opter  (le 
MS.  de  St.  Germain  per')  mili- 
tant earitatem  mifertus  eft  no- 
ftri. 

Au  verfet  5.  de  ce  même 
Chapitre  , où  le  Grec  ordi- 
naire a toV  il  y a 

dans  le  Manufcrit  de  Cler- 
mont , m~ç  âfxafisut  : ce  qui 
convient  mieux  avec  le  mot 
peccatis  , qui  eft  dans  noftre 
Vulgate  conformément  à 
l’ancien  Interprète  Latin.  St. 
Jerôme  femble  avoir  lû  ces 
deux  mots  dans  le  Grec,  par- 


duitpar  de  hit  a & pcccata.  Il 
y explique  de  plus  en  quoy 
different  & «'««<- 

t»«.  Le  Revifeur  du  Manuf- 
crit de  St.  Germain  a effacé 
à^tiout  pour  l’accommoder 
à la  leçon  du  Grec  de  fon 
temps.  Mais  on  a confervé 
peccatis  dans  le  Latin. 

Au  même  verfet  5.  il  y a 
dans  les  MSS.  de  Clermont 
& de  Saint  Germain,  comme 
dans  la  Vulgate  d’aujour- 
d’huy,  cujns  gratis.  Le  Grec 
de  ces  deux  Exemplaires  a 
conformément  au  Latin,  S rj» 
Hilaire  fie  Pelage  qui 
ontaufïï  lû  dans  leur  Edition 
cujus  gratis , confirment  cette 
ancienne  leçon. 

Où  nous  lifons  dans  la  Vul- 
gate au  verfet  8.  gratis  enim 
efttsfalvati , conformément  au 
Texte  Grec,  il  y a dans  le  La- 
tin du  Manufcrit  de  St.  Ger- 
main , nam  gratik  ejus  falvi  fac- 
ti  fumus  , & dans  le  Grec  fé- 
lon cette  leçon , rji  jàf  #W 
tin  eimtfdtêi  Ufj.it.  Il  y a de 
plus  nebis  , au  lieu  de  vobis , 
& dans  le  Grec  **?>-. 

On  ne  lit  point  au  verfet  1 1 . 
dans  le  Latin  du  Manufcrit  de 
St.  Germain  , non  plus  que 
dans  Hilaire  , propter  qnod, 
comme  il  y a dans  noft^Vul- 

F 1 T>ate. 


Hier. 

C emm.  in 
e.  i.  Epift. 
ad  Epi). 


Ambra - 

fi*- 

Ccmm.  in 


cap. 1. 
Efifl.  aJ 
Ephtj. 
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gâte.  De  plus  , au  lieu  de 
l’ impératif memores  eftote , Hi- 
laire a au  participe  memorik 
retirantes,  & l’Exemplaire  de 
St.  Germain  memoriam  h ab en- 
tes. L’un  & l’autre  ne  lifent 
point  aulli  le  quod  qui  eft  dans 
la  Vulgate. 

Au  heu  de  ces  mots , deere- 
tis  evacuans,  qui  font  dans 
noftre  V ulgate  au  verfet  1 5 . 
il  y a dans  le  Latin  du  Manuf- 
crit  de  St.  Germain,  inedictis 
iejlituens. 

St.  Jérôme  a crû  (4)  qu’au 
lieu  de  in  femetipft  qui  eftoit 
dans  l’ancienne  Vulgate  , & 
qu’on  lit  encore  dans  celle 
d’aujourd’huy  au  verfet  16.  il 
falloir  traduire  inek.  Sa  rai- 
foneft,  que  le  pronom  qui  eft 
ambigu  dans  le  Grec  , doit 
tomber  fur  le  mot  de  crucem 
qui  précédé,  & qui  étant  de 
genre  féminin, ode  toute  l’am- 
biguité dans  le  Latin.  On 
n’a  cependant  point  eu  égard 
à fa  critique  dans  noftre  Vul- 
gate. Hilaire  confirme  l’an- 
cienne Veriion  dans  fon  Com- 
mentaire fur  cet  endroit  , où 
il  dit  parlant  de  Jésus- 
Chris  t ; Interfecit  inimiei- 
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liant  in  fe,  duw  pro  omnibus  tant 
Judais  quant  Gentiltbus  mortuus 

est. 

Tous  les  Exemplaires 
Grecs  d’aujourd’huy  ne  lifent 
qu’une  fois  le  mot  "tvv  au 
verf.  17.  mais  il  eft  deux  fois 
dans  le  Grec  du  Manufcrit  de 
St.  Germain  , où  il  y a aufli 
deux  fois  dans  le  Latin  patent  : 
ce  que  noftre  Vulgate  a rete- 
nu de  l’ancien  Interprète  La- 
tin. 

On  lit  au  verfet  20.  de  ce 
Chap.  z.  de  l’Epître  aux  E- 
phefiens  dans  le  Latin  du  Ma- 
nufcrit de  St.  Germain  , cùm 
fit  angularis  lapis  ipfejefus  Cbri- 
(lus.  Il  y a aufli  dans  le  Grec 
de  ce  Manufcrit  le  mot 
qui  n’eft  point  dans  les  autres 
Exemplaires  Grecs,  fi  ce  n’eft 
dans  celuy  de  Clermont , qui 
eft  le  même  que  celuy  de  St. 
Germain.  On  a confervé  ce 
mot  Upts  dans  noftre  Vulga- 
te. 

Au  Chapitre  3 . de  la  même 
Epître,  verf.  1.  on  a ajoufté 
dans  le  Grec  du  Manufcrit  de 
St.  Germain  tc^dtvoi  après  le 
mot  » & on  y lit  aulli  dans 
le  Latin  conformément  au 

Grec, 


( a ) Per  crucem , intcrficicns  inimicitiam  in  ci  ; ne n ut  in  Latinis  ctdi- 
tibus  habetnr,  in  femctiplô , prepttr  Graci  pronominù  ambiguitatem.  E\  ctiïü 
enim  & in  femetipfo  , (7  in  eâ , id  tjl  cruce , intelligi  potest  : quia  crux , id 
eft  juxu  Grâces  generis  maftultm  tli.  Hier.  Comm.  in  c.  z.  Epift.  ad 
Ephcf. 
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avoir  efté  ajoufté  pour  ache- 
ver le  fcns  qui  eft  imparfait.  Il 
n’eft  ni  dans  Pelage , ni  dans 
le  Diacre  Hilaire. 

11  y a dans  tous  les  Exem- 
plaires Grecs  au  verfet  9. 
ii*  V*  Xe«* , par  Jésus- 
Christ.  Mais  ces  mots 
ne  font  ni  dans  le  Grec  , ni 
dans  le  Latin  de  noftre  ancien 
Exemplaire.  Saint  Jerome, 
Hilaire  & Pelage  ne  les  ont 
point  aufli  lus.  Noftre  Vul- 
gate  a fuivy  en  cela  l’ancien- 
ne leçon. 

St.Jcrôme  a remarqué  fur 
Mtr.  le  verfet  14.  (b)  qu’on  ne 
“ doit  point  lire  , comme  il  y 
Xfiti.iU  avoir  dans  les  Exemplaires 

/.fhef.  Latins  de  fon  temps,  & qu’il 

y a encore  dans  ceux  d’aujour- 
d’huy , ad  Patrem  Domini  nojlri 
Je  fit  chrifii , mais  feulement 
ad  Patrem  ; enforte  que  le  mot 
de  Pcre  ne  s’entende  pas  en  ce 
lieu-là  du  Perc  de  J e s u s - 
Christ,  mais  générale- 
ment de  toutes  les  créatures 
rail'onnables.  Ces  mots  ce- 
pendant fe  trouvent  non  feu- 
lement dans  les  deux  anciens 
Exemplaires  Grecs  & Latins 


main  , dans  Hilaire  & Pela- 
ge , mais  même  dans  tous 
ceux  que  nous  avons  prefen- 
temenr,  à la  referve  de  l’Alex- 
andrin , où  l’on  ne  lit  point 
auilt  iici  tS  Kvçjis  *i)xür  'Iij ri  Xg> I- 

f4i 

Il  y a au  verfet  20.  dans 
noftre  Vulgate  omnia  , con- 
formément au  Latin  desMa- 
nuferits  de  St.  Germain  & de 
Clermont , qui  ont  aufli  dans 
le  Grec  Amplement  «wri*. 
Mais  St.  Jerome  lit  fuper  om- 
nia: ce  qui  répond  à tous  les 
Exemplaires  Grecs  d’aujour- 
d’huy  qui  ont  imç  rmrm. 

Ces  roots  du  verfet  ai.  qui 
font  dans  noftre  Vulgate  & 
dansSr. Jerôme,  m omnesge - 
nertuones  feculi , répondent 
mieux  au  Grec,  que  ceux-cy 
qui  font  dans  le  Latin  du  Ma- 
nuferit  de  St.  Germain , m om- 
nia fecula. 

Au  Chap.  4.  v.  9.  où  il  y a 
dans  noftre  Vulgate , primum 
in  inferiores  partes , on  lit  Am- 
plement dans  le  Latin  des 
deux  Manufcrits  de  St.  Ger- 
main & de  Clermont , in  infe- 
riora.  On  ne  lit  point  aufli 
f 3 dans 


( b ) Son  ut  in  latmis  ctdiabus  aidttum  efi , ad  Patrem  Domini  noftri  Jc- 
fu  Chrifti , ftâ  fimpliciter  ad  Patrem  Ugendmn , ut  Dei  Patrit  nomen , non  Do- 
utino  nofiro  JefuCbrifto,  Çtd  omnibus  (uatuus  ruumalibus  (oapteiur.  Hier, 
Comm,  in  c.  j.  Epift.  ad  ÉpheC 
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dans  le  Grec  de  ces  deux  Ex- 
emplaires, irfûtct  Sc  ' Hi- 
laire Sc  Sr.  Jerome  ont  fuivy 
cette  ancienne  leçon. 

Au  lieu  du  mot  circumven- 
t ion  cm  , qui  eft  dans  noftre 
Vulgate  au  verfet  14.  il  y a 
remedium  dans  le  Latin  du 
Manufcrit  de  Saint  Germain. 
Hilaire  & Pelage  ont  lû  de  la 
même  maniéré  dans  leur  Ver- 
fion  , fi  ce  n’cft  qu’on  a mis 
dans  le  Texte  qui  eft  joint  au 
Commentaire  de  ce  dernier  la 
leçon  qui  eft  dans  la  Vul- 
gate. 

St. Jerome  remarque  furie 
verfet  19.  decemêmeChapi- 
Hitr.  treoù  il  lifoir  ( c ) dans  l’an- 
comm.m  cjenne  Edition , qui  defieran- 
'ÊpijLtU  tes , comme  il  y a encore  au- 
jourd’huy  dans  la  Vulgate, 
qu’on  lifoit  autrement  dans  le 
Grec,  fçavoiràTnîAjrt-xsTK,  qui 
lignifie  indolentes , Sc  non  pas 
eimiAmtxinr , comme  il  faudrait 
lire  félon  la  verfion  de  l’ancien 
Interprète  Latin.  En  effet 
tous  les  Exemplaires  Grecs 
que  nous  avons  prefentement 
lifent  avec  St.  Jcrôme  yn- 
ttku.  Mais  les  deux  anciens 
Manufcrits  de  Clermont  Sc  de 
Sr.  Germain  ont  nMrWnr. 


Hilaire  Sc  Pelage  ont  aufli 
dans  leur  Edition  defier antes, 
félon  cette  ancienne  leçon. 

Au  verfet  2 2.  où  il  y a dans 
noftre  V ulgate , defideritt  erro- 
ris  , on  lit  dans  le  Latin  du 
ManufcritdeSaint  Germain, 
concufifeentiam  fedutttonis  , & 
dans  le  Grec , ün&vpù**  suf- 
fi au  fingulier.  Mais  il  y a 
au  pluriel  dans  tous  les  au- 
tres Manufcrits  Grecs , «r 
imSvpuut. 

Saintjerômeobferve  furle"«>r- 
verfet  19. qu’il  a changé  en  cet  ***' 
endroit  l’ancienne  Edition, 
ayant  mis  ad  adificationem  ef- 
fort unit atis , pour  répondre  au 
Grec,  où  il  y a au  lieu 
que  l’ancien  Interprète  avoit 
changé , félon  luy  , le  mot  de 
offortunitas  en  celuy  de  fidei. 
Mais  on  lit  dans  le  Grec  des 
deux  Manufcrits  de  St.  Ger- 
main Sc  de  Clermont 
Sc  dans  le  Latin  fidei.  Luc  de 
Bruges  a remarqué  fur  cet  en- 
droit , que  la  plus- part  des 
Exemplaires  Latins  ont  fidei , 
comme  il  y a dans  la  Vulgate 
d’aujourd’huy  : qu’il  a nean- 
moins lû  opfortunitatis  dans 
deux  Manufcrits  très-anciens 
félon  la  corre&ion  de  Sr.  Jé- 


rôme; 


( c ) Krenkynànt  multo  ali  11  d in  Grâce  fi gnificat , quant  in  Latino.  Def- 
penmes  quippe  eiimfi’nttunfnominantur.  k'mtXynxiTit  autem  hi  funt , quipoft- 
quàm  peccaverint , non  dolent.  Hier.  Comm.  in  c.  4.  Epift.  ad  Ephcf. 
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rôme  } nuis  qu’il  a trouvé 
dans  quatre  autres  Exemplai- 
res , ad  adificationem  opportuni- 
ttiis , félon  les  deux  leçons. 

Dans  le  Chap.  5.  v.  4.  où 
nous  lifons  dans  la  Vulgate 
avec  deux  particules  disjonc- 
tives,  aut  turpiludo , aut  (luit i- 
loquium  , il  y a au  fil  dans  le 
Grec  du  Manufcrit  de  Saint 
Germain,  i puçeho- 

jàtt-,  au  lieu  qu’on  lit  en  ces 
deux  endroits  la  particule 
conjon&ive  w dans  tous  les 
autres  Exemplaires  Grecs,  à 
la  referve  de  l’Alexandrin. 
Hilaire  & Pelage  ont  aufli  lû 
deux  fois  la  disjon&ive  aut 
dans  leur  Verfion.  lleftbon 
de  remarquer  icy  , que  les 
Manufcrits  varient  fouvent 
fur  ces  fortes  de  particules , y 
ayant  indifféremment  8c  « , 
enfortequelesdifputes  qu’on 
fait  quelquefois  fur  cette  di- 
verfiré  de  leçon  ne  font  pas 
trop  bien  fondées. 

Au  verf.  9.  où  il  y a dans  la 
plus-part  des  Exemplaires 
Grecs, ™ U fruit 

de  f Efpnt  y on  lit  dans  l’ancien 
Manufcrit  de  Clermont , 
ni;  t Sifa-dt,  le  fruit  de  la  lumière, 
8c  dans  le  Latin  frutlus  luminis: 
ce  qui  s’accorde  avec  noftre 
V ulgate , où  il  y a fruftus  lu- 
cis.  St.  Jerome  , Pelage  8c 
Hilaire  n’ont  point  aufli  ïû  au- 
trement. 


Au  verfet  14.au  lieu  de  ces 
mots  qui  font  dans  noftre  Vul- 
gate , illumtnabit  te  Chrijlus , 
conformément  au  1 cxte 
Grec,  il  y a dans  le  Latin  du 
Manufcrit  de  St.  Germain  8c 
dans  le  Diacre  Hilaire  , con- 
iinges  chrijlum.  Ils  ont  Kl 
comme  il  y a aufli  dans  l’Ex- 
emplaire de  Clermont , im- 
(pxJetit  x&is «v , 8c  non  pas  , 
ixKpxùcu  ru  i Xgjîi; , comme 
nous  lifons  dans  tous  les  au- 
tres Exemplaires  Grecs. 

Au  verf.  9.  on  ne  lit  point 
dans  le  Latin  de  l’Exemplaire 
de  Saint  Germain , ni  dans  la 
Verflon  d’Hilaire  , Jptrituali - 
bus  y qui  eft  dans  noftre  Vul- 
gate & dans  St.  Jerome  con- 
formément auGrecd’aujour- 
d’huy. 

Au  lieu  du  mot  ©«»,  Dieu , 
qui  eft  dans  le  Grec  ordinaire 
au  verf.. 2 t.  on  lit  dans  les 
Manufcrits  de  Saint  Germain 
8c  de  Clermont , x^r*  i W , 
8c  dans  le  Latin  de  ces  deux 
Exemplaires,  chrtftijefu.  Il 
y a aufli  dans  noftre  Vulgate 
conformément  à Saint  Jérô- 
me, à Pelage  8:  au  Diacre  Hi- 
laire, Chrijli.  Cette  forte  de 
changement  des  mots  ©*»  8c 
Xe^ri  eft  ordinaire  dans  les 
Manufcrits. 

St.  Jerome  remarque  con- 
tre ce  qui  fe  trouve  prcfênte- 

meut 


Luc. 

£r«f. 

Rom. 

Corr.ai 

CMf.  J. 

ffi/f.  ai 
tfh.v. 
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ment  dans  tous  les  Exemplai- 
res Grecs,(</)  que  ces  mots  fub. 
dit*  fint  ne  font  point  dans  le 
Grec.  On  lit  cependant  dans 
le  Latin  du  MS.  de  Saint  Ger- 
main , fubditx  eftote  viris  vefiris. 
Hilaire  & Pelage  ont  aulli  lu 
fub  dit* fint. 

On  ne  lit  point  au  verf.  24. 
dans  le  Grec  des  Manufcrits 
de  Saint  Germain  & de  Cler- 
mont, Mut  y ni  dans  le  Latin 
fuis  : mais  le  Grec  y eft  ainfi 
exprimé  : ùt  d cMxknnot,  Ctrmortlon 

TW  XveJiül,  S TU{  ly)  ml  yOVX~Klt  Ulf 
ivSçftnv  é*  tmtli. 

Le  mot  de  vite  qui  eft  dans 
noftre  Vulgate  au  verf.  26. 
n’eft  point  dans  le  Latin  du 
Manufcrit  de  Saint  Germain , 
ni  dans  la  Verfion  d'Hilaire. 
Et  en  effet  il  ne  fe  trouve  dans 
aucun  Exemplaire  Grec  , ni 
dans  les  meilleurs  & les  plus 
anciens  MSS.  Latins.  Il  fena- 
blc  qu’il  eût  efté  à propos  de 
l’ofter  de  la  Vulgate.  Mais 
les  Cenfeurs  de  Rome  n’ont 
pas  jugé  à propos  de  l’en  re- 
trancher. Corrcttores  , dit 
Luc  de  Bruges  , judtcarunt 
non  auftrendum  in  fine  nomen 
vit u. 

Dans  le  Grec  des  deux  Ma- 
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nuferits  de  St.  Germain  & de 
Clermont , on  lit  ït*  au  verf. 
33.  après  le  mot  de  hm: 
mais  c’eft  une  faute  de  Copif. 
te  j caron  n’a  point  exprimé 
ut  dans  le  Latin.  V oicy  corn- 
me  cet  endroit  eft  écrit  dans 
ces  deux  Exemplaires  avec 
quelque  différence  du  Grec 
ordinaire  : xa&  »►»  >»<*  ïxmçvt  nj» 

luuli  yvvmTxm  ùt  iotu-ào  àyanciim. 

De  plus , au  lieu  de  ces  mots 
qui  font  dans  noftre  Vulgate , 
nxtr  uutem  timeat  virum , il  y a 
dans  le  Latin  de  ces  deux  an- 
ciens MSS.  mulitr  timeat  vi- 
rum : ce  qui  eft  aulli  de  la  mê- 
me manière  dans  le  Diacre 
Hilaire. 

Au  Chap.  6.  de  la  même 
Epitre  aux  Ephefiens  , verf. 
1.  on  ne  lit  point  dans  le  Grec 
du  Manufcrit  de  Clermont, 
q»  *«'&*«  » ni  dans  le  Latin  in  Do- 
mino. Hilaire  n’a  point  aulli 
lû  ce  mot  dans  fa  Verfion. 
Mais  il  paroît  manifeftement 
des  Commentaires  de  St.  Je- 
rome & de  Pelage  , qu’il  é- 
toit  dans  leur  Edition:  & en 
effet  il  fe  trouve  dans  tous  les 
Exemplaires  Grecs  que  nous 
avons  prefentement. 

11  y dans  le  Grec  du  Manuf- 
crit 


(d)  Hoc  quod  in  Latinis  exrmplaribus  a dditum  tft  fubditz  tint,  in  Gracie 
codicibut  non  babetur.  siqmdem  ad  fuperiora  rtfcnur  & fabattdiiur.  Hier. 
Cojnm.  in  c.  5.  Epift.  ad  Eph. 
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critde  Clermont,  au  verf.  9. 

e«»,  & dans  le  Latin  api vd 
Dcum , au  lieu  de  ***'  dvrü  qui 
eft  dans  les  Exemplaires  ordi- 
naires , & apud  eum  dans  la 
Vulgate.  Hilaire  appuyé  l’an- 
cienne leçon  apud  Dcum , & il 
ne  lit  point  de  plus  au  vcrfet 
fuivant  le  mot  de  francs  qui 
eft  dans  noftre  Vulgate.  Il 
s’accorde  en  cela  avec  les  deux 
Manufcrits  de  St.  Germain  & 
de  Clermont  qui  n’ont  point 
dans  le  Grec  dtttytl  i**,  ni 
dans  le  Latin  fratres. 

Le  mot  de  dtinc , du  Jîeclc, 
qui  eft  au  verf.  12.  dans  tous 
les  Exemplaires  Grecs , n’eft 
point  dans  le  Manufcrit  de 
Clermont.  Noftre  Vulgate 
a confervé  cette  ancienne  le- 
çon qui  eft  confirmée  par 
Saint  Jerôme,  par  Pelage  & 
Hilaire. 

On  ne  lit  point  dans  le  Grec 
des  deux  Exemplaires  de 
Clermont  Sc  de  St.  Germain 
au  verf.  14-  *»,  qui  eft  dans 

tous  les  autres  Exemplaires 
Grecs,  ni  dans  le  Latin  de  ces 
deux  Manufcrits,  fiate  ergo , 
comme  il  y a dans  noftre  Vul- 
gate. Hilaire  n’a  point  aufli 
lû  ces  mêmes  mots  dans  fon 
Edition.  Mais  ils  fe  trouvent 
dans  St.Jerôme  & dans  Pelage. 

Au  verf.  17.  on  ne  lit  point 
auûi  dans  le  Grec  de  ces  mê- 

-4 


mes  MSS.  qui  eft  dans 

tous  les  autres  Exemplaires 
Grecs,  ni  dans  le  Latin  ajfu- 
mite,  qui  eft  dans  noftre  Vul- 
gate- Hilaire  s’accorde  Ià- 
deftiis  avec  ces  anciens  Ma- 
nufcrits. 

On  lit  au  verf.  18.  dans  le 
Grec  de  ces  deux  Exemplai- 
res : *’<f  dura  dypuirvniTtt  irdmn 
i,  wnVtj  xjf St/jfti  vme  mcnrur  rûv  iyluu 

& dans  le  Latin  conformé- 
ment à cette  leçon  : In  illo  vi- 
gilantesfemper  in  omni  obferva- 
tionc  ( obfccratione  ) ’pro  omni- 
bus fanttis. 

Pour  faire  mieux  connoî- 
tre  l’Italique  ou  l’ancienne 
Vulgate  , j’ajoûteray  encore 
icy  quelques  obfervations  ti- 
rées des  E pitres  à Tire  Se  à 
Philemon,  fur  lefquelles  nous 
avons  aufli  les  Commentaires 
de  St.  Jerôme, du  Diacre  Hi- 
laire Se  de  Pelage. 

Au  Chap.  1 . verf.  4.  de  l’E- 
pître  à Tue,  on  ne  lit  point 
dans  le  Grec  des  deux  Manu- 
fcrits de  Clermont  & de  Saint 
Germain  le  mot  , qui  eft 
dans  tous  les  autres  Exem- 
plaires Grecs.  Noftre  Vul- 
gate eft  conforme  en  cela  i 
l’ancien  Interprète  Latin , à 
St.Jerôme,  à Pelage,  Seau 
Diacre  Hilaire. 

On  ne  lit  point  /«*  au  verf. 
15.  dans  le  Grec  de  cesmê- 
G mes 
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mes  Manufcrits  , qui  n’eft 
point  aufll  exprimé  dans  le 
Latin,  ni  dans  noftre  Vulga- 
te.  Cette  particule  n’eft  point 
de  plus  dans  Saint  Jerome, 
dans  Hilaire,  ni  dans  Pelage: 
mais  elle  fe  trouve  dans  tous 
les  autres  Exemplaires  Grecs , 
à la  referve  de  l’Alexan- 
drin. 

Au  Chap.  2.v.  y.  le  mot  de 
folrias  qui  cft  dans  noftre  V ul- 
gate,  n’eft  point  dans  le  La- 
tin du  Manufcrit  de  St.  Ger- 
main, ni  dans  aucun  Exem- 
plaire Grec,  ft  ce  n’eft  dans  le 
Marquis  de  Vêles.  St.  Jero- 
me ne  l’a  point , mais  il  a fub- 
ftitué  en  la  placcdumot/>r//- 
Virw/ffccluy  d cpudic.u.  Hilai- 
re a ces  deux  derniers  mots 
dans  fon  Edition  , où  il  ne  lit 
point  fibrias.  On  a ajouté  ce 
dernier  mot  au  Texte  qui  cft 
joint  au  Commentaire  de  Pe- 
lage, & il  y a de  l’apparence 
qu’on  l’a  pris  de  noftre  V ul-1 
gâte.  Cette  diverfité  de  nos 
Exemplaires  Latins  vient  du 
mot  Grec  <roi$(erut y qui  a cfté 
traduit  différemment:  Src’eft 
à cela  qu’on  doit  attribuer 
plufieurs  glofcs  qui  font  en 
cet  endroit  dans  noftre  Edi- 
tion Latine. 

La  Vulgate  n’exprime 
poinrau  verf.  7.  le  mot 

qui  eft  dans  la  plus-part  des 


C R I T I Q.U  E 
Exemplaires  Grecs.  Autïï  ne 
fe  trouve-t-il  point  dans  les 
Manufcrits  de  Saint  Germain 
& de  Clermont,  ni  dans  le 
Latin  qui  y eft  joint.  St.Jcrô- 
mea  changé  en  ce  lieulcmot 
de  grivitaie  qui  cft  dans  le  La- 
tin du  Manufcrit  de  St.  Ger- 
main, dans  Hilaire  & dans 
Pelage,  en  celuy  de  cajlitate. 
Mais  on  a confervé  dans  nôtre 
Vulgate  la  première  leçon.qui 
cft  de  l’ancien  Interprété  La- 
tin , & qui  répond  très-bien 
au  mot  Grec  <nuri-r,Tzt. 

Auverf.  14..  où  nous  lifons 
dans  la  Vulgate, itcceptahlem,  il 
y a dans  le  Latin  du  Manufcrit 
de  Sr.  Germain  & dans  le  Dia- 
cre Hilaire,  abundxntem.  Le 
Grec  porte  St.  Jérô- 

me s’eft  étendu  fort  au  long 
fur  l’explication  de  ce  mot 
Grec,  qu’il  interprété  egre- 
gium  dans  fon  Commentaire. 
On  a mis  dans  le  Texte  qui 
cft  joint  au  Commentaire  de 
Pelage,  acccptalilon,  comme 
dans  noftre  Vulgate. 

Au  Chap. 3-verf.  10.  de  la 
même  Epître  à Tite,  Saint 
Jerômealû,  Hxretieum  homi- 
nem  po/l  uiwn  corrept  'ioncm  de- 
vita,  commeilparoiftdefon 
Commentaire  furcet  endroit. 
Hilaire  a aufîi  de  la  nicme  ma- 
niéré dans'fa  Verfion.fi  ce  n’eft 
qu’au  lieu  de  Httarn , il  a lû pri- 

msm. 


Hier . 
Ce  mm. 
in  c.  3. 

Mi  Tu. 
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mam.  Mais  il  y a dans  le  Latin 
des  deux  Manuferits  de  Saint 
Germain  8c  de  Clermont,  Hx- 
reticum  homtnem  pofl  imam  cor- 
reptionem devin  & duo-,  8c  dans 
le  Grec  delà  même  maniéré, 

puni  fjùttt  vovSheix»  <t  ÎJa 

Il  y a aulli  dans  noftre  V ulga- 
te , pojl  umm  & fetundam  cor- 
reptionem , conformément  à 
l’ancien  Interprété  Latin , (V) 
qui  a lù,  comme  St.  Jerome 
l’a  obfervé , pofl  tinam  cr  alté- 
rant correptionem.  11  ajoûte  de 
plus , que  cette  leçon  eftoit 
approuvée  de  St.  Athanafc  : 
parce  que  ce  n’eft  pas  afiez  , 
dit-il , d’avertir  une  feule  fois 
ceux  qui  font  tombés  dans 
quelque  faute.  Tous  les  Ex- 
emplaires Grecs  que  nous  a- 
vons  prefenterhenc  s’accor- 
dent avec  cette  derniere  le- 
çon, qu’on  aconfervée  dans 
noftre  Vulgate.  Pelage  n’a 
point  aulli  lù  autrement  dans 
fon  Edition  8c  dans  fon  Com- 
mentaire. 

Sur  les  derniers  mots  de 
cette  Epitre,  où  nous*lifons 
dans  noftre  Vulgate,  gratta 
Dei,  Sr.  Jérôme  a remarqué 
qu’on  lifoic  dans  les  Exem- 


plaires Latins  de  fon  temps , 
gratta  Domini  ttoflri-,  mais  qu’il 
falloitlire  fimplement^mw, 
comme  il  y avoit  dans  l’Origi- 
nal Grec. . En  effet  tous  les 
Exemplaires  Grecs  que  nous 
avons  prefentement  convien- 
nent en  cela  avec  luy.  Mais  les 
deux  anciens  Exemplaires  de 
Clermont  8c  de  St.  Germain 
ont  dans  le  Grec  Kvfiov , 8c  dans 
le  Latin  Domini. 

Dans  l’Epîtreà  Philcmon , 
verf.  1.  au  lieu  de  vinllus  chri- 
fli  Jefu , il  y a dans  le  Latin 
des  Manuferits  de  Saint  Ger- 
main 8c  de  Clermont , c 4po- 
flolus  Jefu  chrifli , 8c  dans  le 
Grec,  «îTsroAaf'ii;»*  XfiçS.  ^)n  lie 
auffi  au  même  endroit  dans 
ces  deux  Exemplaires  après 
àjairtTûile  mot  , 8c  dans 
Hilaire  fratri,  qui  n’eft  point 
dans  St.  Jerome. 

Au  verf.  1.  de  cette  même 
Epître  il  y a dans  le  Latin  des 
deux  Manuferits  de  St.  Ger- 
main 8c  de  Clermont,  fôrori, 
8c  dans  le  Grec  Mais 

on  n’y  lit  point  carifjtmx:  ce 
qui  cft  conforme  à Sr.  Jero- 
me. Hilaire  a dans  fon  Edi- 
tion les  deux  mots  fôrori  ca- 
G 2 rifft « 


(c)  Legitmin  Latinis  codicibus , quoi  verum  Fapa  qttoque  Atbauafius ap- 
prolab.it , pofl  un.im  & aire  ram  correptionem  , quod  fiilice . r.oti  fujfiiiat  tan - 
tttrn  fcmel  eum  corripivel  coiiimoiieri , qui  aliquo  fit  depravat ut  etrorc.  Hier. 
Comm.  in  c.  3.  Epift.  aJ  Tit. 
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rijpmxy  comme  il  y a dans  la 
Vulgate  d’aujourd’huy.  Pe- 
lage a lù  feulement  cartjfima , 
& il  marque  dans  fon  Com- 
mentaire , qu’elle  eftoit  foeur 
ouépoufe,  fans  rien determi- 
ttUg.  ner.  slpphia  vero,  dit-il , foror 
P*”1  vel conjux  crédit ur. 

•ir'm.  On  ne  lit  point  au  verf.  6. 
km.  <kns  jc  Lafÿj  du  Manufcrit 
de  St.  Germain  le  mot  operis , 
qoi  cft  dans  noftre  Vulgate: 
aufli  n’eft-il  point  dans  la  plû- 
part  des  Manufcrits  Grecs, 
ni  dans  les  meilleurs  Exem- 
plaires Latins.  C’eft  pour- 
quoy  Zcgerus  a jugé  qu’on  le 
devoir  ofter  de  la  Vulgate, 
comme  y ayant  cfté  inféré  de- 
puis peu  de  temps.  Il  ne  veut 
pas  de  plus  qu’on  oppofe  des 
preuves  aulli  foibles  que  cel- 
le-là aux  Heretiques  qui  nient 
la  neccfliré  des  bonnes  ceu- 
ca-  vres  ^yjit  3 dit  ce  Critique , 
sTr^aj  ut  qaifiuam  velit  afifutitits  hu- 
zvft.  aà  jufmodi  verbis  convincere  hare- 
e ,u‘n‘  lices.  Mais*  Luc  de  Bruges 
témoigne  qu’il  l’a  lû  dans 
deux  anciens  Exemplaires 
Latins:  d’où  il  prouve  que 
cette  leçon  n’eft  pas  nouvelle , 
comme  Zcgerus  l’a  crû.  C’eft 
apparemment  pour  cette  rai- 
fon  que  les  Cenfeurs  de  Ro- 
me  ont  trouvé  à propos  de  la 
Rom.  aj  confcrverdans  noftre  Vulga- 
rhtitm.  te>  correctores  y dit  cet  ha- 


C R I T I QU  E 

bile  Critique , judicarunt  non 

ejjê  omit  tendant  operis. 

Au  verf.  7.  où  nous  lifons 
dans  la  plus-part  des  Exem- 
plaires Grecs  d’aujourd'huy 
grâce , il  y a dans  les  deux 
Manulcrits  de  St.  Germain  & 
de  Clermont  comme 
dans  la  Vulgate  gaudtum.  St. 
Jerôme,  Hilaire  & Pelage 
confirment  cette  leçon. 

Enfin,  auverfet  19.  de  cet- 
te Epître  à Philemon,  on  lie 
dans  le  Grec  des  deux  Exem- 
plaires de  Clermont,  & de 
St.  Germain  , r<f  **.?* , a- 
près  le  mot  & dans 

le  Latin  in  Domino  : ce  qui  ne 
fe  trouve  ni  dans  noftre  Vul- 
gate, ni  dans  aucun  autre  Ex- 
emplaire; enforte  qu’il  paraît 
avoir  efté  ajouté  dans  ces 
deux  anciens  Manulcrits. 

CHAPITRE  VI. 

Réflexions  fur  les  diverfes  leçons 
des  anciens  Exemplaires  Latins 
qtion  a produites  dans  les  deux 
Chapitres  preeedens.  Compa- 
rai fins  des  deux  Editions  La- 
tines appellees  V ulgates , dont 
la  première  a cjlé  feule  en  ufige 
dans  les  Eghfies  d'Occident  juf- 
qu  au fipticme fiée  le. 

CE  qu’on  a rapporté  cy- 
dcfiiis  nous  fait  connoi- 
tre 
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tre  que  l’ancienne  Edition 
Latine  du  Nouveau  Tefta- 
ment  appellée  Italique,  eft 
differente  en  plufieurs  en- 
droits de  celle  dontonfcfert 
prefentemenr.  Cette  derniè- 
re qui  doit  fa  naiffance  aux 
corrections  de  St.  Jerome  eft 
fouvent  meilleure  que  la  pre- 
mière , parce  qu’elle  appro- 
che davantage  des  meilleurs 
Exemplaires  Grecs.  Elle  tient 
neanmoins  en  quelque  façon 
le  milieu  entre  l’ancienne,  & 
une  autre  qui  auroit  pûeftre 
plus  exaCte , fi  l’on  avoit  fui- 
vy  entièrement  le  jugement 
de  ce  Pere.  Il  feroit  même 
facile  de  la  perfectionner  en- 
core aujourd’huy  fur  de  bons 
Manufcrits , & lelon  les  plus 
pures  réglés  de  la  Critique. 

Mais  comme  Sainrjcrôme 
témoigne  qu’en  retouchant 
# l’ancienne  Edition  Latine  fur 

de  bons  Exemplaires  Grecs , 
il  y avoit  laiffé  quelques  petits 
defauts , pour  ne  paraître 
pas  apporter  de  trop  grands 
changemens  dans  une  Verfion 
qu’un  long  ufage  avoit  auto- 
rifée,  les  Cenleursde  Rome 
ont  auffi  jugé  à propos  de  laif- 
K fer  dans  noftre  Vulgate  quel- 

ques endroits  qu’on  auroit  pû 
Tn.f.  changer.  In  hac  , difent  ccs 

atm  fa£es  Critiques  , pervulgatâ 

ym.  kÈtionc,  fuut  nonnulla  confult'o 


mut  ata  : itaetiam  ali  a qua  mu- 
tanda  videbantur , conjult  'o  im- 
mutata  rcüBa  funt.  Ils  nont 
pas  prétendu  donner  au  pu- 
blic une  Edition  de  la  Bible 
qui  fût  abfolument  exempte 
des  plus  petits  defauts , mais 
feulement  de  la  donner  plus 
correCte  qu’elle  n’eftoit  aupa- 
ravant. i^iccipe , ajoùtent  ces 
Cenfeurs  au  même  endroit, 
veterem  ac  vulgatam  Sacra  Scrip-  MJ. 
tura  Edit  ion  cm  quanta fier  i pot  uit 
diligentiâ  cafitgatam  : quam  qui- 
dem  fient  omnibus  numeris  abfi- 
lutam  pro  h uni  an  à imbccillitate 
ajfirmarc  difficile  eft  ; itacateris 
omnibus  quaad  hanc  ujquediem 
prodierunt  , emendatiorem  pu- 
riorcmquc  effie  minime  dubitaif- 
dum. 

Cela  eftant  fuppofé  com- 
me un  fait  confiant,  on  ne 
doit  pas  trouver  mauvais 
qu’on  ait  indiqué  cy-ddïiis 
quelques  endroits  où  noftre 
V ulgate  pourrait  eftre  corri- 
gée. Ccn’eftpas  qu’on  croye 
qu’on  la  doive  reformer  félon 
ccs  obfervations.  L’on  eft 
au  contraire  perfuadé  qu’au- 
cun particulier  n’a  droit  d’y 
rien  changer.  Mais  cela  n’em- 
pcche  pas  qu’il  ne  foit  permis 
aux  Critiques  de  faire  leurs 
remarques  fur  les  endroits- 
qu’ils  ne  jugent  pas  eftre  dans 
la  dernicre  exactitude-  Il  fuf- 
C 3 fie 


? 
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fit  pour  obéir  aux  loix  de  l’E- 
glilc,  de  n’introduire  aucune 
nouveauté  dans  le  Texte.  Ces 
fortes  d’obfervations  ont  efté 
permifes  de  tout  temps  > & 
l’on  peut  même  monftrerpar 
plufieurs  exemples , que  les 
plusfçavans  Ecrivains  Eccle- 
iïaftiques  les  ont  faites  fur  les 
Livres  Sacrés.  Les  Cenfeurs 
de  Rome  avouent  librement, 
qu’ils  ont  profité  du  travail 
de  quelques  grands  hommes 
qui  s’étoient  appliqués  avant 
eux  à la  correction  de  la  Bi- 
ble. 

En  effet,  on  ne  peut  trop 
loüer  la  diligence  de  quelques 
grands  hommes  qui  s’étoient 
appliqués  avant  eux  à la  cor- 
rection de  la  Bible  Latine, 
principalement  de  quelques 
Dodeurs  de  Louvain,  qui 
ontconfulté  plufieurs  Livres 
manuferits  , afin  de  pouvoir 
mieux  juger  des  véritables  le- 
çons qu’on  devoit  garder  dans 
la  Vulgatc.  Ce  lont  appa- 
remment ces  Théologiens 
dont  il  eft  dit  dans  la  Préfacé 
qui  eft  au  devant  de  la  Bible 
de  Clément  VI 11.  qu’ils  font 
très-louables  d’avoir  travaillé 
à reftablir  l’ancienne  Edition 
Latine  dans  fa  première  pure- 
Tnf.  té.  Infigttium  Ac.idcmiarum  The- 
çf'1'  ologi  in  Editione  Vulgaik  prijhno 
mï  fuo  nitori  rrfiituemU  magnk  eu/n 
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Un  de  Inberaverunt.  Mais  é- 
tant  difficile  de  trouver  un 
aficz  grand  nombre  de  bons 
Manuferits  poitr  une  entre- 
prife de  cette  nature,  les  Pa- 
pes nepargnerent  rien  pour 
cela , en  ayant  fait  chercher 
de  tous  coïtés.  Codiccs  CMSS.  nu. 
con/plures  cr  vetujliores  Summi 
Tontijicis jujju  conquijtti. 

Comme  ceux  qu’ils  ont  em- 
ployés à cet  ouvrage  n’é- 
toient pas  Prophètes,  il  nefe 
pouvoir  faire  qu’il  n’échapât 
quelque  chofe  à leur  Criti- 
que. C’cft  pourquoy  on  peut 
toujours  examiner  de  nou- 
veau fur  de  bons  Exemplaires 
leurs  corrections,  en  obfcr- 
vant  les  mêmes  réglés  qu’ils 
ont  fuivics,  fans  reformer 
neanmoins  en  quoy  que  ce  foit 
l’Edition  qui  a elté  publiée 
par  l’autorité  des  Papes.  Les 
plus  fçavans  Commentateurs 
du  Nouveau  Tcftamcnt  ne 
font  aucune  difficulté  de  mar- 
quer les  endroits  qu’on  pour- 
rait corriger  dans  noftre  Vul- 
gate  : & c’eft  à cela  principa- 
lement que  tendent  ces  diver- 
fes  leçons  qu’on  a rapportées 
dans  les  deux  Chapitres  pre- 
cedens,  qui  font  appuyées 

fur  de  très-anciens  Auteurs 
Ecclcfiafliqucs. 

De  rous  ces  anciens  Ecri- 
vains , il  n’y  en  a aucun  qui 

nous 
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nous  rcprefente  plus  exaéte- 
ment  l’Italique  qui  eftoit  en 
ufage  dans  les  Eglifesd’Occi- 
denc,  que  le  Diacre  Hilaire 
qui  vivoit  fous  le  Pape  Dama- 
fe  dans  le  même  temps  que  St. 
Jerôme.  Car  outre  que  ce 
Diacre  monftrc  dans  fes  Com- 
mentaires fur  les  Epitres  de 
St.  Paul , qu’tl  eftoit  exercé 
dans  l’étude  de  l’Ecriture 
Sainte,  il  fait  profcllion.de 
fuivre  exa&cment  les  Exem- 
plaires Latins  qu’il  préféré 
aux  Grecs,  & il  reforme  mê- 
me quelquefois  ccux-cy  fur 
les  premiers.  C’eft  ce  qu’on 
peut  voir  fur  cet  endroit  de 
tffi-  *4’Epitreaux  Romains:  Régna- 
Y"'  vit  mors  ab  Adam  ufque  ad  Moy- 
fen , c liant  in  eos  qui  nonpecca- 
vcrnnt.  Il  prétend  dans  fon 
Commentaire  , qu'on  doit 
lire  fans  la  particule  négative , 
in  cos  qui  pcccavcrunt  ; & il  ap- 
puyé cette  leçon  fur  l’autorité 
de  Tertul’.ien,  dcVi£torin& 
de  St.  Cyprien  : d’où  il  con- 
clud  que  les  Exemplaires 
Grecs  d’où  l’ancienne  Ver- 
fion  Latine  a cftéprife,  n’a- 
voient  point  cette  particule 
négative  qui  y eftoit  de  fon 
' temps,  & qui  y eft  encore  au- 
jimhnf.  jourd’huy.  Confiât  autem , dit- 
il  J quofdam  Latinos  porro  olim 
Efijl.  ai  'de  veteribus  Gratis  tranjlatos 
codicibus , quos  incorruptos  Jim- 


plicitas  temporum  firvavit  <jr 
probat. 

Hilaire  veut  que  ces  an- 
ciens Exemplaires  Latins  fer- 
vent en  ce  lieu-là  de  réglé  aux 
Grecs,  qu’il  juge  avoir  etc  cor- 
rompus exprès  par  aux  qui 
les  ont  accommodés  à leurs 
préjugés.  Meilleurs  de  Port- 
Royal  qui  ont  crû  que  ce 
changement  croit  d’une  gran- 
de importance,  parce  qu’il  • 
fcmbloit  favorifer  les  erreurs 
de  Pelage  , n’ont  rien  oublié 
pour  décrier  cet  Ecrivain. 

Comme  l'autorité  de  cet  homme  , 
difent-ils , efi  peu  confdcrable 
par  foy-meme , fin  Livre  e/iant 
remply  d’un  grand  nombre  dé  er- 
reurs , pour  /f avoir  s’il  a raifin 
en  cela , il  ne  faut  que  remarquer  Rrmarq. 
qu'il  écrivoit  au  Pape  Damafe , ff  l* 
e’cjl  à-dire , au  même  temps  que  Jllr. 
St.  Jerome  travaillait  à larevi - 
[ton  du  Nouveau  Tejlament  par 
Perdre  de  ce  Pape  ; cr  qu'il  té- 
moigné que  les  Exemplaires  La- 
tins ejiant  pleins  de  fautes , dé- 
voient ejlre  corrigés  par  les  Grecs. 
ils  ajoùtent  déplus,  que  cet 
Auteur  étant  remply  de  beau- 
coup d’erreurs  Pelagiennes , il 
pourroit  bien  avoir  préféré  les  Ex- 
emplaires qui  navoient  point  la 
négation , comme  plus  conformes 
à fon  erreur. 

Le  Diacre  Hilaire  cepen- 
dant dont  on  méprife  l’autori- 
té 
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té  corame  peu  confiderable , 
parce  qu’il  eft , dic-on,  remply 
d’erreurs  Pelagiennes,  a efte  lû 
j ufqu’à  ces  derniers  temps  fous 
le  nom  de  St.  Ambroife.  Zege- 
rus,  que  Mr.  Arnauld  a mis  au 
nombre  des  habiles  Critiques, 
appuyé  de  toute  fa  force  cet- 
te leçon  qu’on  accufe  de  Pela- 
gianifme.  Nifilongus , dit  ce 
Critique , hic  tnibs  refragare- 
tur  h fus  /tique  confit  fus  Ecclefix , 
maliens  cum  Ansbrefio  legs,  in 
eos  qui  peccaverunt  j érfiito 
perperàm  à firibis  additum  ejfi 
tbrd  non.  Le  P.  Morinaauili 
oppofé  le  témoignage  de  ce 
Diacre  fous  le  nom  de  Saint 
Ambroife  (a)  aux  Protc- 
ftans,  qui  s’éloignent  de  la 
Vulgate  pour  s’attacher  uni- 
• quement  aux  Exemplaires 
Grecs  ou  Ebreux.  Mais  com- 
me il  ne  produit  que  des  rat- 
ions vagues,  on  n’y  doit  avoir 
aucun  egard.  • 

Lors  qu’il  s’agit  déjuger  de 
la  véritable  leçon  d’un  Livre, 
il  faut  confulter  les  anciens 
Exemplaires , fans  fe  déclarer 
d’aucun  party.  Si  l’on  accufe 
Hilaire  de  Pelagianifme  pour 
cette  feule  raifon  , qu’il  n’a 
pas  toujours  des  fentimens 


CRITIQ.UE 

conformes  à ceux  de  St.  Au- 
guftin  , on  doit  reformer 
toute  l’ancienne  tradition  fur 
ladodrinede  cePere:  ce  qui 
feroit  une  grande  abfurdité  en 
fait  de  Théologie.  Meilleurs 
de  Port-Royal  ne  peuvent  pas 
oppofer  à ce  Diacre  l’autorité 
de  St.  Jerome,  qui  a reformé 
l'ancienne  Verfion  du  Nou- 
veau Teftament  fur  les  Exem- 
plaires Grecs.  Car  outre  qu’ils 
ne  croyent  pas  que  ce  Pere  ait 
efté  infaillible  dans  fa  correc- 
tion , Hilaire  a apporté  des 
raifons  qui  prouvent  au  moins 
en  apparence,  qu’on  devoit 
corriger  en  ce  lieu-là  le  Grec 
fur  le  Latin.  Déplus,  quand 
St.  Jérôme  a prétendu  que  les 
Exemplaires  de  l’ancien  In- 
terprète Latin  eftoient  pleins 
de  fautes , il  ne  parle  point 
des  fautes  auxquelles  on  don- 
ne le  nom  d’erreurs  ou  d’here- 
fies. 

Pour  juger  félon  les  loixde 
la  Critique  de  l’obfervation 
que  cet  Auteur  a faite  fur  le 
Chap.  5 . de  l’Epître  aux  Ro- 
mains, verf.  14.  je  dis  qu’il 
a eu  tort  de  corriger  en  cet 
endroit  le  Grec  fur  le  Latin , 
puis  qu’il  y avoir  alors  de  la 

va- 


( a ) Eorum  effrattem  audaciam  cohibet  quant  Latinos  codkcs  titilla  diflinftitnc 
sut  circumfpelliont  habita  ex  Gratis  attt  Hebrais  cmcndarc  fat. t "uni.  Mor.  Excrc. 
Bibl.  lit».  1.  Excrc.  2.  c.  1. 
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variété  dans  les  Exemplaires  Diacre  Hilaire.  Et  en  effet  le 


Latins,  & qu’il  n’en  recon- 
noîc  aucune  dans  les  Grecs. 
11  ne  paraît  pas  fincere  en  ce 
qu’il  oppofe  generalement  le 
Latin  au  Grec,  comme  fi  de 
fon  temps  il  n’y  avoit  eu  au- 
cune diverfité  là-deflus.  Il 
eft  certain  cependant,  que 
les  Exemplaires  Latins  ne 
convenoient  point  entre  eux: 
car  les  uns  avoient  la  particule 
négative,  & les  autres  ne  l’a- 
voient  point. 

St.  Auguftin  qui  a appuyé 
la  leçon  contraire , avoüe  de 
bonne  foy,  qu’on  ne  lifoit 
point  de  fon  temps  la  particu- 
le négative  dans  la  plus-part 
des  Exemplaires  Latins.  Scio, 
dit  ce  fçavant  Evêque,  plerofi 

Îue  Latinos  calices  fie  hibere: 
legnavit  mors  ab  Adam  uf- 
que  ad  Moyfen  in  eos  qui  pec- 
caverunt  in  fimilitudinem 
prévarication^  Adé.  Mais 
AMg.it  il  ajoûte  enfuite,  (b)  que 
g- -tous  les  Exemplaires  Grecs, 
/. i.f. u. ou  au  moins  prefque  tous, 
d’où  la  Verfion  Latine  a efté 
prife , contiennent  la  particu- 
le négative.  Cette  critique 
de  Saint  Auguftin  me  paraît 
plus  judicieufe  que  celle  du 


Latin  de  l’ancien  Manufcrit 
de  St.  Germain  Defprés  eft 
conforme  à la  Vulgate  d’au- 
jourd’huy.  Il  n’y  a de  plus 
aucune  variété  là-deflus  entre 
les  Exemplaires  Grecs.  J’op- 
pofe  donc  à cet  Ecrivain  un 
Exemplaire  qui  contient  l’I- 
talique aufli-bièn  que  fon  E- 
dition,  & avec  lequel  il  s’ac- 
corde prefque  toujours  , lors 
qu’il  diffère  de  nôtre  V ulgate. 

C’eft  ainfl  qu’on  doit  juger 
de  la  véritable  leçon  de  ce  paf- 
fage,  & non  parles  préjugés 
des  Théologiens  , qui  ap- 
puyent  d’ordinaire  ce  qui  eft 
le  plus  favorable  à leurs  fenti- 
mens.  Zegerus  n’a  pas  eu  rai- 
fon  de  vouloir  reformer  en  ce 
lieu  noftre  Vulgate,  comme  fi 
la  particule  non  avoit  été  ajoû- 
téc  mal-à-propos  parles  Co- 
piftes  au  Texte  Latin.  Il  ne 
•paraît  aufli  aucun  jugement 
dans  l’obje&ion  que  le  P.  Mo- 
rin a faite  aux  Proteftans  à 
l’occafion  de  ce  paflage  de  Sr. 
Paul.  Il  prétend  leur  prou- 
ver par  l’autorité  de  Sr.Am- 
broife  qui  eft  le  Diacre  Hilai- 
re, qu’ils  ont  recours  fans  au. 
cune  précaution  au  Grec  &à 
H l’E- 


(b)  Guci  autem  codices , unie  in  Ltthum  linguani  interpTeUtiofuftA  eft , 
dut  omkt: , dut  pene  omnes , id  quod  à me  primo  pofitum  ejl  bubent.  Aug.  de 
pecc.  mer.  & rem.  lib.  1.  c.  1 1 . 


Hier  en. 
*d-j. 

UthiJ. 


HISTOIRE  CRITIQUE 


58 

l’Ebreu.  Mais  cette  objection 
n’eft  nullement  à propos,  puis 
qu’ils  ont  eu  raifon  de  préfé- 
rer en  ce  licu-là  avec  Saint  Jé- 
rôme & Saint  Auguftin  le 
Grec  à quelques  Exemplaires 
Latins. 

Les  SeCtaires  de  ces  anciens 
temps  étoient  en  cela  tout-à- 
fait  oppofés  if  ceux  d'aujour- 
d’huy.  Ils  avoient  un  très- 
grand  refpeCt  pour  l’ancienne 
Edition  Latine  ; & bien  loin 
de  la  reformer  fur  le  Grec, 
comme  les  Proteftans  le  font 
fouvent  fans  aucune  neceffité , 
ils  croyoient  que  lors  que  le 
Latin  nes’accordoit  point  a- 
vec  le  Grec,  il  y avoit  faute 
dans  ce  dernier.  St.  Jerome 
reproche  à Helvidius  , (c  J 
d’accufer  fans  raifon  les  Ex- 
emplaires Grecs  d’avoir  été 
corrompus  aux  endroits  où 
ils  ne  s’accordoient  point  a- 
vec  les  Latins.  Ce  Pere  luy 
oppofe,  qu’on  doit  plûton 
s'en  rapporter  aux  Originaux 
Grecs  & Ebreux  qu’aux  Tra- 
ductions, parce  que  l’eau  eft 
plus  pure  dans  la  foureeque 
dans  le  canal. 


Maisilfemble  que  cet  Hé- 
rétique fe  foit  moqué  de  la 
Critique  de  St.  Jerôme,  com- 
me d’une  choie  qui  luy  pa- 
roilfoit  plus  curicufe  que  ve-  Hier. 
ritable.  Hat  ais , dit  ce  Pere iiu- 
en  faifant  parler  Helvidius , 
apud  me  nug<t  funt  & argumenta- 
tions fuperjiua , & difputati» 
mugis  cursofa  quàm  ver  a.  11  luy 
obje&e  encore  une  fois  dans 
ce  même  Livre,  qu’il  faut  pré- 
férer les  Originaux  aux  Ver- 
fions.  Il  luy  reprefenteavec 
. force , que  le  fentiment  con-  j-jjjy’* 
traire  eft  une  folie.  Acnefor- 
t'e,  ajoute-t-il,  de  exemplariorum 
veritate  cauferts , quia  tibi  JluL- 
tijfimè  perfuafifti  Cracos  codices 
ejfe  falfatos , &c.  En  effet,  c’cft 
la  méthode  qu’il  a fuivie , lors 
qu’il  a retouché  l’ancienne  E- 
dition  Latine. 

Ce  n’eft  pas  qu’il  ne  cite 
aufli  quelquefois  cette  Edi- 
tion en  des  endroits  où  il  la 
croyoit  altérée:  & c’cft  à 
quoy  l’on  doit  bien  prendre 
garde.  Nous  en  avons  un 
exemple  confiderable  dans  ce 
même  Livre  contre  Helvi- 
dius, où  il  rapporte  un  paira- 
ge 


( c ) . Licet  lu  mira  impudemià  bac  in  Gratis  ctdicibus  falfata  amendas , qtut 
non  folùm  omîtes  Gracia  traftatores  in  fuis  volumtmbus  r cliquer  tint , fed  non- 
ttulli  qttoque  e Latinis  ita  ut  in  Gracie  habentur  ajfumpferunt.  NecnecejfeeB 
nunc  de  exemplariorum  varietate  traclare , cùm  omne  & veteris  & nova  Stnp- 
tura  Injlrumentum  in  Latinmn  fermonem  exinde  trait flatum  fit , & mulÂpurior 
manare  credenda fit  fontis  unda  quàm  riri.  Hier.  adv.  Helvid. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  V I.  59 


ge  de  L’Epfcre  I.  de  St.  Paul 
aux  Corinthiens,  Chap.  7.  fé- 
lon l'Italique  } 6 c lors  qu’il 
produit  ce  même  endroit  con- 
tre Jovinien,  il  le  traduit 
d’une  autre  manière,  & félon 
qu’il  le  lxfoit  dans  fon  Exem- 
plaire Grec.  11  apporte  mê- 
me les  raifons  de  fon  change- 
Hitr.  la.  menr.  (d)  Il eft  bon,  dit-il,  que 
ïdvert*Ife  <lu'on  k*  ^âns  ks  Ex- 
emplâtres Latins,  divifa  eft  vir- 
go  & mulier , ce  qui  a fon  fens  : 
(jr je  l'ay  mime  expliqué  en  ce fens- 
l*  Ailleurs , parce  que  ce  lieu  là  le 
demandait  : mâts  cette  explica- 
tion nef  point  conforme  à 1 Ori- 
ginal Grec  , l'<Jsfpôtre  ayant 
écrit  comme  nous  avons  traduit 
cy-dejfus:  Sollicitas  eft  qua  funt 
mundi,  quomodo  placent  uxort , 
& divifus  eft. 

On  a fuivy  cette  leçon  dans 
noftre  Vulgate,  & elle  eft  ap- 
puyée par  St.  Jerome  & par 
quelques  autres  Pères  Latins. 
L'autre  leçon  que  le  même  St. 
Jerôme  avoir  approuvée  écri- 
vant contre  Helvidius,  & 
qu’il  rejette  dans  fon  premier 
Livre  contre  Jovinien,  com- 
me n’étant  point  de  l’Apôtre , 
eft  de  l'ancien  Interprète  La- 


tin. C’cft  pourquoy  il  y a 
aufii  dans  l’Italique  du  Ma- 
nuferit  de  St.  Germain  : divifa 
eft  mulier  & virgo  qua  innupta 
eft:  & cette  leçon  eft  confir- 
mée par  Tertullien.  Ce  qui 
mente  le  plus  d’être  obfervé , 
c’cft  que  la  plus-part  des  Ma- 
nuferits  Grecs  conviennent 
en  cela  avec  l’ancien  Interprè- 
te Latin , enforte  qu’il  eft  dif- 
ficile d’accorder  à St.  Jerôme 
que  la  leçon  qu’il  a fuivie  foit 
la  véritable,  & comme  il  l’ap- 
pelle, 1 t^fpoftolique , puisque 
l’autre  eft  plus  ancienne , & 
qu’elle  eft  fondée  fur  un  plus 
grand  nombre  d’Exemplai- 
tes , êc  même  fur  les  anciens 
Commentateurs  Grecs.  Hi- 
laire reprefente  icy  les  deux 
leçons  qui  étoient  apparem- 
ment jointes  enfemble  dans 
fon  Edition , d’où  l’on  peut 
inferer  que  les  Exemplaires 
Latins  varioient  là-deflùs  dès 
le  temps  de  ce  Diacre. 

Tout  cela  prouve  qu’on  ne 
peut  pas  afiurer  quelle  eft  en 
cet  endroit  la  véritable  leçon 
de  l’Apôtre,  y ayant  de  fi 
grandes  raifons  pour  l’une  6c 
pour  l’autre.  C’eft  pourquoy 
H i je 


( à)  Suite  illud  breviter  adnmeo , inlatmit  codkibui  bunc  Itcum  ha  legï , 
divifa  eft  virgo  & mulier.  Quoi  quanquam  babeat  juum  fenfum  , & à me 
quoqite  pro  quahrate  loci  fie  edijfertum  fit , tamen  non  elt  Apoftolica  veritatis , fi- 
quidemApofitluiitafcripfu  ut  jupratranfiulunui.  Hier.  lib.  i.  adv.Jovin. 
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je  ne  voudrais  pas  reformer, 
comme  a fait  Zegerus,  les 
Exemplaires  Grecs  d’aujour- 
d'huy  fur  la  leçon  que  Sr. Je- 
rome nomme  Apojlolique , bien 
que  Robert  Lftienne  l’ait 
trouvée  dans  deux  de  fes  Ex- 
emplaires Grecs,  & que  Si- 
mon de  Colines  l’ait  fuivie 
dans  fon  Edition  Grecque  du 
Nouveau  Teftament.  Il  n’eft 
pas  de  plus  toujours  fur  de 
condamner  la  vieille  Edition 
appellée  Italique  fur  la  Criti- 
que que  ce  Pere  en  a faite.  Car 
il  fuit  quelquefois  fes  préjugés 
en  s’accommodant  aux  fujets 
qu’il  traite. 

11  prétend,  par  exemple, 
lors  qu’il  difpute  contre  Jo- 
vinien,  qu’on  ne  doit  pas  li- 
re, Epift.I.  àTim.  Ch.  2.v.  9. 
fobrietas , comme  il  y avoit 
dans  les  Exemplaires  Latins 
de  fon  temps  , mais  captas , 
parce  qu’il  y a dans  le  Grec 
mtr  lit  <ru<Ptor^'  Tfon  enim , dit-il, 
1.  *Jv.  ut  male  habetur  m Latinis  codici- 
7nm-  bus  fobrietas  ejl  legetsda , fed 
callitas , id  ejl  rupforùm.  On 
n’a  pas  cependant  jugé  à pro- 
pos de  fuivre  cette  reforma- 
tion de  Saint  Jerome  dans 


CRITIQUE 
noftre  Vulgate.  Car  on  y lit 
encore  aujourd’huy,  cum  vc- 
recundtà  & fobrietxte.  11  n’y  a 
pointauili  autrement  dans  les 
deux  anciens  Manufcrits  de 
Clermont  & de  St.  Germain. 

C’eft  pourquoy  Erafme  a très- 
bien  remarqué , que  ( e ) le  Era/m. 
mot  Grec  coup  forum  pouvant  é-  ****** 
tre  interprété  de  ces  deux  dif-  nmrl 
ferentes  maniérés,  St.Jerôme"^- 
l’a  reftreint  en  ce  lieu  au  fens  7n>n‘ 
qu’il jugeoit le  plus  favorable 
àfacaufe,  quoy  qu’il  fût  bien 
traduit  dans  les  anciens  Ex-' 
emplaires  Latins  par  fobrietas. 

Ce  Pere  n’eft  pourtant  pas  le 
premier  auteur  de  cette  re- 
formation : car  St.  Cyprien  & 
le  Diacre  Hilaire  ont  lu  cum 
verecundia  & pudicitiâ. 

On  examinera  fur  ce  même 
pied  plufieurs  autres  endroits 
que  Saint  Jerome  a crû  devoir 
être  corrigés  dans  l’ancienne 
Vulgate.  11  dit,  par  exem- 
ple , fans  fortir  de  fes  Livres 
contre  Jovinien , qu’au  Chap. 

3 . v.  i.  de  l’Epift.  I.  de  St.  Paul 
à Timothée,  où  il  y a dans Iç 
Grec  mSfxKtor , Sx  dans  l’Itali- 
que fobrium  , on  traduira 
mieux  ce  mot  Grec  par  vigi- 
• lan- 


( c ) Vox  bac  catyfocùm  Gratis  Jîgnifîcai  aliquando  fobrictatem  five  tempe- 
rantiam  ; aliquando  modefliam  , aut  vcrccundiam;  aliquando  pudicitiam,  quoi 
ijLi  ferme  cobareant , quanquambene  habcat  fobrietas.  Sed  Hteronymtts  captat 
commodum  argumentations [ua , & torques  banc  dülmemad  patrocinium partis 
Çua.  Enfin.  Schol.  in  lib.  1.  Hier.  adv.  Jovin. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.VI.  6 1 


lit.  Untem.  Sobrium , fine  ut  melius 
in  Craco  dicitur  , vtgilantem , 
idefi  Il  ajoute  au  mê- 

me endroit,  que  le  mot  Grec 
rùi<ppot»y  que  l’ancien  Inter- 
prète Latin  a traduit  prudent , 
lignifie  chafie.  Pudicum , hoc 
enim  fignificat  <rd<ppat»,  ornât um 
(jr  cafiitate  & monbus. 

Utr.  Marianus  Viftorius  ap- 
rutor.  puye  dans  Tes  Scolies  ces  deux 
reformations  de  Saint  Jérô- 
me. Cependant  on  n’a  pas 
laide  de  conferver  dans  noftre 
Vulgate  l’ancienne  leçon.  E- 
rafme  au  contraire  après  avoir 
approuvé  ces  deux  Cens , dit 
qu’on  a pû  traduire  en  cet  en- 
droit le  mot  Grec  <ru’<pçai»  par 
. ‘ celuydc fobrium-,  mais  que  St. 

Jcrôme  a choifi  le  fcns  qui-luy 
étoit  le  plus  favorable,  com- 
me il  arrive  d’ordinaire  dans 
ladifpute.  Jgitfuum  negotium 
schoL  Hier  ony  mus , ut  par  e/l  in  pugnâ  -, 

’mJv'1'  àlioqui  nihil  votât  quominus 
jovin,  <rd<ppov»  fobrium  interpretemur. 
Noftre  V ulgate  reprefente  les 
deux  leçons.  Car  outre  le  mot 
de  prudent  em , on  y lit  audi  pu - 
dicum:  ce  qu’on  doit  attribuer 
à deux  differentes  verfions  du 
mot  Grec  «-«îfs»*.  Audi  l’an- 
cien Manufcrit  de  Clermont 
n’a-t-il  point  pudicum. 

Mais  après  tout,  on  a cet- 
teobligation  à Saint  Jerome, 
d’avoir  reformé  l’Italique  en 


une  infinité  d’endroits  où  elle 
étoit  defeâueufe.  Il  fuit 
d’ordinaire  les  meilleurs  Ex- 
emplaires Grecs,  fans  s’ar- 
refter  à ceux  qui  avoient  les 
mêmes  alterations  que  l’an- 
cienne Vulgate.  11  eut  re- 
cours à ceux  qu’on  lifoit  dans 
les  Eglifes  d’Orient.  C’eft 
pour  cette  raifon  qu’iL  s’ac- 
corde ordinairement  avec 
les  anciens  Commentateurs 
Grecs  du  Nouveau  Tefta- 
ment.  Ces  defauts  que  ce 
fçavant  Critique  a corrigés 
dans  l’Edition  Latine  de  Ion 
temps,  font  la  plus-part  très- 
anciens,  & prefque  dès  le 
commencement  du  Chriftia- 
nifme.  Ce  qui  me  fait  foup- 
çonner  que  l’ancienne  Ver- 
fion  des  Eglifes  d’Occidenc  a 
efté  faite  fur  ces  Exemplaires 

3ui  avoient  été  altérés  en  tant 
'endroits,  queSaintJerôme 
n’ofa  pas  refondre  entière- 
ment cette  Traduction  qui  y 
étoit  conforme.  Il  fuffit  de 
faire  cette  remarque  en  gene- 
ral, afin  que  lors  qu’on  lira 
quelques-uns  des  plus  anciens 
Peres , on  ne  foit  pas  furpris 
de  l'es  voir  fi  éloignés  des  Ex- 
emplaires foit  Grecs  foit  La- 
tins que  nous  avons  prefente- 
ment  du  Nouveau  Tcfta- 
menr. 

J’en  pourrais  donner  plu- 
H 3 ficucs 
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fleurs  exemples  : mais  je  me 
conrenteray  de  remarquer  icy, 
que  St.  lrcnée,  Tertullien, 
St.  Cyprien  & quelques  autres 
anciens  Ecrivains  Ecdeflafti- 
ques  n’ont  point  lû  au  Chap. 
15.  des  A&es  , verf. 28.  à 
fuffocatis.  Saint  Cyprien  qui  a 
rapporté  tout  au  long  ce  paf- 
fage , l’exprime  de  cette  ma- 
n/iim  * n'ere:  y,fum  cfi  Spiritui  Sancio  & 
n.uÿ.  nobis  nuïlamvobis  imponere  far- 
'**•  cinam,  quant  ijia  qua  exnecejji- 
tate  funt , abflinerevos  ab  idola- 
triis  y dr  fanguinis  effujione.,  & 
forniesttone.  L’Evêque  d’Ox- 
ox^  ford  prétend  que  (f)  laplû- 
Not.  ' part  des  anciens  Peres  n’ont 
«w.  3.  p0int  fait  mention  des  ani- 
Cyf.  maux  étouffés,  parce  quils 
ont  crû  qu’ils  étoient  compris 
dans  la  defenfe  du  fang.  Mais 
la  véritable  raifon  de  cette  o- 
miflïon  eft,  que  ces  deux  mots 
n’étoient  point  dans  leurs  Ex- 
emplaires. St.  Irenée  qui  a 
écrit  en  Grec  ne  les  y a point 
aufli  lus.  C’eft  ce  qui  fait 
qu’on  ne  les  trouve  ni  dans 
le  Grec  ni  dans  le  Latin  de 
l’ancien  Manufcrit  de  Cam- 
brige. 

De  plus  le  Diacre  Hilaire 
oppofe  fon  Edition  Latine 


CRITIQ.UE 
où  ils  n’étoient  point,  aux 
Exemplaires  Grecs  de  fon 
temps  où  ils  étoient.  Il  pré- 
tend même  prouver  par  là , 
que  les  Grecs  avoient  corrom- 
pu leurs  Livres,  en  y ajoûtant 
ce  qui  n'y  étoit  point  dans  les  * 
commencemcns.  Tria , dit- 
il  , hac  mandata  ab  K^dpoflolis  & 

Senior ib us  data  repenuntur,  id  efi, 
ut  obfervent  fi  ab  ïdololatrii  çr 
fangume , ficut  Aoe , ér  fornica- 
tione.  Sua  fophifta  Cracorum  Ambrof. 
non  intelligentes , fientes  tamen  f"™”' 
à fangume  non  abftinendum , a-  Epifi. 
dulterarunt  feripturam  , quar-  G*,m 
tum  mandat um  addentes  y & a 
fuflocato  obfervandum.  Mais 
on  a préféré  dans  noftre  Vul- 
gate  l’autorité  de  St.  Jerome 
à celle  des  anciens  Exemplai- 
res & des  Ecrivains  des  pre- 
miers flecles.  Ce  dofte  Cri- 
tique s’accorde  là-deflùs  avec 
tous  les  Exemplaires  Grecs 
que  nous  ayons  prefentement, 
à la  referve  de  celuy  de  Cam- 
brige , dont  le  Grec  convient 
prefqueen  toutes  chofes  avec 
l’Italique. 

Il  y a au  contraire  au  mê- 
me lieu  une  addition  dans  cet- 
te ancienne  Verfion  Latine, 
qui  n’eft  point  dans  noftre 

Vul- 


( f ) Plerique  ex  veteribus  qui  in  ta  erant  fententià , fanguinis  memione  ejus 
tfumfuijfc  mtcrdictum , fuffoiati  metitionem  relut  juperyacantam  puteriae.  Jo- 
anu. Oxon.  Not.  in  lib.  j.Teilim.  Cjp. 
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Vulgate.  Mais  elle  fc  trouve 
dans  le  Grec  êc  dans  le  Latin 
du  Manufcrit  de  Cambrige.Et 
ce  qui  fait  voir  qu’elle  eft  très- 
ancienne  , c’cft  que  St.  lrenée 
& St.  Cypricn  l'ont  aulli  lûë 
dans  leurs  Exemplaires.  Elle 
eft  exprimée  de  cette  maniéré 
dans  le  Manufcrit  de  Cambri- 
ge  au  verf.  20.  du  même  Ch. 
1 5 * des  Aftes , Siku- 

«ir  ixvnîç  yirtcS-ai  hifUf  fui  mttiTt. 

R.  Eftienne  a produit  deux 
autres  Manufcrits  où  il  alû  la 
meme  addition. 

St.  lrenée  l’a  au  (Il  rappor- 
tée en  ces  termes  avec  les  pa- 
roles qui  precedent  : Pretci- 
piendum  elt  eù  ut  tbfiinexnt  kvu- 
nitdttbus  idolorum , &kfornicA- 
tione  > dr  k fanguine  > (jr  q**- 
cunque  nolunt  fibi  fieri , ahis  ne 
ficixnt.  Il  répété  un  peu  après 
Ja  même  choie  conformément 
à ce  qu’on  lit  au  Chap.  if. 
des  A Otes  : PUcuit  enim  S un  cio 
Spiritui  & nobis  , nullum  am- 
plius  vobis  pendus  imponerc  quant 
hue  qua  funt  necejjkrts  , ut  abfii- 
ne  eus  db  idolotbjtis , & fingui- 
ne,  & forment ione.  11  ajoute 
enfuite  comme  cy-deffus , dr 
quucunque  nonvultis  fieri  vobis. 
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aliis  ne  factatts.  Ces  derniers 
mots  ne  font  point  dans  nô- 
tre Vulgate,  bien  qu’ils  fuf- 
fent  dans  l'ancienne  Edition 
Latine. 

St.  Cyprien  a aufli  lû  dans 
le  lieu  que  nous  avons  indiqué 
un  peu  auparavant , cr  qu*- 
cunque  vobis  fieri  non  vultis , a- 
li'ts  ne  feceritis  ; enforte  qu’on 
ne  peut  point  douter  que  ces 
paroles  ne  fuflent  dans  les 
Exemplaires  de  l’Italique , a- 
vant  qu’elle  euft  efté  retou- 
chée par  St.  Jerôme.  C’eft 
ce  qui  a fait  juger  àZegerus  , 
(g)  qu’il  ferait  à propos  de 
les  remettre  dans  l’Edition 
Latine  d’où  elles  ont  été 
oftées , parce  qu’il  ne  parait 
pas  qu’on  les  y ait  ajoutées 
par  forme  d’explication  * ou- 
tre qu’il  y avoir  , félon  luy, 
bien  moins  d’additions  dans 
les  Exemplaires  au  temps  de 
Saint  lrenée  6c  de  Saint  Cy- 
prien, que  dans  les  temps  qui 
ont  fuivy.  Mais  ce  Criti- 
que fe  trompe , n’ayant  pas 
examiné  les  plus  anciens  Ma- 
nufcrits du  Nouveau  Tef- 
tament , qui  font  pleins  de 
ces  fortes  d’additions , & d’u- 
ne 


(g)  Ctnfultius videtur , ut bac deinceps eferibantur 3 nec  enim  vident ur dd- 
jettd  explitdndi  graiiâ , ut  dite  pleraque.  Ad  bec  lreneui  & Cjprianui  [tripiè- 
res funt  retufliffimi , quorum  dtatt  minus  trxt  in  hbris  adjechumuUrttm  , quint 
tempore  fequenti.  Z.-ger.  Cxftig.  in  N.  T.  c.  1 5.  Ad. 


Cyf. lit. 
3 l 

n.  119. 

iJis. 

Oxon. 


2tS. 
&■/%. 
in  N.  T. 
f.if. 
Al l. 
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ne  infinité  d’autres  change- 
raens  que  St.  Jerome  a refor- 
més judicieufement  dans  nô- 
tre Édition  , qu'il  retoucha 
fur  des  Exemplaires  Grecs 
plus  exa&s  que  ces  premiers , 
&c  qui  font  pour  l’ordinaire 
conformes  à ceux  que  nous  a- 
vons  prefentement. 

Pour  en  être  convaincu , on 
n’a  qu’à  jetter  les  yeux  fur  les 
variétés  de  l’Exemplaire  de 
Cambrige  qui  font  recueillies 
dans  le  Nouveau  Teftament 
Grec  d’Oxford.  Cet  ancien 
Manufcrit  eft  fi  different  des 
autres  Exemplaires  Grecs  & 
de  noftre  V ulgate , principa- 
lement dans  les  Attes  des  A- 
pôtres , qu’on  dirait  que  ce 
ferait  un  autre  Livre.  Bien 
loin  donc  qu’il  foit  à propos 
de  corriger  noftre  Vulgare  fur 
Saint  Irenée,  furTertullien, 

. St.  Cyprien , & fur  quelques 
autres  anciens  Ecrivains  Ec- 
clefiaftiques , il  eft  plus  feur 
de  les  reformer  fur  les  Exem- 
plaires foit  Grecs  foit  Latins 
que  nous  lifons  prefente- 
ment. 

Il  y a à la  vérité  quelque 
chofe  de  furprenant  en  cela  ; 
mais  c’eft  un  fait  qui  faute  aux 
yeux  : & bien  qu’on  ne  puiffe 
pus  apporter  les  véritables  rai- 
fons  de  cette  grande  altera- 
tion qui  a été  dans  les  Livres 
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du  Nouveau  Teftament  des 
les  premiers  fiecles  du  Chrif- 
tianifme  , elle  ne  laide  pas 
d’étre  confiante.  L’Eglife 
Grecque  & la  Latine  ont  eu 
leurs  Critiques  qui  ont  réta- 
bly  ces  Livres  avec  le  plus 
d’exa&itude  qu’il  leur  a efté 
pofiible.  Cette  reforraation 
a efté  fuivie  par  les  autres  E- 
glifes  Orientales.  La  Syrien- 
ne qui  a les  plus  anciens  Ex- 
emplaires du  Nouveau  Tef- 
tament après  les  Grecs  & les 
Latins  , ne  s’accorde  point 
aufll  là-deffus  avec  l’Exem- 
plaire de  Cambrige. 

11  eft  vray  que  toutes  ces  E- 
glifes  ont  quelques  différen- 
ces dans  leurs  Livres  } mais 
elles  ne  font  pas  de  la  nature 
de  celles  qui  fe  trouvent  dans 
le  Manufcrit  de  Cambrige, 
8c  même  dans  quelques  au- 
tres, & dans  l'ancienne  Vul- 
gate  qui  convient  avec  ces 
Manufcrits.  Il  eft  évident 
qu’ils  ont  été  retouchés  en  u- 
nc  infinité  d'endroits.  On  y 
a changé  l’ordre  des  mots 
pour  en  rendre  le  ftile  plus 
net  & moins  embarrafle.  L’on 
y a même  ajoûté  quelques  é- 
clairciffemens.  Par  exem- 
ple, au  Chap.  4.  des  A£tes, 
v.  31.  après  ces  mots,  »i  4*z>i 
, une  ame , l’on  a ajoûté 
dans  le  Manufcrit  de  Cambri- 

ge> 
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ge,  <(J<)  ««  V i*  cuirtït*- 

itpi*.  Sc.  Cyprien  a auili  iû 
dans  le  même  fcns  dans  Ton 
Edition  Latine , r.ec  fuit  inter 
illos  difcrimen  ullum.  11  y a 
plulieurs  autres  additions 
femblables  dans  ces  fortes  de 
Manufcrits  qut  font  auili  dans 
St.  Cyprien , comme  au  verf. 
10.  du  même  Chap.  des 
A&es,  on  ne  s’eft  pas  conten- 
té de  mettre  il  y a de 

plus  dans  un  Manufcrit  cité 
dans  le  Manufcrit  d Oxford , 
nsi)  c*  <*aa>  ùtin.  St.  Cyprien  a 
auili  lu  en  ce  même  fcns  dans 
Cff.i'h.  fon  Edition  Latine  , in  alio 
x.  Tifiim.  AUlem  nullo. 

On  appliquera  ce  qu’on 
vient  d’obferver  dans  les  Ac- 
tes des  Apôtres  aux  autres  en- 
droits du  Nouveau  Tefta- 
ment  où  l’ancienne  Edition 
Latine  différé  de  celle  d’au- 
jourd’huy.  On  lifoit  , par 
exemple  , autrefois  dans  l’i- 
talique , fit  même  dans  nos 
Exemplaires  Latins  , avant 
la  derniere  reforraation  , au 
Chap.  10.  verf.  17.  de  l’E- 
piftre  I.  aux  Corinthiens  , 
omnes  enim  de  unt  pane  & de  uno 
calice  participants  j au  lieu  que 
ces  mots  ne  font  plus  dans 
noftre  Vulgate  , ayant  été 
corrigée  fur  les  Exemplaires 
Grecs  qui  conviennent  tous 
en  cela,  à la  referve  du  Mar- 


» 


quis  deVelés,  qui  a auili  lû 
dans  quelqu’un  de  fes  Manuf- 
crits , ns<|  c*  t I ï»®.  a»7»tei>f.  Le 
Diacre  Hilaire  avoit  auili 
dans  fa  Verfion  félon  cette 
leçon  Grecque,  & de  uno  ca- 
lice. Ce  qui  me  fait  foupçon- 
ner  que  l’Exemplaire  de  ce 
Marquis  doit  être  mis  au  rang 
de  ces  anciens  Manufcrits 
auxquels  l’Italique  eft  con- 
forme. Cette  même  leçon  eft 
confirmée  par  l’Exemplaire 
de  Saint  Germain  Defprés, 
qui  a dans  le  Grec , ^ ri  m*- 
ti*,  fit  dans  le  Latin,  drdeu- 
no  calice. 

Zcgerus  qui  avoue  que  les 
anciens  Interprètes  Grecs 
n’ont  point  lù  ces  mots,  juge 
neanmoins  qu’on  les  doitcon- 
ferver  dans  noftre  Vulgate, 
parce  que  l’ufage  du  chant 
dans  les  Eglifes  les  a autori- 
fez , fit  qu’ils  font  dans  les  E- 
ditions  Latines  Vulgaires. 

Citm  id  habeat , dit  cet  Auteur, 

(jr  canal  ufus  Ecclefu  , <ÿ  huic  z<s*r. 
JùjJr agent ur  codices  vulgares , at- 
que  adco  contextus  Jmbrofta - Epift. 
nus  , ex  quo  in  nojlrà  Editione  c‘”'• 
repofitum  puto  à Cajligatore  Ec- 
clejiajlico.  Mais  les  Cenfçurs 
de  Rome  qui  les  ont  retran- 
chés des  Editions  Vulgaires 
ontefté  plu  s judicieux.  C’eft 
pourquoy  Luc  de  Bruges  3 
marqué  dans  l’Indice  qu’il  a 

/ pu- 
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publié  de  leurs  corrcétions , 
qu’il  ne  falloir  point  les  ajou- 
ter au  Texte  : non  adclis , & 
de  uno  calice.  Les  Théolo- 
giens de  Louvain  ne  les  ont 
point  au  (11  mis  dans  le  Texte 
Latin  qu’ils  ont  fait  imprimer 
avant  la  correction  de  Rome , 
mais  feulement  à la  marge  a- 
vec  une  étoile. 

Les  reflexions  qu’on  vient 
de  faire  fur  les  variations  des 
deux  Editions  Vulgaires  des 
Eglifes  d’Occident  font  allez 
connoltre  que  celle  dont  on  fe 
fert  prefentement  eft  plus 
exa£te  que  l’ancienne , parce 
quelle  fe  trouve  conforme 
aux  meilleurs  MSS.  Grecs 
que  Sr.  Jcrôme  confulta , lors 
qu’il  retoucha  l’Italique.  On 
apprend  de  plus  par  ces  ob- 
fervations  , que  les  plus 
vieux  Manufcrits  Grecs  font 
fouvent  moins  exacts  que 
ceux  qui  ont  efté  dans  l’O- 
rient depuis  Origene  & Eufe- 
bc  : qu'enfin  il  ne  feroit  pas 
feurdefuivrctoûjours  les  an- 
ciens Ecrivains  Ecclcflafti- 
ques , fous  pretexte  de  leur 
antiquité  , puis  que  nous  a- 
vons  des  preuves  évidentes 
qu’il  y avoit  de  leur  temps 
bien  de  la  confuflon  dans  les 
Livres  du  Nouveau  Tefta- 
ment,  fur  tout  parmy  les  La- 
tins. 
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On  ne  doit  point  s’étonner 
qu’en  parlant  de  l’italique»  je 
n’aye  prefquc  jamais  nommé 
St.  Auguftui , qui  fait  nean- 
moins profeflion  de  lafuivre. 
J’ay  remarqué  en  lifant  les 
Onvragcs  de  ce  Pere  , qu’il 
s’étoit  bien  plus  attaché  à 
cette  ancienne  Edition  dans 
les  Livres  du  Vieux  Tefta- 
ment  » que  dans  ceux  du 
Nouveau,  oh  il  fuit  quelque- 
fois les  corrections  de  St.  Je- 
rome , qu’il  loue  dans  une* de 
fes  Lettres  » de  ce  qu’il  avoir 
. traduit  les  Evangiles  de  Grec 
en  Latin.  2(on  parvas  , luy 
dit-il  , Deo  gratias  agimus  de 
opéré  luo  , quod  Evangelium  ex 
Graco  interprétât  us  es , quia  pene 
in  omnibus  nu  lia  ojfenfio  est , cum 
finpturam  Gracam  contulertmus. 
St.  Jérôme  n’a  voit  pourtant 
fait  que  retoucher  l’ancienne 
Edition  Latine  » comme  il  le 
témoigne  dans  fonEpiftreau 
Pape  Damafe , y laiflant  plu- 
fieurs  chofes  qu’il  auroit  pû 
corriger. 

Saint  Auguftin  neanmoins 
continua  toûjours  de  s’atta- 
cher à l’Italique  , fl  ce  n’eft 
que»  comme  les  Editions  en 
étoient  fort  differentes  » il 
confultoit  le  Grec  & les  cor- 
rections de  St.  Jcrôme  pour  fe 
redrefler.  Comme  il  étoit 
perfuadé  que  l’eau  eft  plus. 

pure 
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pure  dans  la  fource  que  dans 
les  canaux  , il  remonte  quel- 
quefois jufqu’à  cette  fource , 
St  il  réglé  le  Latin  par  le  Grec 
fans  abandonner  l’italique.  Il 
femble  avoir  reconnu  que 
quelques  Livres  du  Nouveau 
Teftament  n’avoient  pas  efté 
allez  bien  traduits,  comme  il 
l’infinüe  , lors  qu’il  parle  de 
fes  obfervarions  fur  l’Epiftre 
de  St.  Jaques.  Je  n’avois  pas , 
dit  ce  fçavanr  Evêque , quand 
j’ay  diète  mes  remarques  fur 
cette  Epiftre  , une  Traduc- 
tion Latine  exaéte.  Ipfkm  E- 
pifloUm  quam  legcbamw  , quan- 
Jotjhùûrvi,  non  diligenter  ex 
Graco  babebamus  imerprctatam. 
Mais  ce  qui  peut  faire  quel- 
que difficulté  eft  fon  Ouvra- 
ge intitulé  Spéculum , qui  con- 
tient un  recueil  d’un  grand 
nombre  dé  partages  tant  du 
Vieux  que  du  Nouveau  Tef- 
tamenr.  Il  fuit  dans  tout  ce 
Livre  la  Verfion  de  St.  Jerô- 
, h me.  Gela  fembleroit  prou- 
ver qu’il  n’en  feroit  pas  l’au- 
teur j au  moins' de  la  maniéré 
que  nous  l’avons  prefente- 
ment.  Mais  comme  Pofli- 
dius  en  a mis  un  fous  ce  même 
titre  dans  fon  catalogue,  il  y 
a de  l’apparence  que  celuy 
qui  nous  eft  reftéaefté  retou- 
ché 8c  reformé  par  quelque 
Ecrivain  pofterieur  fur  la  nou- 


velle Tradu&ion  de  St.  Jérô- 
me. 

Pelage  dont  nous  avons 
parmy  les  Ouvrages  de  Saint 
Jerome  les  Commentaires  fur 
les  Epiftres  de  St.  Paul,  fuit 
aufli  ordinairement  l’ancien- 
ne Edition  Latine  ; & il  y pa- 
roi troit  encore  plus  attaché, 
s’il  n’avoit  pas  été  reformé  en 
plufieurs  endroits.  C’eft  à 
quoy  l’on  doit  prendre  garde, 
lors  qu’on  lit  les  Peres  Latins 
qui  ont  vécu  avant  que  la  V er- 
lion  de  St.Jerôme  fût  en  ufage. 
Ceux  qui  les  ont  fait  impri- 
meront fouvent  accommodé 
leurs  citations  à noftre  V ulga- 
te.  Ils  n’ont  pas  même  épar- 
gné le  Diacre  Hilaire,  qui  a- 
bandonne  moins  qu’aucun  au- 
tre Pere  la  vieille  Edition  La- 
tine. C’eft  ce  qui  fait  qu’il 
arrive  quelquefois  que  les 
Commentaires  de  ces  Au- 
teurs ne  s’accordent  point  a- 
vec  le  T exte  qu’ils  citent.  Pe- 
lage neanmoins  femble  avoir 
fuivy  en  quelques  endroits  les 
corrections  de  Saint  Jerome. 
Pour  ce  quieftdeTertullien 
& de  St.  C yprien , bien  qu’ils 
ne  rapportent  pas  precifé- 
ment  les  mots  de  l’Italique, 
parce  qu’ils  confulcoient  le 
Grec  , ils  la  fuivent  pour  ce 
qui  eft  dufens:  8c  ainfi  leurs 
Ouvrages  peuvent  toujours 

I 2 fervir 
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fervir  pour  découvrir  les  dif- 
férences des  deux  V ulgates , 
lors  que  ces  diver  fi  tés  ne  con 
(Aient  point  en  de  fimples 
mots. 

CHAPITRE  VII. 

De  l Edition  Vulgatc  £ au  jour 
d’huy.  Si  Saint  Jerome  en  ejl 
entièrement  Fauteur.  Rai- 
Jons  qu’on  a d en  douter.  Re- 
fonfe  à ces  raifins  , avec  des 
rejiexions  fur  le  fentiment  de 
quelques  T heologtens.  Penfec 
du  Cardinal  Pierre  dAilli  & 
de  Martin  Dorpius  Théologien 
de  Louvain  fur  la  reformation 
delaVulgate. 

CHaque  Eglife  , comme 
on  l’a  remarqué  cy-def- 
fus , a eu  dès  fes  premiers 
commencemens  une  Traduc- 
tion des  Livres  Sacrés  pour 
l’ufage  du  fimple  peuple  qui 
nepouvoitlire  les  Originaux. 
Nous  avons  vù  que  l’Eglife 
Latine  en  a eu  une  que  Saint 
Auguftin  appelle  Italique. 
Mais  comme  cette  Italique  é- 
toit  remplie  de  fautes,  fur  tout 
dans  le  Nouveau  Teftamcnt , 
le  Pape  Damafe  donna  ordre 
à St.  Jerome  de  la  retoucher. 
Ce  qu’il  fit  au  moins  à l’égard 
des  quatre  Evangiles  : car  il 
ne  parle  que  de  ces  Livres 


CRITIQUE 
dans  la  Lettre  adrefiee  à ce 
Pape.  Hacprafcns  Prafatiuncula  Mrr. 
pollicetur  tantum  quatuor Euan - 
gelia  Codicum  Gracorum  em en-  Emutf 
data  collatione  , fed  ér  vete- 
rum. 

Mais  quand  il  donne  le  ca- 
talogue des  Ouvrages  qu’il 
avoir  compofés  , il  femble 
marquer  tout  le  Nouveau 
Tellament.  Hpyum  Tejlamen-  Mm.  m 
tum  Grue*  fidei  reddidi.  On  ne-^”'^* 
peut  neanmoins  inferer  d Cscri**. 
cette  exprellion,  qu'il  ait  re-  ***& 
touché  tout  le  Nouveau  Tef- 
tament  fur  les  Exemplaires 
Crées , parce  qu’il  paroi t d’u- 
ne de  fes  Lettres  à St.  Auguf- 
tin, qu’il  a donné  ce  nom  aux 
Evangiles.  Saint  Auguftin 
l’ayant  remercié  de  ce  qu’il 
les  avoit  traduits  de  Grec  en 
Latin  , Euangelium  ex  Graco , 
il  nomme  dans  fa  réponfe  à 
cet  Evêque  Hovum  Tejlamen- 
tum  , ce  qu’on  avoit  fimple- 
ment  appelle  Evangile.  Si 
me,  dit-il,  uti  dieu , in  Novi 
Tejlamenti  emendatione  fùfii- 
pis. 

On  ne  peut  donc  pas  con- 
clure de  cette  feule  expref- 
fion  de  St.  Jerôrae  , qu’il  ait 
retouché  toute  l’ancienne 
Verfion  Latine  du  Nouveau 
Teftament  fur  les  Exemplai- 
res Grecs,  puis  qu’il  marque 
expreflement  les  quatre  E- 
vangiles 
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St  un 


vangiles  dans  fon  Epître  à 
Damafc.  C’eft  pourquoy  il 
eft  neceflaire  d’avoir  recours 
à d’autres  preuves.  Stunica 
qui  a entrepris  dans  un  dif- 
cours  particulier  contre  Ja- 
ques le  Fevre , de  monftrer 
quelaVerfion  qu’on  lie  dans 
toutes  les  Eglifes  d’Occident, 
eft  celle  que  St.Jerôme  a re- 
touchée, fefert  de  la  Préfacé 
de  ce  Pere  fur  les  Aftes  des  A- 
pôtres.  Il  prétend  prouver 
parla,  que  St.  Jerôme  n’a  pas 
TtU.  feulement  retouché  l’ancienne 
Verfion  des  Ailes  & des  Epî- 
tresdeSt.Paul,  mais  qu’il  a 
traduit  de  nouveau  ces  Li- 
vres. 

En  effet , on  ne  paît  rien 
voir  de  plus  formel  là-deflus 
que  les  paroles  de  cette  Prefa- 
Tmf.fui  ce.  (a)  Vous  m’exhortez,  dit 
le  prétendu  Saint  Jerôme  s’a- 
dreflant  à deux  de  fes  amis  , 
de  traduire  en  Latin  les  Aétes 
des  Apôtres,  comme  j’ay  dé- 
jà traduit  les  Epiftres  de  Saint 
Paul  que  j’ay  comprifes  en  un 
feul  Volume.  Mais  l’on  fera 
voir  dans  la  fuite  de  ce  dif- 
cours  , que  la  plus-part  des 
Préfacés  qui  font  à la  tefte  de 
chaque  Livre  du  Nouveau 


Hur.  in 
jiSu 
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Teftament  dans  un  grand 
nombre  de  Manufcrits  & des 
premières  Editions  de  nos  Bi- 
bles Latines , ne  font  point  de 
St.Jerôme. 

Ce  que  Stunica  objecte  de 
plus  fort  à ceux  qui  nient  que 
ce  Pere  ait  retouché  non  feu- 
lement les  Evangiles  Latins, 
mais  même  le  refte  du  Nou- 
veau Teftament , eft  qu’il 
parle  fouvent  de  fes  correc- 
tions fur  les  Epîtres  de  Saint 
Paul.  Il  fe  moque  dans  fon 
Epître  à S.  Marcelle , de  ceux 
qui  preferoient  l’ancienne  E- 
dition  Latine  qui  étoit  entre 
les  mains  du  peuple  à fa  nou- 
velle Edition.  Il  cite  en  ce 
lieu-là  les  Epîtres  de  St.  Paul; 
8c  l’on  peut  même  monftrer 
évidemment  par  fes  Com- 
mentaires que  nous  avons  fur 
quelques-unes  de  ces  Epî- 
tres , qu’il  a reformé  la  vieille 
Edition. 

Enfin  fi  l’on  conféré  ce  qui 
nous  refte  de  l’Italique  avec  la 
Vulgate  d’aujourd’huy  , on 
ne  peut  douter  que  ce  ne 
foient  deux  Editions  diffe- 
rentes , ou  plutôt  la  même 
Edition  qui  a été  retouchée 
5c  corrigée  en  quelques  en- 

I j droits. 


(a)  Ptft  Apoftoh  Pjuli  Epiftolat  dudum  uno  ytbis  velumme  trtnjUtM , Dam- 
niatt  & Rogatune  cdrtffwti,  Acius  Apoflolentm  coMptliiiis  ut  trtnsftjam  in  L*ti~ 
num.  Prscf.  fub  nom.  Hier,  in  Ada  Apoft. 
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• droits.  Or  il  ferait  difficile 
d’attribuer  cette  reformation 
à d'autre  qu’à  St.  Jerôme,  qui 
avoir  déjà  reveu  les  Evangiles 
par  l’ordre  du  Pape  Damaie. 

Erafme  6c  plulieurs  aucres 
Ecrivains  de  ces  derniers 
temps,  qui  n’ont  pû  mer  que 
Saint  Jerôme  ait  reformé  la 
vieille  Edition  du  Nouveau 
l'Mfm.  Teftament,  foûtiennent  ff) 
Epift.  que  nous  savons  plus  prelcn- 
A>ig.»i  tement  les  Exemplaires  La- 
tins de  la  maniéré  que  cePere 
les  a corrigés . mais  une  autre 
V erGon.  1 1 prétend  même  en 
avoir  donné  des  preuves  in- 
vincibles. 

Jaques  le  Fevre  d’Eftaplc 
s’eit  auffi  étendu  fort  au 
long  fur  ce  fujet  dans  un 
Difcoursqu’ila  compofc  ex- 
* ^i°*  près  fous  le  titre  * d’ Apologie 
q^dre-  pour  raonftrcr  que  l’Edition 
tus  in-  y ulgaire  des  Epîtres  de  Saint 
tioEpi-  Paul  n’eft  point  de  St.  Jerô- 
mc"  ^ ^aPPuye  pnncipale- 
mfraun  ment  fur  ce  que  ce  Pere , lors 
qui  paf-  qu’il  cite  l’Interprete  Latin , 
l<n,*non  en  parle  comme  d'un  Intcr- 


tur, 


lîtTraia-  prete  different  deluy-même, 
& <P*.’ü  l’aceufe  même  quel- 


CR.ITI  QJJ  E 
quefois  d’ignorance.  Sifacer 
Hicronyutus  > dit-il , bujus  E- 
ditttuts  Interprètent , ut  ali um  ci- 
tât , Latinumque  Interpréta m , 
ut  edium  citât , Latinumque  In- 
terpréta» appelât , cr  iuterpre- 
tatiouem  ipfim  nommât  Vulgs~ 
tam  , Bonne  egregïe  confiât  ur, 
non  ejfc  Hicronymt  tralationemf 
Si  Interprété»  Latinum  fréquen- 
ter veillent , ér  infeiltu  aeeufat , 

&C. 

MaisceTheologien  ne  pa- 
role pas  avoir  compris  la  pen- 
féc  de  St.  Jerôme,  lors  qu’il 
cite  l’ancienne  Edition  fous  le 
nom  de  l’Interprete  Latin , 6è 
qu’il  le  reprend  même  en  plu- 
fieurs  endroits.  Bien  loin 
qu’on  puiffe  prouver  de  là , 
que  ce  Pere  n’eft  point  l’au- 
teur de  la  V ulgate  que  nous 
lifons  prefentement , on  en 
prouve  au  contraire  qu’il  a re- 
formé l’ancienne  VerGon  des 
Eglifes  d’Occident;  6c  cette 
reformarion  cft  la  Vulgate 
d*aujourd'huy. 

11  y a un  peu  plus  de  vrai- 
fcmblance  à ce  que  cet  Ecri- 
vain ajoute  au  même  endroit. 

(c)  Je  veux  bien,  dit-il,  que  j»c. 

St.  ** 


(b)  Hieronymut  dicitfe cafiigajje  magis  fmfum  quant  vaba,  quanqtùm  tue 
illam  bJbemus  eaüigationem.  Era/m.  Schol.  in  Epilt.  Aug.  ad  Hier. 

(c)  Stdefto  traduxeril.  Kumquid continu»  fit , Ergt  traduftio  Hitrtnrtm 
ta  ejl  qui  pajfim  ututuur  Ecclefi» ...  ji  Epijlolat  Pauli  traduxerit  ; fi  Afofiolotum 
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St.  Jerôme  ait  traduit  le  Nou-  j Jérôme  noftre  Verfion  Latine 
veauTeftament*  mais  onnc  J du  Nouveau  Teftament  ; 
peut  pas  conclurre  de  là , que  mais  (d)  que  quelque  autre  zrgtr. 
noftre  Vulgate  foit  fa  Verfion  Critique  a reformé  l'ancienne 
qui  n’a  point  encore  paru  l Edition  vers  ce  temps-là  fur  's:*'" 
dans  l’ufage  public  de  nos  E-  1 les  corredions  de  ce  Pere  , 


glifes.  Ce  qu’il  prétend  jufti- 
ficr  par  un  catalogue  de  plu* 
fleurs  paflages  où  la  Vulgate 
ne  s’accorde  point  avec  les 


dont  il  n’a  fuivy  qu’une  par- 
tie , ayant  retouché  le  refte 
fur  les  Exemplaires  Grecs  , 
& fur  d’autres  Verfions  Lari- 


corredions  de  St.  Jerôme  fur  nés  qui  étoient  alors  en  grand 


lesEpiMkde  St.  Paul 
effet  ce  c^tc  Pere  a refornrfé 
dans  fes  Commentaires  6c 
dans  fes  autres  Ouvrages  plu- 
fieurs  endroits  de  l’ancien  In- 
terprète Latin  , d’une  autre 
maniéré  qu’ils  ne  font  prefen- 
tement  dans  noftre  Edition. 
D’où  peut  venir  , dit-on  , 
cette  différence  entre  les  cor- 
redionsdeSt.  Jerôme  6c  nô- 
tre Vulgate  , s’il  eft  vray 
qu’il  foit  l’auteur  de  cette  der- 
nière ? 

Cela  a fait  croire  à Zege- 
rus  , qu’on  ne  pouvoir  pas 
attribuer  entièrement  à Saint 


En  nombre.  Pierre  Pithou  ne 
paroît  pas  aufli  éloigné  de  ce 
fentiment  dans  fa  Differtation 
fur  les  Interprètes  Latins  de 
la  Bible.  Il  y doute  pour  les 
mêmes  raifons , que  la  Ver-  p.t uh. 
fion  Latine  des  Adcs  des  A- 
pôtres  6c  des  Epitres  de  Saint 
Paul  foit  véritablement  de  St. 

I Jerôme. 

Mais  fi  ces  raifons  a - 
voient  quelque  force  , on> 
devroit  conclurre  en  même 
temps,  que  la  Verfion  La- 
tine du  Vieux  Teftament 
n’eft  point  aufli  de  Saint  Je- 
rôme , parce  qu’il  arrive 

fou- 


CatholicM',  ft  Euungeli* , fi  Action»  Apoftolictu , nondum  eu  in  lucettt  enter ferunf 
public o ufm  Ecdtfurum  reiepu , ne  que  et'um  earum  Scripturarum  ejus  ad  intt* 
grum  récognition».  Jac.  Fab.  Stap.  in  Apol. 

(d  ) Super  eft  fMeamur  ftudiofum  quempiam  & probdti  bue  in  le  judicii  homi- 
rtem  cire»  Hieronjmi  r empota  recognttionem  fectjfe  librorum  reliquorum , nempt 
etrum  quorum  recognttionem  ab  ipft  edium  videbut  non  recipi , & fortafti  et'um 
UtÎMiSovi  lnftrumenti,  idquein  primitex  ip(o  Hieronjmo , qui  in  hoc genus  ftu- 
dio  ettem  fuit  frequenùor  ; dtindty  ut  probibile  eft , ex  eolbaionefum  Gucorum,- 
. tum  divrrfarum  que  tum  ferebtntur  verfitnum.  Zrgcr.  Prolog.  Gaftig.  in  Nov.. 
Teft.  ..  • .» S . . - . . . 
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fouvent  qu’elle  ne  s’accorde 
point  avec  les  corrections 
qu’il  a inférées  dans  fes  Com- 
mentaires , & dans  quelques 
autres  Livres.  On  n’a  qu’à  jet- 
ter  les  yeux  fur  fes  Queftions 
ou  Traditions  fur  laGencfc, 
& l’on  y trouvera  des  exem- 
ples de  ces  différences  de  tra- 
duction , fi  on  les  compare 
avec  fa  Verfion.  Quand  St. 
Jérôme  a retouché  l’ancienne 
Traduction  du  Nouveau 
Teftament,  il  n’a  fongé  qu’à 
en  ofter  les  fautes  qui  paroif- 
foient  le  plus  , & à changer 
quelques  expreflions  qui  é- 
toient  trop  rudes.  Son  def- 
fein , comme  il  l'allure  luy- 
même  écrivant  au  Pape  Da- 
mafe  , n’a  pas  été  de  luy  don- 
ner la  dermere  perfection.  Il 
dit  même  qu’il  y a laide  ex- 
près quelques  fautes  , pour 
ne  pas  s’éloigner  trop  d’un 
Texte  qui  étoit  reçu  depuis 
pluüeurs  ficelés  dans  l'ufage 
public. 

Ce  fait  étant  certain  , il 
n’eft  pas  furprenant  qu’il  ne 
s'accorde  pas  toûjouiS  dans 
fes  Commentaires  & dans  fes 
autres  Ouvrages  avec  une 
VcrGon  qu’il  reconnoit  être 
encore  defeCtueufe  après  l’a- 
voir corrigée.  On  fçait  de 
plus,  que  St.  Jérôme  accom- 
mode quelquefois  fa  Verlîon 


C R I T I Q..U  E 
au  fujet  qu’il  traite,  & félon 
les  perfonnes  qu’il  a à com- 
battre) outre  que  les  mots  de 
l’Original  Grec  qu’il  tradui- 
sit ayant  fouvent  pluGcurs 
GgniGcations  , il  luy  a efté  li- 
bre de  prendre  celle  qu’il  ju- 
geoit  à propos.  Ruffin  luy  a 
reproché  autrefois  cette  m- 
conftance  fur  quelques  en- 
droits du  Vieux  Teftament, 
qu’il  avoit  tradu^^lans  fes 
Commentaires  auflPcnt  que 
dans  fa  VerGon.  11  répond , 
qu’il  n’a  commis  aucune  faute 
en  interprétant  de  deux  diffé- 
rentes manières  un  mot  qui 
étoit  ambigu,  ^uid  igitur 
pcccavi  , fi  verbum  ambiguum -fit01' 
iiver si  mtcrprcutione  converti  ? ^f. 
Ilajoûte  de  plus,  qu’il  l’a pû «• 
faire  dans  fes  Commentaires, 
où  l’on  fe  donne  plus  de  liber- 
té. In  commenterions  ubi  liber- 
tas  efi  dijferendi.  Quel  tort, 
dit-il , fait-on  à la  foy  de  l’E- 
glife  , lors  qu’on  inftruit  fes 
leCteurs  des  differens  fens  que 
les  Juifs  donnent  à un  paffa- 
ge  de  l'Ecriture  ? Jt>uid  ergo  aîerm 
Ecclefiaflic a fidei  nocet.fi  doceatur 
leclor  quoi  modis  apud  Hebraos 
umts  verficulus  explsnetur? 

On  a remarqué  cy-defius, 
que  St.  Jerôme  a traduit  les 
mêmes  mots  du  Chap.  7.  de  cbaf.  t. 
l’Epift.  I.  aux  Corinthiens, 
de  deux  manières  différentes 
• dans  • 


lr*fm. 
Schol.  in 
lit.  Hirr. 
»Jv. 
Htlv. 


Siun. 

jtnufol. 

uJv.jec, 

Mr. 
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dans  fcs  Livres  contre  Helvi- 
dius  6c  contre  Jovinien.  H 
corrige  en  difputant  contre 
ce  dernier  la  Vcrfion  dont  il 
s’étoit  fervy  en  combattant  le 
premier.  Erafme,  qui  eft  un  de 
ceux  qui  nient  que  ce  Pere 
foit  l’auteur  de  noftre  Edition 
Latine  du  Nouveau  Tefta- 
tnent , fe')  a reconnu  cette 
variété  d’interpretation  félon 
les  diffierens  lieux.  C’eft  fur 
ce  pied-là  qu’il  a quelquefois 
repris  dans  fes  difputes  l’an- 
cien Interprète  Latin  , com- 
me s’il  avoit  mal  traduit  de 
certains  mots  qu’on  n’a  pas 
laide  de  conferver  dans  la 
Vulgated’aujourd’huy,  par- 
ce qu’en  effet  il  n’eftoic  pas  ne- 
ceffairede  les  reformer.  On 
en  peut  voir  des  exemples 
dans  le  Chapitre  precedent. 
Cela  eft  bien  plus  conforme 
aux  principes  de  ce  Pere , que 
de  dire  avec  Stunica  , qu’il 
s’eft  retraCté  à l’imitation  de 
quelques  autres  Peres  , ou 
qu’il  ait  écrit  avant  fa  Tra- 
dnCtionlesOuvragesoù  il  ne 
s’accorde  pas  avec  cette  Tra- 
duction. 

Cette  variation  de  St.  Jé- 
rôme n’eft  donc  pas  une  bonne 


preuve  pour  monftrer  qu’il 
n’eft  point  l’auteur  de  noftre 
Vcrfion  Latine  du  Nouveau 
T eftament.  On  prouve  bien 
mieux  au  contraire  , qu’elle 
nepeuteftre  que  deluy,  par 
les  endroits  qu’il  a retouchés 
dans  l’ancien  Interprète  , 6c 
qui  fe  trouvent  encore  aujour- 
d'huy  corrigés  dans  noftre 
Vulgatede  la  même  maniéré 
qu’il  témoigne  les  avoir  refor- 
més. On  ne  peut  expliquer 
cette  conformité  des  correc- 
tions de  St.Jerôme  avec  l’E- 
dition Latine  qu’on  lit  depuis 
900.  ans  dans  les  Egides 
d’Occident , qu’en  reconnoif- 
fant  qu’il  en  eft  le  véritable  au- 
teur. 

C’eft  deviner , que  de  dire 
avec  Zegcrus  , que  quelque 
autre  Ecrivain  s’eft  fervy  des 
corrections  de  ce  Pere  pour 
nous  donner  une  nouvelle  E- 
dition  du  Nouveau  Tefta- 
ment.  Car  outre  qu’on  ne 
peut  marquer  qui  a été  cet  E- 
crivain , fi  cela  étoit  , il  au- 
rait fuivy  exactement  fes  cor- 
rections ; au  lieu  que  St.  Jérô- 
me eft  contraire  en  plufieurs 
endroits  aux  leçons  de  noftre 
Vulgate.  Il  n’y  a point  d’au- 

K tre 


(e)  Hune locumdBter citât Rierorymus sdver fus  Jovmtammi,  lib.  1.  ntmpe 
ut  nos  vulgo  legimas,  fei  ita  ut  fat tdiur  fe  prtleci  quelitute  inâlinm  ftnfum  inter - 
fTtutum  fuijfe.  Erafm.  Schol.  in  lib.  Hier.  adv.  Hclv. 
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tre  raifon  de  cette  diverfité , 
que  celle  que  nous  avons  déjà 
donnée,  il  luy  a été  libre  de 
corriger  dans  fes  Commentai- 
res & dans  fes  autres  Ouvra- 
ges une  Traduction  à laquelle 
il  n’a  pas  ofé  mectre  la  derniè- 
re main. 

11  n’y  a de  plus  aucune  pro- 
babilité au  fenriment  de  Su- 
tor,  & De  Efcalante  , qui 
croyent  que  Saint  Jerome  na 
pas  parlé  en  ces  lieux-là  félon 
fa  penfée  > mais  félon  celle 
des  autres.  Il  n’y  a rien  de 
plus  facile  que  de  faire  voirie 
contraire  avec  évidence.  Auf- 
11  le  dernier  abandonne-t-il 
celte  réponfe.  Mais  ce  qu'il 
ajoute  a encore  moins  devrai- 
fcmblance.  Il  prétend  que 
ce do£te Perc  changea  dopi-* 
nion  après  une  longue  médi- 
tation} & qu’ayant  fait  plus 
de  reflexion  qu’il  n’avoit  fait 
auparavant,  il  traduifit dans 
fa  Verfion  les  mêmes  partages 
autrement  qu’il  ne  les  avoir 
traduits  dans  fes  autres  Ou- 
ftrj.  De  vrages.  liieronynum  m trsn- 
a"/'  flattone  fitïi  edeudà , rebus  f>  cnil  tus 
Cane.  lit.  infpeclis  ér  Jeriùs  conjideratis  , 
6.c.i6.  Jjiam Jintentum nnttajjc.  Mais 
cela  n’a  pas  befoin  d’être  réfu- 
té. St.  Jerôme  au  contraire 
n'elt  pas  ordinairement  fi 
exaCt  dans  fa  revifion  de 
l’ancienne  Edition  Latine , 
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que  dans  les  autres  endroits  r 
oùilelt  beaucoup  plus  criti- 
que. 

On  ajoûtera  à toutes  les  rai- 
fons  qu’on  a apportées  cy- 
dertiis  celle-cy  qui  me  paroit 
efficace.  On  ne  trouve  point 
d’autre  nom  dans  les  plus  an- 
ciens Exemplaires  MSS.  que 
nous  ayons  de  noftre  Bible- 
Latine,  que  celuy  de  St.  Je- 
rôme. Ceux  qui  en  ont  fait 
le  recueil  , l’appellent  la  Bi- 
bliothèque ou  Bible  de  St.  Jero- 
me, pour  le  diftinguer  de  l’au- 
tre Bible  qu’on  lifoit  avant 
luy  dans  l’Occident.  Cette 
dernierecontenoit  l’ancienne 
Vulgate,  dont  il  ne  nous  ref- 
te  prefque  rien  pour  ce  qui  eft 
du  Nouveau  Teftamenr.  La 
nouvelle  Edition  de  ce  Pcre 
ayant  été  plus  goûtée  que  l’I- 
talique , on  la  mit  avec  fon 
nom  dans  les  Bibliothèques. 
Ce  qui  fut  caufe  que  dans  la 
fuite  on  négligea  l’autre  entiè- 
rement. On  n’en  confcrva 
que  les  Pfeaumes  qu’on  chan- 
toit  dans  les  Eglifes.  Il  y a 
même  pluficurs  Bibles  Lati- 
nes MSS.  où  l’on  trouve  la 
Verfion  des  Pfeaumes  que  ce 
fçavant  homme  avoit  faite  fur 
l’Ebreu  : tant  on  étoit  alors 
perfuadé  que  toutes  fes  Tra- 
ductions étoientplus  exactes 
que  les  anciennes.  Au  moins 

font- 
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font-elles  moins  barbares  & 
moins  cmbarraflccs.  Les  par- 
ticuliers qui  ne  pouvoient  pas 
juger  de  fon  exactitude  par 
rapport  à l’Original , aban- 
donnèrent leur  vieille  Ver- 
fion  pour  prendre  celle  de 
Saint  Jerome  qui  eftoit  plus 
claire. 

On  ne  peut  pas  marquer  le 
temps  précis  de  cette  préfé- 
rence qui  ne  fe  fit  que  peu  à 
peu.  Elle  étoit  déjà  du  temps 
du  Pape  St.  Grégoire , 8c  d’I- 
fidore  Evêque  de  Séville , qui 
commencèrent  à donner  de 
l’eftimeà  la  nouvelle  Edition, 
fans  neanmoins  abandonner 
tout-à-fait  l’ancienne.  S.  au - 
tem  ifidoms  , difent  les  Cen- 
feurs  de  Rome , non  uno  in  loco 
Bieronymianam  cateris  omnibus 
anteponit  , eamque  ab  Eccleftis 
Chrijlianis  communiter  recipi  ac 
probar i affirmât , qu'od fit  in  ver- 
bis  clarior  cr  veracior.  Com- 
me les  Livres  manuferits  coû- 
toient  beaucoup  , on  aima 
mieux  pour  éviter  cette  gran- 
de dépenfe  , copier  la  Ver- 
fiondeSt.  Jerôme,  que  l’an- 
cienne ; enforte  que  toutes 


les  Bibliothèques  en  furent 
bientoft  remplies. 

Les  Théologiens  qui  n’a- 
voient  prefque  point  d’autres 
Exemplaires  que  ceux-là , fu- 
rent obligés  de  s’en  fervir  8c 
de  l’interpreter  dans  leurs 
Commentaires  8c  dans  leurs 
autres  Ouvrages,  (f)  Re-  Iiu 
mi , Bede  , Rabanus  , Hai- 
mon  , Anfelmc  , Pierre  de 
Damien,  Richard,  Hugue, 

& enfin  tous  les  autres  Ecri- 
vains Ecclefiaftiques  depuis 
plus  de  900.  ans  ont  telle- 
ment fuivy  la  nouvelle  Edi- 
tion , que  toutes  les  autres 
Verfions  qui  étoient  aupara- 
vant en  très-grand  nombre 
ont  été  perdues  entièrement , 
au  moins  pour  l’ufage.  Voi- 
là en  peu  de  mots  les  vérita- 
bles raifons  de  l’autorité 
qu’on  donne  depuis  plufieurs 
fiecles  dans  tout  l’Occidcnt  à 
la  Verfion  qu’on  nomme  FW- 
gate:  ce  qui  paroitra  encore 
mieux  dans  la  fuite  de  cedif- 
cours , lors  qu’on  fera  l’hiftoi- 
re  des  Exemplaires  MSS.  de* 
cette  Traduction. 

Si  les  Théologiens  exami- 
ne 2 noient 


(f)  Remigius  , Eeda  , Rabanus,  Haimo , Anfelmus , Petrns  Damant , 
Ri  (bardas,  ilugt , Rupertus,  Petrus  Lombardus,  Alexander,  Albertus,  Tho- 
mas, Btnaventura,  fat  trique  omnes  qui  hit  nongentis  annis  in  Ecclefiâfiaruerunt,  S. 
Hieronymi  rerfitne  ira  funt  tifi , ut  cetera  que  pen'e  innumerabiles  étant  quafi  lap. 
fa  de  manibus  Tbetlogorum  peint ùs  obfileverint.  Prxf.  Bibl.  Clcm.  VIII. 
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noient  ces  fortes  de  faits  fur 
de  bons  Attes,  ils  ne  propo- 
feroient  pas  là-deffus  un 
grand  nombre  de  queftions 
qui  n’ont  le  plus  fouvent  d’au- 
tre fondement  que  leur  ima- 
gination. Peut-on  rien  voir 
qui  foit  moins  fondé  que  tou- 
tes les  queftions  que  Pierre 
Sutor  Chartreux  & Théolo- 
gien de  Paris  a inférées  dans 
fon  T raité  de  U T réduit  ion  de 
U Bible,  où  il  condamne  les 
nouvelles  Verfions?  C’eftaf- 
?nr.sut.  fez  que  celle  de  Saint  Jerôme 
bui.&  lue  publiquement  dans 
, nnAr.  toutes  les  Eglifes  d’Occident, 
Ynuff.  P°ur  en  conclurre  qu’elle  a 
•du.  efté  infpirée  de  Dieu.  Si  l’on 
^"^  oppofe  à ce  Théologien,  que 
f.io.  St.  Jerôme  même  a mis  de  la 
différence  entre  un  Prophète 
& un  Interprète  : il  répond 
qu’il  n’eft  parlé  en  ce  lieu-là 
que  des  Interprétés  ordinai- 
res, & non  des  extraordinai- 
res. Ce  Pere  ne  fçavoit  pas 
apparemment  qu’il  fût  du 
# nombre  de  ces  Interprètes  ex- 
traordinaires & infpirés,  lors 
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qu’il  difoit,  c^dhmdeft  effevt- 
tem , aliud  interprètent. 

De  Efcalante  Théologien 
Efpagnol  a crû  que  ce  fut  (g) 
un  efprit  de  charité  qui  poru  qw! 
St.  Jerôme  à traduire  le  V îcux  lii  6’ 
Teftament  furl’Ebreu,  ficun*1*’ 
efprit  d’obeïffance  qui  l’enga- 
gea à revoir  le  N ou  veau  fur  le 
Grec.  Il  nie  qu’il  ait  compo- 
fé  ces  Verfions  en  qualité  de 
Prophète.  Cet  efprit  de  cha- 
rité &z  d’obeiffance  fuffifoit , 
félon  luy,  pour  l’empêcher 
d’y  rien  mettre  qu’on  pût 
foupçonner  d’être  faux.  U 
n’y  a rien  jufques  là  dans  le 
raifonnement  de  ce  Do&eur 
qui  ne  foit  de  bon  fens.  Mais 
il  tombe  enfuite  dans  la  même 
faute  que  Sutor.  11  veut  que 
Saint  Jerôme  aiteubefoin  de 
corriger  fa  T raduttion  pour 
la  perfeftionner , & que  cet- 
te correftion  ait  efté  infpirée, 
parce  qu’il  ne  fe  peut  pas  fai- 
re que  l’Eglife  ait  approuvé 
une  Verfion  qui  n’auroit  pas 
efté  infpirée.  Frutere * iieen-  DtE/i. 
dur*  eft,  qiùd  quamvis  tranfls- ibii- 

tu 


(g)  Negere  non  pojfumus  trunflationem  VeterisTeflamenti  de  Hebreoin  Le- 
ti»um  à fpiritu  cbentutit  procefijfe , & interpreutionem  Non  de  Gr  tco  d fpiritu 
9 bedienti e.  Negdmus  tamen  illas  tradulliones  profluxiffe  ab  ittfhnRu  Sprritus 

Sentit  in  gtnere  Prophétie,  ifle  autem  chdntdttt  fpirnus  & obediemu  fuf  tiens 
quidtm  fitu  ut  Hierourmus  nihil  fnbdoli  inter  prêt  diurne  ceUverit  ex  fonlibut  un  de 
beuferat,  neque  fiiens  ddjecerit,  fubtrexetit  rel  mutuveril  ex  hit  que  tu  Uebuuci 
veriuie  Pétais  Teftamenti , dut  Grec  À Nopi , & dlus  Gretu  Ubru  irtsufudtm. 
De  lifeai.  Cljrp.  Cane.  lib.  6.c.  2 j. 


J 9*Efc 

au. 

t.ii. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.VII. 
tio  Hicronjmi  hunine  divino  *b  toutes  chofes.  Car 


ipfo  tnànclt  non  faerit  ; correÛa 
Urne»  ér  tpprebatt  divins  tjji- 
fient ta  cevfetur  .idenim  Editiom 
Vnlgtta  confédéré  oportet , qui* 
Ecclejit  in  ejns  approbatione  trr *- 
re  non  potuit.  Comme  fl  la 
corre&ion  qu’il  prétend,  avoir 
efté  faite  par  Saint  Jerome,  & 
celle  des  Cenfeurs  de  Rome, 
étoit  exempte  des  moindres 
defauts. 

Ce  qui  a jette  quelques 
Théologiens  dans  cette  ex- 
trémité , eft  qu’ils  n’ont  pû 
comprendre  comment  il  fe 
pouvoit  faire  que  la  Vulgate 
qui  a cité  déclarée  authenti- 
que par  le  Concile  de  T rente , 
ne  foit  pas  dans  une  parfaite 
exactitude.  C’eft  ce  qui  a 
faitdireàDeEfcalante,  ( b ) 
que  ce  Concile  ayant  definy 
que  la  Vulgate  eft  authenti- 
que , & par  confequent  fidel- 
le  & véritable , il  a en  même 
temps  arrefté  qu’elle  étoit  une 
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on  ne 

pourrait  pas  luy  donner  le 
nom  d’authentique,  fi  elle  a- 
voit  quelque  defaut.  Mais 
j’ay  expliqué  dans  l’Hiftoire 
Crinquc  du  Vieux  Tefta- 
ment  & ailleurs , en  quelfens 
les  Evêques  affemblés  à T ren- 
te ont  definy  que  la  Vulgate 
eft  authentique.  L’on  appli- 
quera à la  Verfion  du  Nou- 
veau Teftament  ce  qu’on  a 
dit  en  ces  lieux-là  de  celle  de 
l’Ancien. 

J’ajoûteray  feulement  icy, 
que  ce  DoCteur  Efpagnol  au- 
rait mieux  fait  de  prendre  le 
party  de  ces  autres  Théolo- 
giens dont  il  fait  mention  en 
cet  endroit,  auxquels  il  don- 
ne la  qualité  de  pieux  & de 
Catholiques  , lefquels  ne 
croyent  pourtant  pas  que  la 
Vulgate  foit  fi  fidelle  & fi  ex- 
aCte,  qu’on  n’y  puifle  trou- 
ver aucune  faute,  (i)  il  s*-  De  Efc. 
git,  dit-il,  de avoir fi  tous  Us 


Ecriture  vraye  & infpirée  en  endroits  de  U Vulgate  ontefiitra- 

K 3 duits 


( h ) Si  igitur  Cencitium  Tridentmum  definierit  E ditienem  Vulgtttn  effe  au- 
thmicém , *c  promdc  fidtlcm  tique  venu  en,  eonfequens  eft  qnbd  defaut  citant 
inet,  quetd  emmt  lect,  vertm  ejfefcripinrtmt  Spiritu  Stade  infpirtttm.  Nam 
fi  in  dhquÀ  fxrtuul*  deficeret , tut  tliquis  in  tilt  errer  Itteret , tien  dicendt  ejfet  tu- 
tbentict,  neefideliter  trtnfitu.  De  Efc.  ibid.  c.  ZZ. 

(i)  I nqutntur  utrum  tmnu  Itct  tdei  fidélités  verfiefuerint , ut  in  omnibus 
f articula  Sdtrt  Script urt  cemprehendttur , de  qui  re  nen  folùm  eft  rtobis  negotium 
cum  btretic'ts,  veriim  et  uni  ciim  tliquilut  vins  Cttboltcis  & plis,  qui  fentiunt  Edi - 
thnem  Vnlgtttm  quibufdam  in  lecis  td  fidem  & boni»  merci  nen  titinenlibm  St- 
tu  script  urt  ver  it  aie  ni  fidélités  nen  etntmere.  De  Efc.  ibid.  c.  zz. 


TUEfc. 

init. 

Clyp. 

Ctnc. 
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duits  avec  tant  £ 'exactitude , 
quelle  reprefente  far  tout  T Ecri- 
ture Sainte.  Nous  ri  tuons  pas  des 
dtfputes  là-dejfus  feulement  avec 
les  Hérétiques,  mais  aufifi  avec 
quelques  perfonnes  Catholiques  é" 
pienfis,  qui  croyent  que  l'Edition 
Vulgaire  ne  contient  point fidèle- 
ment le  véritable  Original  de 
l'Ecriture  en  quelques  endroits 
qui  ne  regardent  ni  la  foy , ni  les 
bonnes  moeurs. 

Il  eft  furprenant  que  De 
Efcalantc  n’ait  pas  embrafte 
cette  opinion  dans  un  Ouvra- 
ge où  il  fait  profeilion  d’in- 
11  ru  ire  les  Prédicateurs , qui 
n’ayant  pour  l’ordinaire  aucu- 
ne connoiftance  des  langues 
& de  la  belle  Théologie , s'ex- 
pofent  à la  rifée  de  leurs  audi- 
teurs, & principalement  des 
Heretiques.  Hareticus,  dit- 
il,  linguas  plurimas  callens , v.g. 
Hebratcam  , Chaldaicam  , Sy- 
riacam,  Gracam , (fie.  in  fuit  at 
concionatoribus  ifiis  , qui  unius 
films  Latmitatts  , (fi  i/lius,  vite 
quidem  facultate  exornantur. 
Mais  il  eft  à craindre  que  ces 
Heretiques  ne  fçaehent  allez 
deGrec  & de  Latin  pourluy 
faire  connoître  qu’il  n’entend 
pas  aftez  la  matière  qu’il  trai- 
te , lors  qu’il  prétend  qu’il  n'y 
a aucun  endroit  dans  la  Ver- 
fion  de  St.  Jérôme  qui  nefoit 
l’Ecriture  divinement  infpi- 
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rée.  Credendum  efi , dit  cet 
Auteur  contre  les  Théolo- 
giens marqués  cy-detf\is,quid-  iLibii. 
qutd  illt  aliter  aut  dixerint  aut  ‘-XXm 
feripfirint , Latinam  Editionem 
qua  utitur  Ecclefia  ade  'o  fi déliter 
verfam  ejfe , ut  nullus  locus  fit 
inquonon  fit  Scriptura  divinitùs 
injpirata. 

Les  Peres  du  Concile  n’ont 
jamais  eu  cette  idée  , lors 
qu’ils  ont  préféré  l’Edition 
de  St.  Jerome  à toutes  lesau- 
tres  Latines , & qu’ils  ont  or- 
donné qu’on  la  retoucheroit. 

Les  Papes  qui  ont  pris  le  foin 
de  cette  reformation , n’y  ont 
pas  employé  des  Prophètes , 
mais  des  Critiques  qui  n’ont 
pas  prétendu  être  infaillibles, 

Î)uis  qu’ils  ont  avoué  qu’ils 
aiftoient  quelques  fautes 
dans  leur  correction.  D’où 
peut  donc  venir  cette  infailli- 
bilité , fi  ce  n’eft  de  quelques 
Théologiens  modernes , qui 
n’ayant  point  étudié  cette 
matière  avec  aftez  d’applica- 
tion , ont  eu  recours  à je  ne 
fçay  quelles  raifons de  conve- 
nance. Ils  n’ont  pas  pris  gar- 
de , que  quelques  Proteftans 
feferviroientde  leur  foiblefle 
pour  décrier  le  Concile  de 
Trente. 

L’Efpagne  eft  le  lieu  où 
l’on  a le  plus  parlé  de  l’autori- 
té de  la  V ulgate.  IJ  femble 

que 
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que  la  rigueur  de  l’Inquifition  I qu’il  y avoit  alors  une  infinité 
devoir  fermer  la  bouche  à de  Ver  fions  Latines;  mais  que 


U.itii 


tout  le  monde  en  ce  pays-là. 
Cependant  les  plus  favans 
Théologiens  Efpagnols  ont 
donné  un  fens  très-moderé  au 
decret  de  ce  Concile.  De 
Efcalantemémeeft  bien  plus 
raifonnable  fur  ce  fujet , que 
Pierre  Sutor  dont  on  a déjà 
parlé.  Car  bien  qu’il  foit  per- 
fuadé  qu'il  n’y  a aucune  faute 
dans  la  Vulgate,  il  ne  laide 
pas  de  croire  (k')  que  lors 
que  l’Eglife  l’a  approuvée, 
elle  n’a  point  rejette  les  Ori- 
ginaux, & que  les  Héréti- 
ques nous  impofent  en  cela. 
C’cft  pourquoy  il  eft  permis 
félon  luy,  de  recourir  au  Grec 
& à l’Lbreu , d’où  l’on  peut 
éclaircir  le  Latin  en  plufieurs 
endroits. 

Mais  fi  nous  écoutons  Su- 
- tor,  il  ne  faut  plus  parler  ni 
de  Grec  ni  d’Ebreu.  Là  feule 
Vulgate  fuffit  fans  le  fccours 
Tttr.sut  d’aucune  autre  Bible.  Biblia 
i'Jl!'1’  Ÿ*kAU  itA  fiufficienS  > ut  nulü 
(.  « 7.  alla  quo'vis  modo fit  opus.  Il  dit 

qu’on  pouvoir  à la  vérité  re- 
courir au  Grec  & à l'Ebreu  au 
temps  de  St.  Auguftin , parce 


que 

cela  n’eft  plus  de  faifon  pre- 
fentemenr.  11  ne  veut  pas 
même  que  l’on  conféré  enfem- 
ble  les  différences  des  Exem- 
plaires Latins , parce  qu’il  y 
a une  trop  grande  différence 
entr’eux , & que  cette  diver- 
fité  nuit  plus  qu’elle  ne  fert . 
pour  trouver  la  vérité.  11  va 
même  jufqu’à  condamner 
Erafme  comme  Heretique, 
pour  avoir  avancé  que  Saint 
J erôme  a pû  fe  tromper  étant 
homme.  Hicronymumut  homï- 
nem  errare  potuifiè.  11  pré- 
tend que  ce  Pere  a efté  infpi- 
ré  de  Dieu , parce  qu’il  s’a- 
gifloit  de  l’intereft  de  toute 
l’Eglife  : publica  rts  EccUfia  a- 
gebatur. 

Enfin  Sutor,  qui  paraît 
d’ailleurs  avoir  eftudié  les- 
anciens  Ecrivains  Ecclefiafti- 
ques,  affûre  hardiment  que 
la  connoiffance  des  langues  eft 
inutile  pour  l’explication  de 
l’Ecriture.  11  s’emporte;  con- 
tre ceux  qui  les  étudient,  8c 
il  blâme  hautement  ledeffein 
qu'on  avoit  d’établir  une  Eco- 
le pour  y enfeigner  les  trois 

lan- 


(k)  Ntlandum  eil  Eecleftam , dum  liane  Edilitnem  appnbaverit , fentttrtu 
reprobajfe , ut  falfo  mentiumur  baretui.  Undt  Iniium  (il  ad  eus  ramure  qui  pufi 
fum  in pluribw  cafibrn , precipuc  quaiidt  in  Editione  Vulgatâ  anupi [enumiaiü  -, 
in  Guet  vtrb  & liebrat  per Jpuua&  (lara.  DcEfcal.ibid.c.13, 
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langues.  Ineptum  ejl  igitur prop- 
uni  vellc  trilingue m fcnoUm 
fufiitare. 

Bon  Dieu  ! où  en  ferions, 
nous,  fi  les  Papes av oient  été 
animésdel’efpritdece  Théo- 
logien de  Paris  qui  écrivait 
avant  le  Concile  de  Trente? 
Mais  grâces  à Dieu  > nous 
.avons  eu  depuis  ce  temps- là 
dans  l’Eglife  Latine  de  très- 
habiles  Critiques,  qui  fe  font 
non  feulement  appliqués  à 
l’étude  des  langues,  maisaufli 
à conférer  un  grand  nombre 
d?Exemplaires  Latins  de  nô- 
tre Vulgate,  & à les  exami- 
ner fur  le  Grec  &fur  l’Ebreu. 
Les  Papes  mêmes  & les  Car- 
dinaux n’ont  pas  jugé  ce  tra- 
vail indigne  de  leurs  foins. 
Sutor  devoir  fe  contenter  de 
condamner  avec  les  Théolo- 
giens de  Paris  les  nouvelles 
Tradu&ions  en  langue  vul- 
gaire qui  commençoient  à 
caufcr  des  troubles  dans  la 
Religion,  fans  condamner  en 
même  temps  l’étude  des  lan- 
gues & de  la  Critique.  Eraf- 
me  qu’il  attaquoit  pouvoir 
eftre  coupable,  pour  avoir 
avancé  dans  fes  Ouvrages 
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quelques  proposions  qui 
furent  enfuite  contraires  à la 
paix  de  l’Eglife.  Mais  il  mé- 
rité de  grandes  louanges  pour 
la  recherche  qu’il  ht  des  Ex- 
emplaires tant  Grecs  que  La- 
tins du  Nouveau  Tellamenc 
dans  un  temps  que  la  plû-part 
des  Théologiens  negligeoienC 
cette  étude. 

11  feroit  à fouhaiter  que  les 
Proteftans  n’euflent  pas  en- 
core aujourd’huy  occaûon  de 
reprocher  à quelques-uns 
d’eux,  qu’ils  ne  font  pas  rout- 
à-fait  éloignés  des  fentimens 
de  Pierre  butor  leur  confrère. 

Ils  devraient  profiter  de  l’ex- 
emple d’un  autre  Théologien* 
qui  après  s’eftre  oppofé  avec 
vigueur  à Eraüne , reconnut 
bientoft  la  nccefllté  qu’il  y 
avoit  d’étudier  les  langues  6c 
la  Critique:  je  veux  dire  Mar- 
tin Dorpius  Profeflëur  en 
Théologie  dans  l’Uni  ver  h té. 
de  Louvain , où  il  prononça 
un  difeours  à l’entrée  de  fes 
Leçons  fur  St.^Paul,  dans  le- 
quel il  témoigne  la  douleur 
qu’il  avoit  de  n’entendre  pas 
la  langue  Grecque.  (/)  Il  ne 
faut  pas  écouter , dit  ce  Doc- 

teur 

<*  rpift. 

•uL 


( 1 ) Neque  enim  audiendos  cenfct  qui  lingua  Grac a cognit'mem  perparùm  r‘ 
effare  îutmintt  ex ifiimant  ad  Sori  Teftamenti  explicatimem.  tiam  bec  fi  habit , 
quïd  eü  quod  Hiennjmus , Augufiinus , Ambrefius , tetaque  corena  veterum  tt- 
tumdtmque  clan fiimnum  auclorum  tities  bortantur , ut  Glaça  exemplaria  & arche • 
tjrpa  infpiciamus  f Marc.  Dorp.Orat.in  Prel,  Ep.  Pau],  «dit.  fialtl.  ann.  1520, 
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teur , ceux  qui  croyent  que  la 
connoiflance  de  la  langue 
Grecque  n’eft  pas  fort  utile 
pour  l’explication  du  Nou- 
veau Teftament.  Car  fi  cela 
eft,  pourquoy  Saint  Jerôme, 
Sair»  Auguftin , Saint  Am- 
broife , je  en  un  mot  tous  les 
anciens  Ecrivains  Ecclefiafti- 
ques  nous  exhortent-ils  fi 
fouvent  à avoir  recours  aux 
Exemplaires  Grecs  comme 
aux  Originaux  ? 

Il  fait  au  meme  endroit  une 
peinture  étrange  de  la  Théo- 
logie Scolaftique,  au  moins 
delà  maniéré  qu’on  l'étudioit 
de  fon  temps,  & qui  ne  différé 
gueres  de  celle  d’aujourd’huy. 
Nous  croyons  j dit-il,  n’avoir 
rien  fait,  fi  nous  ne  fueille- 
tons  tous  les  Auteurs , c’eft- 
à-dire,  fi  nous  ne  perdons  mal- 
heureufement  noftre  temps 
pendant  dix  ans  entiers  à étu- 
dier des  chofes  qui  font  entie- 
ii.UU.  rement  inutiles.  Nthil  nobis 
attum  ejfe  videtur  , nifi  omnes 
omnium  chartes  evolvamus , hoc 
eft , nififelido  deetnnio  infelicif- 
fime  «e  fine  fruélti  nngemur.  11 
décrit  fi  naïvement  les  quef- 
tions  qu'on  faifoit  dans  les 
Ecoles  de  Théologie,  & mê- 
me la  façon  de  les  traiter , que 


j’aime  mieux  rapporter  fes 
propres  paroles,  que  de  les 
traduire  en  noftre  langue,  où 
elles  perdroient  quelque  chofe 
de  leur  naïveté.  Cur  ornnem  nu. 
i itatem , ajoute  ce  Théolo- 
gien , quefiiunculis  de  Uni  cd- 
prini  & ipfeam  aftni  umbram  fet- 
perantibus  perdimus  ? Car  fephi- 
fticarum  captionum  nullus  eft  ne- 
que  modus  neque  finis , fed  perpé- 
tua quadam  argutandi , plicandi 
ér  rep/icandi  libido , & titillan- 
tis  qutdem , fed  heu  nimio  con- 
ft attira  vanitatis  inanis  oblec- 
tatio  ? 

Dorpius  ne  fait  ces  plaintes 
que  contre  les  T heologiens  de 
fon  temps,  qui  negligeoient 
l’étude  des  langues  êr  de  la 
Critique,  fous  pretexte  que 
l’Edition  Vulgare  qui  eft  de 
St.  Jerôme  futfifoit  fans  s’a- 
mufer  au  Grec  & à l’Ebreu. 

C’eft  ce  qui  l’oblige  pour 
donner  plus  d’autorité  à fes 
paroles,  de  citer  un  Livre  que 
le  Cardinal  Pierre  d’Ailli  a- 
voit  compofé  exprès  là-def- 
fus,  &c  qu’il  n’avoit  lù  qu’en 
Manufcrir.  CeCardihal,  dit- 
il  , donne  de  très-grandes 
louanges  à l’Edition  V ulgate; 
mais  il  eft  contraint  d’avoüer  p'fr- 
(m)  quelle avoitbefoind’ê-oirT’ 

L rre c,w/- 
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(m)  Pnpter  exempta  corruptionii  qui  in  Biblia  invtmuntur,  & alia  finira 
ejufmcdi,  expediiet  excmplaria  S sert  Canonis  examinai!  diligenter  & ctrrigi.  Ad  nu. 
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tre  corrigée,  & qu’on  ne  de- 
voie  employer  à ce  travail  que 
des  Théologiens  très- fça  vans 
dans  la  Grammaire  & dans  les 
langues  Grecque  & Hébraï- 
que. Ce  Cardinal  ajoute  dans 
Je  meme  Livre,  que  piufieurs 
ayant  ofé  corriger  de  leur 
propre  autorité  les  Exemplai- 
res Latins,  il  y étoit  arrivé 
des  erreurs  importantes.  11 
veut  même  que  l'Egüfe  Ro- 
maine ait  efte  fort  négligente 
.en  cela  aufli-bicn  qu’en  plu- 
ficurs  autres  chofes. 

Le  Docteur  de  Louvain 
après  avoir  rapporté  ces  paro- 
les du  Cardinal  de  Cambray 
qui  dévoient  faire  beaucoup 
d’impreilion  fur  l’efprit  des 
Théologiens , en  conclud 
qu’on  ne  peut  nier  que  noftre 
Edition  Latine  du  Nouveau 
Teftament  ne-foit  pleine  de 
fautes , & qu’il  la  faut  corri- 
ger fur  le  Grec.  11  avoué  qu’il 
a efté auparavant  d’un  fenti- 
ment  contraire , & qu’il  s’eft 
même  oppofé  li-deflus  à E- 
rafmc.  Mais  après  avoir,  dit- 
il,  lû  avec  plus  d’application 
les  anciens  Ecrivains  Eccle- 
fiaftiques  & les  Auteurs  de 
noftre  temps  qui  ont  traité 


CRITIQUE 
cette  matière , fur  tout  une 
Lettre  que  1 ho  mas  Morus 
m’a  écrite,  j’ay  compofé  ex- 
près un  petit  Livre  fous  le  ti- 
tre, * De  U reformation  des  Li-  * De 
vres  Sacrés , quej  ’ay  diète  pu-  ^s‘“' 
bliquement  dans  l’Ecofc  de  crLrc~ 
T heolog  ie  de  Lou  vain . maa- 

Le  zele  que  ces  deux  * 
Théologiens  font  paraître 
pour  avoir  des  Exemplaires 
de  noftre  Vulgate  plus  cor- 
reèls  que  ceuxquieftoientde 
leur  temps , mérité  d’eftre 
loué.  Mais  s’ils  avoient  pris 
le  foin  de  rechercher  les  meil- 
leurs Manufcrits  Latins , ils 
n’auroient  peut-eftre  pas  crié 
fi  fort  qu’ils  font  contre  la 
négligence  de  l’Eglife  Ro- 
maine: outre  que,  comme 
je  l’ay  déjà  obfervé  ailleurs, 
les  Latins  ont  eu  leurs  Criti- 
ques dans  lesfiecles  de  la  plus 
grande  barbarie.  Il  n’eftpas 
leur  de  corriger  toujours  le 
Latin  du  Nouveau  Tefta- 
ment fur  le  Grec.  Il  faut  re- 
monter jufqu  aux  plus  anciens 
MSS.  de  la  Bible  Latine  de 
Saint  Jerôme.  Le  Grec  nous 
doit  lervir  de  guide,  lorsque 
ces  Exemplaires  ne  s’accor- 
dent point  entre  eux. 

Je 


quant  Coutditntm  mn  funt  omnei  indi fermier  admittendi , fed  frlitm  Theetogi 
tnultùm  in  Grammattcà  & linguis  Hcbraà  & Gucâ  eruditu  Peu.  AUiac.  Card. 
Camerac.  apudMart.  Dorp.  ibid. 
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Je  ne  fçay  fi  Dorpius  a pu- 
blié le  Livre  qu’il  promettoic 
de  la  reformât  ion  de  la  Vulgate: 
mais  je  puis  aflurer  que  la  mé- 
thode qu’il  fuit  n’eft  pas  exac- 
te. Il  dit,  par  exemple,  que 
St.  Ambroifea  lû  d'une  manié- 
ré, Saint  Jerome  d’une  autre, 
& que  ce  dernier  a même  cor- 
rige la  Vulgate  en  plufieurs 
endroits;  que  les  nouveaux 
Théologiens,  dont  St. Tho- 
mas ell  le  principal,  ne  la  ci- 
tent pjis  tous  de  la  même  ma- 
niéré : d’où  il  conclud , que 

Eour  éviter  ces  variations,  on 
i doit  refondre  fur  le  Grec. 
(n)Tous  les  anciens  Fer  es , dit- 
il  , ont  cité  S une  maniéré  diffe- 
rente une  infinité  de  paffages  de 
l'Ecriture:  tjucl  mal  en  jefi-  il  ar- 
rivé à l' Eghfe?  S’il  n'y  en  efi  alors 
arrivé aucun , quel  danger  avons- 
nous  à craindre prefintement? 

A ce  qu’on  luy  objettoit , 
que  les  Grecs  étant  tombés 
dans  plufieurs  herefies , il  ne 
falloir  plus  s’en  rapporter  à 
leurs  Exemplaires  du  Nou- 
veau Teftament  : il  répond 


que  Pierre  d’ A il  ly  a reconnu 
que  l’Eglife  Romaine  a cfté 
négligente  en  cette  occafion. 
Altacenfis  Cardin, -.lis  fatetur  Ro- 
manam  Eccleftam  inhocfutjjc  in- 
diligcntem.  11  accorde  nean- 
moins, que  les  Exemplaires 
Grecs  ne  font  pas  exempts  de 
fautes;  mais  il  veut  qu’il  y en 
ait  bien  moins  que  dans  les  La- 
tins. Ut  funt  alicubi  menda  a-  Dc,f- 
pudGracos , ita  mult  'o  fient  pau- 
dores. 

Il  prouve  par  l’exemple 
d’Arius  & de  lés  Settateurs , 
quecen’dtpas  l'ordinaire  des 
Heretiques  de  corrompre  le 
Texte  de  l’Ecriture  Sainte; 

& qu’on  doit  plûtoft  mettre 
au  nombre  des  infenfés  que 
des  Heretiques,  les  Mani- 
chéens qui  l’ont  altérée  en 
quelques  lieux.  Ncque  un-  lkut- 
quam  accufatus  fuit  Cdrius  aut 
fcHatores  ejus  quod  codices  fal- 
fajfent. 

Enfin,  comme  ce  Théo- 
logien écrivoit  avant  le  Con- 
cile |0p  Trente,  (o)  & qu’on  /*;*, 
luy  avoit  objeétc  que  la  Vul- 
L i gâte 


(n)  Omncs  y états  innumera  Saiptura  locafempa  varié  citavaunt  : qu  id 
indt  paiculi  fuit  unquam  Ecclefu  Dei  ? Si  Milium  uuquam  fuit , cur  nuiic  w.tgis 
futur um  tH  ? Marr.  Dorp.  ibid. 

( o ) Quod  à multit  ajfatur , banc  tjft  à fynodis  comprobatam , accédant  fan), 
fivcluna  profaatur  fyntdus  quaulUmde  boc  mentionna  fecefit.  Deniqueftul- 
iurn  excmpUr  profaatur  quod  fuait  comprobatum.  Kam  quod  fuijfct  tllud  t 
meumnean  tuum  i bu  jus  an  tllius  Ecclefu  ? Cotnprobat  Ecclrfia  faaos  codices , 
fed  tmendatts,  fed  pur  os  ac  fmeerts.  Mcndofos  rult  cafiigai.  Marr.  Dorp.  ibid. 
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gard , lors  qu’ils  ont  préféré 
l’Edition  de  St.  J erôme  à tou- 
tes les  autres  Verfions  Lati- 
nes. Pierre  Sutor  qui  ccrivoit 
avant  le  Concile , a eu  raifon 
de  dire,  que  la  Vulgatc  ferait 
authentique  , quand  même 
elle  ne  ferait  point  de  Saint  Je- 
ittr.Sut.  rôme.  Vulgatam , etfi  non  rjfet 
Ut.  Bitl.  Hieronymi  , femper  fore  authen- 
t.16.  tieam.  Il  peche  feulement 
en  ce  qu’il  a prétendu  qu’elle 
eftoit  infpirée.  Car  un  A&e 
peut cftre  authentique  8c  faire 
foy  , fans  qu’il  réponde  par- 
faitement & en  toutes  chofes 
à l’Original. 

Quand  Dorpius  demande 
qu’on  luy  produife  quelque 
Exemplaire  particulier  de  la 
Vulgate  qui  ait  eflé  approuvé, 
itfaïc  paraître  plus  de  fubtili- 
té  que  dcfolidité.  lleftvray 
que  l’ufage  de  l’Eglife  Latine 
n’a  autorifé  aucun  Exemplai- 
re Latin  en  particulier,  mais 
feulement  en  general  l’Edi- 
tion de  St.  Jerôme.  On  ne  nie 
pas  que  les  Exemplaires  de 
cette  Edition  ne  foient  fort 
différons  les  uns  des  autres.  Ce 
defaut  eft  commun  à tous  les 
Livres  du  monde  qu’on  tâche 
de  reftablir  félon  les  voyes  or- 
dinaires de  la  Critique.  Com- 
me I’Eglife  n’a  pas  de  Prophè- 
tes qu’elle  puiffe  conrfulrcr,  el- 
le a recours  à ces  voyes  ordi- 


naires. Et  c’eft  ce  que  le  Con- 
cile de  Trente  a ordonné  très- 
fagement , & qui  a efte  depuis 
exécuté  avec  beaucoup  de 
prudence. 

Enfin , les  railons  de  Dor- 
pius ne  prouvent  pas  qu’on 
doive  abandonner  l’ancienne 
Edition  reçue  depuis  tant  de 
ficelés  dans  l’Eglife  Latine , 
pour  n’en  avoir  après  cela  au- 
cune , que  celle  qu’il  plaira  jiux 
particuliers  de  faire  fur  le 
Grec.  Chaque  Eglife  a tou- 
jours eu  une  Traduttion  fixe 
&arre(lée  qu’on  a lûë  dans  les 
Affemblées  publiques  -,  & il 
ne  fc  pouvoir  pas  même  faire 
autrement..  Ce  qui  n’a  jamais 
empêché  les  particuliers  de 
faire  d’autres  T radu&ions  , 
lefquelles  ont  toutes  leur  uti- 
lité. Mais  il  ne  ferait  pas  ju- 
dicieux de  les  fubftituer  en  la 
place  de  celles  qui  ont  efté  ap- 
prouvées généralement  par  un 
longufage. 

il  a été  permis  en  ce  fens-Ià 
au  Théologien  de  Louvain 
dans  fes  Leçons  fur  les  h pi- 
tres de  St. Paul,  de  tirer  des 
lumières  de  Valla , d’Erafme 
&de  Jacques  le  Fevre.  Il  eft 
louable  en  ce  qu'il  témoigne, 
que  ne  fçaehant  pas  la  langue 
Grecque , il  a eu  retours  à ces 
trois  Ecrivains  -,  étant  perfua- 
dé  qu’on  ne  pouvoit  expli- 
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querlesEpîtres  de  Saint  Paul 
lans  entendre  cette  langue.  Il 
n’y  a aulfi  perfonne  fçavante 
dans  cette  matière  qui  ne  l’ap- 
prouve en  ce  qu’il  propofe  à 
Tes  confrères  avec  reproche 
l’exemple  des  anciens  Théo- 
logiens , qui  ont  la  plus-part 
fçù  plufieurs  langues , au 
moins  la  Grecque.  Veteres , 
dit  Dorpius  , quotquot  fue- 
re  ex  mut  Thcologi , alu  duos , 
alu  très  , alii  plures  linguas 
diluer  mit , Cracam  ccrt'e  ne- 
mo  fer è non  mediocriter  didi- 
eerat  ; & nos  tantopere  abhor- 
remus.  Mais  après  tout , il 
ne  perfuadera  jamais  aucun 
homme  de  bon  fens  , qu’une 
Eglife  doive  rejetter  la  Ver- 
lion  dont  elle  fe  fert  depuis 
plufieurs  fiecles,  fous  pré- 
texte qu’on  en  peut  faire  u- 
ne  meilleure  fur  les  Origi- 
naux. 

Si  l’Edition  de  St.  Jerome 
n’a  voit  pas  efté  préférée  peu  à 
peu  du  commun  confente- 
ment  des  Fglifes  d’Occident 
à l’ancienne  Interprétation  qui 
eftoit  avant  luy , elle  n’auroit 
pas  elle  plus  confiderée  que 
celles  de  plufieurs  autres  In- 
terprètes. En  un  mot,  c’eft 
l’ufage  & l’approbation  uni- 
verfelleqîii  doivent  régler  nô- 
tre conduite  en  ccs  fortes  d’af- 
faires. C'eft  pourquoy  il  n’y 
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a rien  de  mieux  fenfé  que  le 
decret  des  Evêques  aflcmblcs 
à T rente , qui  déclarèrent  au- 
thentique l'Edition  Latine 
dont  on  fe  fervoit  depuis  piu- 
fieurs  fiecles  dans  tout  l’Occi- 
dent. Le  long  ufage  luy  avoir 
déjà  acquis  cette  authenticité'. 
Neanmoins  pour  ne  paroitre 
pas  approuver  des  fautes  qui 
finiraient  aux  yeux , ils  ordon- 
nèrent prudemment , que  cet- 
te Edition  ferait  revùë  & cor- 
rigée fur  de  bons  Exemplai- 
res, fans  empêcher  aux  parti- 
culiers d’avoir  recours  aux  O- 
riginaux  pour  leur  inftruc- 
tion. 

CHAPITRE  VIII. 

Des  Exempt  tires  MSS.  de  r Edi- 
tion Vulgaire.  Les  plus  habi- 
les Théologiens  tombent  dans 
de  grandes  fautes , pour  ne  s’è- 
tre  pas  ajfez,  applique  a Cefude 
de  la  Critique,  il  ne  nous  refie 
plus  et  Exemplaires  m antifer  it s 
de  C Italique  fur  le  Vieux  T éco- 
rnent. Il  en  re/le  très-peu  fur 
leTgouveau.  On  éclaircit  par 
Caffiodore  ce  qui  regarde  les  an- 
ciens Manuferits  des  Bibles  La- 
tines. 

COmme  l’pn  a parlé  au 
long  dans  la  première 
Partie  de  cet  Ouvrage  de  ce 

qui 
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qui  appartenoic  aux  Manuf- 
crits  Grecs  du  Nouveau  Tef- 
taracnt , & qu’on  y a marqué 
leurs  bonnes  & leurs  mauvai- 
fes  qualités  , nous  ferons  icy 
la  même  chofe  à l’égard  des 
Exemplaires  MSS.  Latins. 
Cette  matière  eft  d’autant  plus 
embarraflee,  qu’il  eft  difficile 
qu’un  particulier  puifle  trou- 
ver un  aflez  grand  nombre 
de  ces  Manufcnts  pour  s’en 
former  une  idée  jufte.  Cela 
eft  cependant  neceiraire  , fi 
l’on  veut  juger  d’une  infinité 
de  diverfes  leçons  qui  fe  pre- 
fentent,  lorsqu’on  lit  les  Bi- 
bles Latines  MSS.  llnefuffit 
pas  alors  d’ellre  Théologien  : 
car  les  plus  habiles  Do&eurs 
de  noftre  ficelé  qdt  n’ont  pas 
eu  une  connoifl'ance  exafte  de 
cet  art  , ont  fait  des  fautes 
très  conlïderables. 

Tout  le  monde  fçait  de 
quelle  maniéré  l’Auteur  qui 
s’eft  caché  fous  le  nom  de  Pe- 
trus  Aurelius  a traire  le  Pere 
Sirmond  fur  des  faits  qui  é- 
toient  de  pure  Critique.  11  le 
renvoyé  tierement  à fa  Gram- 
maire , comme  fi  ce  do&e  J e- 
fuite  n’eût  efté  capable  d’au- 
tre chofe.  Mais  il  luy  fait  bien 
voir  qu’un  Grammairien  fçait 
mieux  diftinguer  les  vérita- 
bles leçons  des  Livres  manuf- 
crits  d’avec  les  faufles , qu’un 


Théologien  qui  fe  croit  habile 
homme , parce  qu’il  a la  qua- 
lité de  Doêteur.  In  emtndan- 
dis  libris  , dit  Sirmond,  Sin-  sim. in 
cerius  tnterdum  , certtifiue.pra- 
fiat  Ç judicium  ) filer  s Gram- 
ns*  ficus  , quàm  tumsdus  ac  turgi- 
dus  inani  titulo  & ofientattone , 
non fiienti à T heologus. 

je  ne  pretens  pas  mettre 
Aurelius  au  nombre  de  ces 
Théologiens.  Mon  deflein 
eft  feulement  de  faire  connoî- 
tre  que  les  plus  habiles  de  cet- 
te profeffion  fe  trompent  fou- 
vent  pour  n’être  pas  aflez  ex- 
ercés dans  l’étude  de  la  Criti- 
que. L’on  en  fera  convaincu, 
fi  l’on  jette  les  yeux  fur  les  Ou- 
vrages de  ces  deux  célébrés 
Auteurs.  Aurelius  qui.  rap- 
portoit  tout  aux  principes  de 
fa  Théologie  , raifonne  d’u- 
ne maniéré  peu  judicieufe  , 
lorsqu’il  s’agit  de  faits  qui  ap- 
partiennent à la  Critique. 
Comme  il  n’a  aucune  réglé 
certaine  pour  juger  des  Ma- 
mifcrits,  il  fuit  plûtoft  fes  pré- 
jugés, que  les  réglés  de  Pan, 
s’eftant  formé  une  Théologie 
à fa  mode , il  trouve  desherc- 
fies  qui  n’ont  d'autre  fonde- 
ment que  fes  idées.  Sirmond 
au  contraire  qui  eftoit  exercé 
dans  la  lefture  des  Livres  Ma- 
nuferits  , diflfpe  ces  herefies 
prétendues  en  cftabliflant  les 
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véritables  leçons  des  Manu- 
ferits. 

Je  donne  icy  pour  exemple 
Aurelius,  parce  que  ce  Théo- 
logien qui  n’employe  prefquc 
que  des  lieux  communs  con- 
tre Sirmond,  affùre,  peut- 
eftrc  avec  un  peu  trop  de  li- 
berté, qu’il  y a une  11  grande 
corruption  dans  toutes  les 
Bibles,  qu’il  n’eft  pas  poflible 
de  les  rétablir , même  par  le 
fecours  des  Manufcrits.  (a) 
11  n’y  a,  dit  cet  Auteur,  au- 
cune Edition  de  la  Bible , foit 
Latine , foit  Grecque,  ou  E- 
braïque , qui  n’ait  efté  telle- 
ment altérée  par  les  Copiftes 
dans  tous  les  Exemplaires 
MSS.  qu’il  ne  refte  aucune 
voye  de  remedier  à ces  cor- 
ruptions en  la  plus-part  des 
endroits  où  font  ces  change- 
mens.  (fi)  Ne  voyez-vous 
pas,  ajoute  Aurelius  en  par- 
lant au  P.  Sirmond,  que  com- 


me nous  obligeons  les  Héréti- 
ques d’abandonner  l’Ecriture 
d’où  ils  ne  peuvent  fe  tirer, 
& de  recourir  à l’autorité  de 
l’Eglife,  vous  devez  aufli  en 
ces  lieux-là  où  les  Manufcrits 
font  altérés  vous  en  rapporter 
à la  réglé  de  la  vérité , à b lu- 
mière que  nous  fourniflfent  les 
anciens  Ecrivains  Ecdefiafti- 
ques,  & à la  tradition  ? C’eft 
elle  qui  nous  doit  faire juger 
des  differentes  leçons  qui  font 
dans  les  Manufcrits:  & ainfi 
ileftneceflaire  que  vous  pré- 
fériez avec  moy  cette  autori- 
té à ces  Manufcrits  que  vous 
femblez  propofer  comme  l’u- 
nique réglé  de  la  vérité. 

Mais  cette  méthode  qui 
femblc  dohner  tout  à l’autori- 
té de  la  tradition , & rien  aux 
Exemplaires  MSS.  eft  fujerte 
àl’illufion.  En  effet,  Aure- 
lius qui  n’a  pas  eu  allez  d’efti- 
mc  des  Manufcrits  dans  un 

fait 


( a ) Nullam  ejfe  confiai  ( Bibtiorum  ) editionem  , non  Latinam , non  Gla- 
çant , non  Hcbraicam , qui  non  inmtivafis  MSS.  librariorum  rit  io  ita  fit  dépra- 
vai a tum  additawentit , tum  immtnuttombus , tant  inrerfitnibits , tumimmuta- 
ttonibus  varnt,  ut  mhilopaisad  eas  fanandas  in  manu  fin  f us  nlhs  reperiatur;  quoi 
ad  ilkrum  pi  trafique  univtrfi  confintiant  & confinent.  Pctr.  Aur.in  Anacr. 

(b  ) Nonne  nies  quemaimodum  bartticoi,  omtfio  Scriptura  toxtu,  est  jus 
txtium  twllumrcp criant , ad  Eccltfia  auüoritatcm  rcdigimus  ? Ita  tibi  inltujuf- 
ntodi  locis  cottfiugienium  cft  ad  veritatis  norman , ad  majorant  lucem , ad  tradi- 
twnis  fiabilitatcm . » & ex  ta  vel  de  diferepantibus  libris > r el  de  confipirantibus 
aderrorcaifaendam  efia  fententiam , adeoque  auft  ornât  cm  ilUm  quam  ego  ma - 
nufiriptis  prapofui , tibi  quoqae  illit  praponendam , net  fttpremam  & tnticatn  , 
quoi  relie  vidais , baberipofie  manufiriptoriim  legem.  Aur.  ibid. 
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fait  où  il  s’agiftoit  de  la  levu- 
re d’un  Canon  du  Concile 
d*Orange  , s’eft  jetté  dans 
des  opinions  infoûtenables , 
fous  prétexte  qu’il  delièndoit 
les  fentimens  communs  des 
Théologiens  de  fon  temps. 
Le  P.Sirmond  quinccroyoit 
pas  qu’on  dût  feparer  de  la 
tradition  les  Livres  manuf- 
crits , a jugé  que  ce  qu’Au- 
relius  appclloit  tradition  n’é- 
toit  pas  une  tradition  vérita- 
ble & confiante  , puis  qu’il  y 
avoit  d’anciens  Aftes  oppo- 
fés. 

Il  n’eft  donc  pas  feur  de 
fcparer  les  Exemplaires  M SS. 
de  la  Bible,  des  traditions 
de  l’Eglife.  Ces  deux  cho- 
fes  fe  doivent  comme  don- 
ner la  main  l’une  à l’autre. 
En  un  mot  l’Ecriture , com- 
meje  l’ay  obfervé  ailleurs , eft 
la  réglé  de  droit}  & les  lu- 
mières que  nous  pouvons  tirer 
des  Ouvrages  des  anciens  Au- 
teurs Ecclefiaftiques  font  la 


réglé  de  fait.  L’obfcurité  qui 
fe  trouve  dans  cette  première 
réglé  s’éclaircit  par  la  fé- 
condé. 

Il  n’y  a rien  de  plus  mal 
fondé  que  le  reproche  que  fait 
Aureliusau  P.Sirmond,  fc) 
d’imiter  en  cela  les  Héréti- 
ques, qui  pour  exelurre  l’au- 
torité de  l’Eglife,  s’attachent 
fi  fort  au  Texte  de  la  Bible, 
qu’ils  prétendent  en  ofter  tou- 
te l’obfcurité  fans  aucun  autre 
fecours,  & décider  de  toutes 
les  matières  qui  appartien- 
nent à la  Religion  , en  con- 
fultant  feulement  les  Origi- 
naux Grecs  & Ebreux.  Mon 
deflein  n’eft  pas  de  juftifier  icy 
le  P.  Sirmond , ni  de  monf- 
trer  qu'on  luy  a impofé, 
quand  on  a comparé  fa  mé- 
thode avec  celle  des  Héréti- 
ques. Les  raifons  qu’il  a pro- 
duites dans  fes  réponfes  le 
mettent  à couvert  de  ce  re- 
proche , & elles  font  connoî- 
treen  même  temps,  que  les 
M plus 


( C ) XJteris  prori t)i  Argument o hrretuorum , ut  quemAdmodum  illi  ad  exclu- 
dendam  Ecclefu  AutoritAtem  Scriptitr*  textum  ita  mordicàs  tenent , utfoltillo , 
quamlibet  ipftm  ambiguit Atem  & ebfcuriraten  tolli  contendant , colUtis  inter  fe 
lotit , & unirerfum  Religions  cap  ut  ad  Gracot  & Hebraitos  revotent  fontes , ex 
quitus  omntA  comptait  & decidi  poffe  afférant . Sic  tu  ad  eludendam  vins  reritatis , 
major  unique  rerum  lucem , quant  ego  manuferiptis  prapofm , & ex  qui  corum 
fanit atem  fpeftandam  ejfe  dixi , ita  illos  tuais , ut  folà  ip forum  inta  fe  collatione , 
mut wf que  auxiliis  corum  labes  élut , & vubtera  fallait  pojfe  affirmes.  Ergo  quanta 
rft  bareticorum  in  illo  effuto  ab fur  dit  as  & carillatio , tanta  in  hoc  tno  argumento. 
Aurel,  ibid. 


Petr. 
Aurel, 
ibid.  f. 
13I.O* 
131. 
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plus  habiles  Théologiens  qui 
ne  confultent  que  les  préju- 
gés de  leur  Théologie , fans 
avoir  une  connoifl'ance  exac- 
te de  la  Critique,  fontfujetsà 
faire  de  grandes  fautes.  C’eft 
cqqui  m’a  obligé  d’examiner 
icy  les  qualités  de  nos  Bibles 
Latines  MSS.  Comme  elles 
font  anciennes , & qu’elles 
ont  efté  prifes  des  Originaux , 
elles  peuvent  eftre  d’une  très- 
grande  utilité  pour  éclair- 
cir les  difficultés  de  l’Ecri- 
ture. 

Pierre  Pithou  aflïire  que 
les  Eglifcs  & Monafteres  ont 
confervé  jufqu’à  ce  temps-cy 
des  Exemplaires  de  la  Bible 
Latine  qui  eftoit  en  ufage  a- 
vant  Saint  Jerome.  Il  croit 
même  avoir  vû  à Paris  dans  la 
Bibliothèque  de  l’Abbaye  de 
St.  Germain  des  Prez  une 
Bible  prefque  entière  de  cette 
façon,  le  Pfautier  & une  par- 
fttr.  tie  des  Evangiles.  Hicilludad- 

Lat.  sV.  /ff#  y dit  ce  do&e 

BiU.  in.  Critique,  ad nofiram etiam ata- 
,tr*'  tem  antiquiores  quajdam  Ecclc- 
Jî.is  , Mona/lenaque  nonnulla , 
confervajje  Jibi  cxemplaria  ve- 
ttrum  illarum  tranjlattonum ftve 
editionum , qua  ante  Hieronymi 
état  cm  mufu  fucrant,  ai  que  in- 
ter catcra  videre  bodieque  efl 
integra  fere  Biblia  minoribus  li- 
teris,  Jed  & Ffallcrium  iis  quas 
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unciales  vocarunt  argenteis , par- 
em  etiam  Euangeliorum  durcis, 
utraque  in  purpuras  membranis 
defenpta  inter  reliquias  libro- 
rum  fJUonaJlerii  S.  Germant 
Pariftenfis,  qua  Beati  illius  Prajit- 
lis  fuiffe  pojleri  per  manus  Jibi 
traditum  ajferunt. 

Je  croy  que  ce  fçavanc 
homme  fe  trompe.  Car  pour 
ce  qui  eft  des  Exemplaires 
manuferits  de  la  Bible  Lati- 
ne , il  n’y  en  a aucun  dans 
l’Abbaye  de  St.  Germain,  qui 
contienne  les  Livres  du  Vieux 
Teftament  félon  l’ancienne 
Edition  qu’on  lifoit  avant  St. 
Jerome.  Il  y en  a feulement 
quelques-uns  écrits  avec  allez 
d’exa&itude  en  ces  caractè- 
res médiocres  qu’il  marque  t 
lefquels  contiennent  l’Edition 
de  Saint  Jerôme.  A l’égard 
duPfeautier,  on  ne  peut  nier 
que  nous  ne  l’ayons  de  la 
vieille  Edition , parce  qu’on  a 
toujours  continué  de  le  lire 
dans  les  Eglifes  d’Occident.  Il 
eft  cependant  difficile  de  Te 
trouver  pur,  & tel  qu’il  étoit 
dans  l’Italique.  Car  Saint  Je- 
rôme l’ayant  retouché  fur  les 
Exemplaires  Grecs  des  Sep- 
tante, l’Italie  , & enfuite  la 
plus-part  des  autres  provin- 
ces , fe  fervirent  de  fa  correc- 
tion. C’eft  pourquoy  les  Co- 
piftes  qui  ont  inféré  dans 

leurs 
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leurs  Recueils  de  la  Bible  La- 
tine l’ancien  Pfeautier , l’y  ont 
mis  avec  ce  titre  : V femme  s 
corrigés  de  nouveau  far  St.  pé- 
rimé Prefiro  : cmend.it  i à B. 
Huronymo  Presbytero  in  novo. 
Les  Plcaumes  de  l’Edition 
Italique  font  plus  purs  dans 
le  Texte  que  Saint  Auguftin 
a joint  à fes  Commentaires , 
fur  ce  Livre,  que  dans  aucun 
Manufcrit  que  nous  ayons 
prefentement. 

Pour  ce  qui  eft  des  Exem- 
plaires Latins  MSS.  du 
Nouveau  Teftament,  je  ne 
croy  pas  qu’il  s’en  trouve  gue- 
res  d’autres  que  ceux  quej’ay 
déjà  marqués  ailleurs  , fa- 
voir  l’Exemplaire  de  Cambri- 
ge  qui  contient  les  Evangiles 
& les  Aftes  des  Apôtres , & 
dans  la  Bibliothèque  du  Roy 
celuy  de  Clermont  où  font 
les  Epiftrcs  de  Saint  Paul , ôe 
qui  eft  l’autre  partie  de  l’Ex- 
emplaire de  Cambrige.  Nous 
avons  outre  cela  dans  la  Bi- 
bliothèque de  Saint  Germain 
des  Prez  un  excellent  Manuf- 
crit des  Epiftres  de  St.  Paul , 
qui  ne  différé  prefqucenrien 
de  celuy  de  la  Bibliothèque 
du  Roy , fi  ce  n’eft  qu’il  eft 
plus  beau  & plusexaâ:.  Luc 
de  Bruges  cite  auftidans  fes 
Notes  critiques  fur  le  Nou- 
veau Teftament  deux  anciens 
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Exemplaires  qui  convien- 
nent bien  plus  fouvent  avec 
l’ancienne  Vulgatc,  qu’avec 
l’Edition  de  St.  Jérôme. 

Cafliodore  qui  vivoit  au 
commencement  du  fixicme 
fiecle,  n’a  rien  oublié  pour 
nous  confervcr  des  Manufcrits 
exacts  , principalement  delà 
Bible.  Sa  grande  application 
à ces  fortes  de  Recueils 
nous  apprend  que  dès  ce 
temps-là  les  Copirtes  étoient 
peu  exaôts.  Ce  fut  ce  qui  l’o- 
bligea défaire  un  Recueil  de 
plulieurs  Auteurs  quiavoient 
traité  de  l’orthographe.  Les 
Moines  qu’il  employoit  à co- 
pier les  vieux  Livres  luy  re- 
prefenterent , qu’il  étoit  in- 
utile de  favoir  ce  que  les  An- 
ciens avoient  fait , s’ils  ne  fa- 
voient  aufli  écrire  leurs  Li- 
vres. Monachi  met  fiibito  cia - 
mare  cœperunt , guidprodeH  co- 
gnofiere  nos  vel  qua  antiqui  fece- 
runt , vel  ca  qux fagacitas  vef/ra 
addenda  curavit  nojji  diligenter , 
fi  quemadmodum  ea  firibere  de- 
beamus  omnimodis  ignoramus, 
ncc  in  voce  nofira  pojjumus  red- 
dere , quod  in  firiptura  compre- 
hendere  non  valemus  ? 

Cet  illuftre  Moine  fait  l’é- 
loge  de  ceux  qui  donnoient 
tous  leurs  foins  à décrire  les 
Livres  Sacres , n’y  ayant  rien 
qui  foit  plus  utile  à la  Rcli- 
M 2 gion. 


U.  lit. 
Jt  Dsv. 
Left.  c. 


Ici  J.  e. 
H 


Hul.  c. 
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gion.  Tôt  vulnera,  dit- il.  Satu- 
ras accipit  , quot  antiquarins 
Dominiverbo  defcribit.  Il  pref 
crit  les  réglés  qu'on  doit  fui- 
vrepour  avoir  des  Exemplai- 
res correfts.  Car,  comme  il 
ajoiite,  quel  fruit  peut-on  ti- 
rer d’une  grande  quantité  de 
Livres  qui  ne  font  point  cor- 
refts  ? Jt^uid  prodefl  multos 
tronfer ibère  lecliones , <jr  eo  qui 
funt probnbilster  corrtgcnda  nefei- 
re  ? C’eft  pourquoy  il  veut 
que  ceux  qui  avoient  quelque 
érudition  fulTent  chargés  de 
revoir  ce  que  d’autres  qui 
étoient  moins  habiles  auraient 
copié.  J paucis  doBtfqtte  fa- 
ciendum  efl  , quod  (împlici  & 
minus  érudit  1 congrégations  nof- 
citur  ejji  pnparandum.  Il  loué 
enfin  beaucoup  cette  Criti- 
que , qu’il  ne  juge  pas  indig- 
ne des  plus  fçavans  hommes. 
Iflud  enimgemts  érudit ionis , dit- 
il  au  même  endroit , valde 
pulcherrimum  est , & doflijfîmo- 
rum  hommum  gloriofum. 

Il  a été  necefiaire  de  faire 
toutes  ces  reflexions , qui  fer- 
vent à diftinguer  dans  les  Ma- 
nuferits  les  meilleures  leçons. 
On  ne  doit  pas  être  furpris 
de  voir  quelquefois  une  infini- 
té de  fautes  dans  des  Exem- 
plaires écrits  d’une  très- bon- 
ne main  : car  la  plus-part  des 
Copiftes  cftoient  des  gens 
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dont  on  choilîfloit  plutoft  la 
main  que  la  fcience.  D’autres 
enfuite  revoyoient  leurs  Li- 
vres , quand  cela  fe  pouvoit 
faire.  C’eft  de  là  qu’eft  venu  ce 
grand  nombre  decorreftions 
qui  font  dans  les  Exemplai- 
res de  Cambrigc,  de  Cler- 
mont & de  l’Abbaye  de  Saint 
Germain , dont  j’ay  parlé 
plufieurs  fois.  Une  partie  de 
ces  correftions  eft  pour  l’or- 
dinaire aufli  ancienne  que 
l’Ecriture  de  ces  Livres.  On 
y trouve  fouvent  des  lettres 
ôc  des  mots  effacés  i d’autres 
changés  ou  ajoûtés.  11  y en  a 
même  quelques-uns  au  bas 
des  pages,  comme  fi  od  les 
avoir  oubliés  en  les  copiant , 
& l’on  reconnoit  dans  la  plus- 
part  de  ces  additions  la  mê- 
me main  que  dans  le  corps  du 
Livre , parce  que  les  revifeurs 
de  ces  Livres  les  faifoient  in- 
férer fur  d’autres  Exemplai- 
res qu’ils  croyoient  être  plus 
correfts. 

Il  y avoir , pat  exemple,  en 
ce  temps-là  des  Exemplaires 
Latins  du  Nouveau  Tefta- 
ment  de  la  maniéré  qu’ils  a- 
voientété  retouchés  par  Saint 
Jerome.  Les  revifeurs  qui 
eftoient  perftiadés  qu’ils  é- 
toient  plus  exafts  que  les  an- 
ciens , les  reformoient  fur  cet- 
te Edition  : ce  qu’ils  faifoient 

égale- 


C.ajjûtJ. 

ihU. 
t.  14. 
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également  dans  le  Grec  & gendifunt,  unde  8c  nobis  poft 
dans  le  Latin.  Car  c’eftoit  a-  Hebrxum  fontem  tranflatio 


lors'  la  coutume  de  recourir  à 
l’Original , fur  lequel  on  pre- 
noit  même  la  liberté  de  corri- 
ger le  Latin.  Cela  a donné 
apparemment  occafion  à ces 
vieux  Exemplaires  du  Nou- 
veau Tefta  ment,  où  l’on  voit 
le  Grec  d’un  cofté , 8c  le  La- 
tin de  l'autre.  On  a obfervé 
la  même  chofc  à l’égard  des 
Pfeaumes,  dont  on  trouve 
des  Exemplaires  de  la  même 
façon  , bien  qu’ils  foient  très 
rares.  Calïiodore  , dont  le 
principal  deftein  étoit  de  don- 
ner une  Bibliothèque  d’Au- 
teurs  Latins  ou  traduits  en 
Latin,  y plaça  pour  cette 
raifon  quelques  Ouvrages 
Grecs , 8c  entre  autres  la  Bible 
Grecque  des  Septante  divifée 
en  L X X V.  Livres.  Ce  qu’il 
fit  comme  il  le  témoigne  luy- 
même , pour  fuivre  la  maxime 
de  St.  Auguftin,  quicroyoit 
qu’on  devoit  corriger  les  Ex- 
emplaires Latins  tant  du 
Vieux  que  du  Nouveau  Tef- 
tament , fur  les  Exemplaires 
Grecs.  Sed  qitoniam,  dit  Cafîio- 
dore  , Pater  udugnjlinns  in 
libre  II.  de  BeÜrinx  Chrijlianâ 
commonet  ita  dicens , Latini 
codices  Veteris  Novique 
Teftamenti,  fi  necefle  fuerir, 
Græcorum  au&oritate  corri- 


cun&a  pervenit , ideoque  vobts 
& Gretcum  Pandetten  re/tqui 
eomprehenfum  in  libris  75 . 

On  peut  juger  delà  , qu’il 
eftok  alors  permis  aux  parti- 
culiers de  corriger  les  Exem- 
plaires Latins  du  Nouveau 
Teftament  fur  l’Original 
Grec  : 8c  c’eft  ce  qui  fait  qu’on 
en  trouve  plulieurs  Exem- 
plaires anciens,  qui  ont  cfté 
reformés  avec  une  trop  gran- 
•de  liberté  en  de  certains  en- 
droits où  le  Latin  devoit  être 
préféré  au  Grec.  Par  exem- 
ple, au  Chap.  6.  de  St.  Mat- 
thieu, v.  13.  on  a ajoûté  mal- 
à-propos  à la  fin  du  Pater , 
dans  quelques  Exemplaires 
Latins , qu'm  tuum  e/l  regnum 
& petentm  (fr  gleria  in  fecnlt, 
parce  qu’ils  font  dans  le  Grec. 
Mais  il  eftaifé  de  juger,  que 
c’eft  une  addition  qui  n etoit 
pas  dans  les  premiers  Ori- 
ginaux Grecs,  bien  quelle 
fort  fort  ancienne.  Aufii  ne  la 
trouve-t-on  point  dans  l’an- 
cien Manufcrit  de  Cambrige , 
ni  dans  un  de  ceux  de  Robert 
Eftienne.  Elle  n’cft  point 
aufii  dans  l’Italique.  Comme 
les  Grecs  finiflent  une  leçon 
de  leur  Office  en  ce  lieu-là , ils 
ont  d’abord  ajoûté  ces  mots 
dans  leur  Liturgie , d’où  ils 
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ont  en  fuite  pafTé  dans  leurs 
Exemplaires.  C’eft  pourquoy 
* Fin.  on  lit  * TiAsf  dans  le  Manuf- 
crit  de  Cambrige  immédia- 
tement apres  îrwxçi  > pour  in- 
diquer que  c’eft  la  fin  d’une 
leçon.  Ces  fortes  de  leçons 
fiant  defignées  dans  plufieurs 
Manufcrits  Grecs  par  les 
mots  de  açz’i  « commencement , 
& de  ritot,  fin,  aux  endroits 
où  elles  commencent , & où 
elles  finilfent. 

Je  ferois  trop  long,  fi  je 
voulois  m’arrefter  en  particu- 
lier fur  les  Manufcrits  du 
Nouveau  Teftamcnc  qui  ont 
été  corrigés  avec  trop  de  li- 
berté fur  le  Grec.  11  luffitde 
l’avoir obfervé en  general,  a- 
fin  qu’on  fe  precautionne, 
lors  qu'on  tombera  fur  les  di- 
verfes  leçons  de  ces  Exem- 
plaires. 

L’eftime  que  Saint  Jerome 
s’acquit  dans  tout  l’Occident 
fut  caufe  que  plufieurs  refor- 
mèrent les  anciens  Exemplai- 
res Latins  fur  fes  corrections. 
C'cft  pour  cette  raifon  qu’on 
ne  trouve  pas  dans  quelques 
Ecrivains  Ecclefiaftiques  de 
fon  temps  l’Italique  du  Nou- 
veau Teftament  fi  pure  qu’el- 
le étoit  auparavant  , com- 
me on  le  peut  juftifier  parles 
Commentaires  de  Pelage  & 
de  quelques  autres  Auteurs. 


Les  Copiftes  commencè- 
rent deflors  à décrire  les  Ex- 
emplaires de  la  Bible  Latine 
de  Saint  Jerome,  aufli-bien 
que  l’Italique.  Calliodore 
place  dans  fa  Bibliothèque  ces 
deux  Editions.  Il  divife  le 
Vieux  & le  Nouveau  Tefta- 
ment félon  l’Edition  de  Saint 
Jérôme  en  X L I X.  Livres , 
ne  comprenant  dans  l’Ancien 
que  ceux  que  ce  Pere  avoit 
traduits  de  l’Ebreu.  Et  ainfi  il 
femble  qu'il  conferva  dans  fes  ‘‘ 
Exemplaires  la  vieille  Edi- 
tion des  Livres  que  nous  ap- 
pelions Sapientiaux.  Ce  qu’il 
eft  à propos  d’oblérver , parce 
que  Luc  de  Bruges  cite  quel- 
ques anciennes  Bibles  où  la 
Verfion  Latine  de  ces  Livres 
étoit  conforme  à cette  vieille 
Edition.  Le  même  Cafliodo- 
re  joignit  à cela  la  Verfion  La- 
tine du  Nouveau  Teftament 
retouchée  par  Saint  Jerome, 
qui  étoit  divifée  en  XX  V I L 
Livres.  Unie  ctiam  adjefti  funt,  iM- 
dit-il  , Novi  Tejlamenti  libri 
27.  qui  colliguntur  fimul  49. 

Il  fit  copier  ce  grand  Re- 
cueil en  petits  ca  rade  res. 

Hune  PanâcBcn  propter  copiam 
leBionis  minutiore  manu . . . a jii- 
mavimus  conjcribendum. 

Dans  fon  Recueil  de  l’an- 
cienne Verfion  Latine  qui  a- 
voit  efte  faite  fur  le  Grec  des 
Septan- 

9 

: 'Èt 


Itu. 

e.  14. 


Cagki. 

ibîil. 
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Septante  , il  ne  fuivit  point  la 
pure  Italique,  mais  l’Edition 
de  Saint  J erôme,  qui  avoit  re- 
touché l’ancienne,  en  y infé- 
rant des  afterifques  & des  obe- 
liiques  , pour  marquer  à l’i- 
mitation d’Origene , ce  qu’il 
y falloit  fuppléer , & ce  qu’on 
en  devoit  retrancher  pour  la 
rendre  conforme  à l’Original 
Ebreu.  C’eft  ce  qu’on  doit 
entendre  par  ces  paroles  de 
Cafliodore.  Hic  textus  multo - 
rum  tnnjlattonc  virntus , fient 
in  prologo  Pfislterü  pofitum  eft , 
Pat  ris  Hteronymi  dsUgenti  curà 
entendit u s , compofitus  (fi  relie- 
tus  e(l. 

Il  joignit  (d~)  à cette  Edi- 
tion Latine  des  Septante  de  la 
manière  que  Saint  J erôme  l’a- 
voit  accommodée,  la  vieille 
Edition  du  Nouveau  Tefta- 
ment  divifée  en  X X V L Li- 
vres, & il  les  mit  enfemble 
dans  un  grand  Volume  en 
grands  caractères.  11  y a de 
l’apparence  qu’il  ne  compte 
dans  cet  ancien  Recueil  que 
XXVI.  Livres  du  Nou- 
veau Teftament,  parce  que 
l’Epiftre  aux  Ebreux  n’y  é- 


toit  point  comprife  dans  les 
vieilles  Editions,  comme  on 
le  peut  prouver  par  le  Manuf- 
crit  de  Clermont  qui  eft  dans 
la  Bibliothèque  du  Roy,  Sc 
par  celuy  de  la  Bibliothèque 
de  Saint  Germain  des  Prez. 
Quoy  que  cette  Epîrre  fût  re- 
çue comme  Divine  & Cano- 
nique par  pluficurs  Peres  La- 
tins, elle  n’eftoit  cependant 
point  lue  au  temps  de  Saint 
Jerome  dans  plulieurs  Egli- 
fes  Latines.  Jlfcmble  qu’on 
n’ait  commencé  que  depuis 
fon  Edition  à la  mettre  chez 
les  Latins  dans  le  Recueil  des 
Livres  Canonique»  du  Nou- 
veau Teftament. 

Il  paroit  de  tout  ce  qu’on  a 
rapporté  cy-deflus , qu’on  li- 
foit  encore  dans  les  Eglifes 
d’Occident  au  temps  de  Caf- 
liodore la  vieille  Edition 
Latine  , Sc  que  cela  n’empê- 
choit  point  que  les  Copirtcs 
ne  décrivirent  avec  grand 
foin  la  nouvelle  Edition  de 
Saint Jerôme.  ‘Comme  l’ig- 
norance des  langues  Grec- 
que Sc  Ebraïque  avoit  caufé 
beaucoup  de  confufion  dans 

les 


( d ) T crû*  divifit  eft  inter  ilus  in  ctdice  gnndiore  ht  ai  g nndiore  ton - 
feripto , qui  b.ibet  qtutaniones  nentginti  quinqiie , in  quo  Septuiginu  lnterpre- 
tum  tranflatu  Vêtais  Teftamemi  in  libris  44.  continetur , eut  fubjunîti  funt  No  pi 
Teftamenti  libri  16.  fiuntquc  libri  70.  Caffiod.  ibid.  c.  iz- 
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les  vieux  Exemplaires  La- 
tins, fur  tout  pour  ce  qui 
regardoit  l’orthographe  , & 
■dans  la  maniéré  d’écrire  les 
noms  propres,  il  recomman- 
de à fes  Moines  de  conful- 
ter  là-deflus  les  deux  Edi- 
ctfàd.  tionsdecePere.  Çe)  S’il  y 
a , dit-il , quelques  mots  qui 
foient  mal  exprimés , il  faut 
les  corriger  hardiment  furies 
deux  Editions  de  St.  Jerôme* 
ou  félon  la  maxime  de  Saint 
Auguftin  , on  aura  recours 
aux  Exemplaires  Grecs.  On 
ne  fera  même  aucune  difficul  • 
té,  fi  cela  fe  peut , de  recourir 
au  Textê  Ebreu,  6c  à ceux 
qui  l’ont  fçû. 

Quelque  eftime  qu’on  eût 
alors  de  Saint  Jérôme  8c  de  fa 
profonde  érudition , l’on  n’a- 
voit  pas  encore  ofé  introduire 
fon  Edition  de  la  Bible  dans 
l’ufage  des  Eglifes.  On  fe 
contentoit  de  la  copier  fepa- 
rément,  8c  de  la  confulter, 
pour  reformer  l’ancienne  aux 
endroits  qu’on  croyoit  cor- 
rompus. On  s’en  fervoit  pour 
ce  qui  appartenoit  au  Vieux 
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Tdtement , comme  l’on  fe 
fervoit  autrefois  de  la  Ver- 
fion  d’Aquila  dans  l’Eglife 
Grecque.  Il  n’y  avoit  rien  en 
cela  qui  ne  fût  à propos , par- 
ce qu'il  étoit  neceflaire , félon 
Cafliodore,  de  remonter  à la 
fource , 8c  de  corriger  les  Ver- 
fions  fur  l’Original.  Detet 
ertim,  Ht  unie  ad  nos  vont falu- 
tarû  tranflitio , inde  iterkm  re- 
dc.it  décora  correclit. 

Mais  cette  réglé  quieftoit 
bonne  d’elle-méme  apporta 
dans  la  fuite  une  grande  con- 
fulîon  dans  les  Exemplaires 
de  la  Bible  qui  ont  efté  copiés 
par  les  Latins.  Ceux  qui  fi- 
rent le  meftier  de  Critiques 
dans  les  Monafteres , d’oû 
l’on  a tiré  prefque  tout  ce  qui 
nous  refte  d’anciens  Manuf- 
crits , n’ayant  pas  la  capacité 
que  cet  employ  demandoic, 
les  ont  plûtoft  corrompus  que 
corrigés  en  plufieurs  endroits. 
C’cftàquoyilfaut  bien  pren- 
dre garde  dans  les  diverfes  le- 
çons qubn  rapporte  de  ces 
anciens  MSS. 

Je  ne  diray  rien  icy  du 
Vieux 


( e ) Si  tamen  alla  verha  reperitmlur  abfurdi  poftta , aux  excodieibus  qutt 
B.  Ilicronymm  in  Edttiene  L X X.  Interprétant  emeudavit , velquts  ipfe  ex  He- 
' buo  trunftultt , intrépide  corrigenda  [unt  ; autficutB.  Augupntu  dit,  reçut  fu- 
tur ad  Cracutn  Pandeüen , qui  omnein  legem  divinam  dignofeitur  commerc  col- 
lectant, vel  quibm  po (fib île  f tient  Hebraam  Scnpturam,  rel  ejut  Docloret  rcquirere 
non  dcneclent.  CalBod.  ibid.  C.  i J. 
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Vieux  Teftament:  mais  ceux  rcCVions  qu’on  ait  faites  dans 


qui  voudront  examiner  les 
deux  anciens  Exemplaires  de 
Saint  Paul,  dont  l’un  eft  dans 
la  Bibliothèque  du  Roy , & 
l’autre  dans  celle  de  St.  Ger- 
main des  Prez,  les  trouve- 
ront tout  dtfigurés  par  les 
differentes  corrections  qu’on 
a faites  tant  dans  le  Grec  que 
dans  le  Latin.  On  y a fuivi  la 
réglé  que  Caffiodore  preferit 
à les  Moines  , fçavoir  qu’il 
faut  reformer  hardiment  la 
vieille  Edition  fur  les  Exem- 
plaires de  Saint  Jerôme.  Ce 
fçavant  homme  ne  pretendoit 
pas  qu’on  les  dut  refondre , 
comme  l’on  a fait.  Il  vouloir 
feulement  qu’on  corrigeait  les 
fautes  manifeftes  qui  eftoient 
dans  l’orthographe,  ou  dans 
les  noms  propres  : ce  qu’il  ap- 
pelle verba  abfurd'e  pofitu.  Son 
deffein  n’étoitpas  qu’on  oftaft 
l’ancienne  leçon  pour  mettre 
en  fa  place  la  nouvelle  de  St. 
Jerôme,  puis  qu’il  fit  copier 
exprès  ces  deux  Editions  fe- 
parément  en  des  Volumes 
differens , & même  en  diffe- 
rens  carafteres. 

Je  ne  doute  point  que  le 
Manufcrit  de  Beze  qui  eft 
prefentement  à Cambrige,  ne 
foit  aufli  défiguré  que  les 
deux  autres  dont  on  vient  de 
parler.  Mais  quelques  cor- 


ces  Manufcrits , on  y recon- 
noit  prefque  toûjours  l’an- 
cienne leçon  qui  n’eft  qu’à 
demi  effacée.  L’on  n’y  a pas 
gardé  la  réglé  que  Calliodore 
donne  à ceux  qui  faifoicntle 
meftier  de  Correcteurs  des 
Livres.  Il  veut  qu’ils  s’en  ac- 
quittent avec  tant  d’adrefle, 
lors  qu’ils  ajoûtent  de  nou- 
velles lettres  en  la  place  des 
autres,  qu’on  y reconnoifTe 
la  meme  main.  Prccor  ettam  Ctff.a. 
vos , leur  dit-il , qui  emendare  W,J' 
prufumitis , ut  JitperadjeÜas  Uté- 
rus ita  pulchernmas  facere  Jlu- 
deatis , ut  poti'us  ab  antiquariis 
fcriptét.  fmjfe  judiccntirr.  l Ce 
qu’il  étoit  difficile  de  prati- 
quer, lors  qu’on  changeoit 
plufieurs  mots  à la  fois  pour  * 
les  rendre  conformes  aux  Ex- 
emplaires de  Saint  Jerôme, 
comme  il  eft  arrivé  fou  vent 
dans  les  Manufcrits  de  .Cler- 
mont & de  Saint  Germain  des 
Prez , & même  dans  plufieurs 
autres  qui  ne  font  pas  fi  an- 
ciens. 

Les  Latins  ont  fait  la  même 
chofedans  leurs  Bibles,  que 
les  Juifs  dans  leurs  Exemplai- 
res Ebreux.  .On  a fait  voir 
dans  l’Hiftoire  Critique  du 
Vieux  Teftament,  qu’ils  les 
ont  reformés  fur  les  correc- 
tions de  la  Maffore.  Toute  la 
2C  diffe- 
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différence  qu’il  y a là-defl'us 
entre  les  J uifs  & les  Chrétiens, 
cft  que  les  premiers  n’ayant 
pointdeManufcritsdela  Bi- 
ble qui  foient  au  defliis  de  fix 
ou  defept  cens  ans,  on  n’y 
trouve  pas  un  grand  nombre 
de  diverfes  leçons*  au  lieu  que 
les  Manufcrits  du  Nouveau 
Teffamcnt  dont  on  vient  de 
parler , ont  au  moins  mille  ans 
d’antiquité.  Je  dis  mille  ans, 
& non  pas  douze  ou  treize 
cens  ans , parce  que  les  ca- 
rafteres  de  ces  MSS.  ne  pa- 
rodient pas  plus  anciens.  On 
y voit  de  plus  de  certaines 
corrections  écrites  au  bas  des 
pages,  6c  quelquefois  à la 
marge  , de  la  même  main 
que  le  texte  , qui  monftrent 
que  la  nouvelle  Edition  de  St. 
Jerome  effoit  alors  fort  ap- 
prouvée, puis  qu’elles  en  ont 
été  prifes. 

C^a  fait  voir  évidemment , 
que  ceux  qui  ont  copié  ces 
Manufcrits  ont  fuivy  la  vieil- 
le Edition  du  Nouveau  Tef- 
tament,  tant  pour  le  Grec 
que  pour  le  Latin,  de  la 
manière  qu’on  la  trouvoit 
dans  les  anciens  Exemplaires 
qui  effoient  alors  communs 
dans  l’Occident.  Mais  l’E- 
dition de  St. Jerôme  citant  en 
ce  temps-là  plus  cftimée,  les 
Revifcurs  de  ces  MSS.  ju- 


C R I T I Q.U  E 
gèrent  à propos  de  les  y ren- 
dre conformes  , foit  pour  le 
Grec,  foitpourle  Latin.  Car 
je  ne  doute  point  que  ceux 
qui  decrivoient  la  nouvelle 
Edition  de  ce  Pere , n’y  joig- 
niffent  aulE  quelquefois  le 
Grec  qu’il  avoir  fuivy,  8c  qu’il 
avoit  pris  des  Egides  Grec- 
ques. Ce  Grec  eft  plus  pur 
que  celuy  avec  lequel  l’Itali- 
que s'accorde. 

Comme  Cafliodore  re- 
commande de  fuivre  toujours 
les  Exemplaires  les  plus  cor- 
refts,  6c  qu’on  effoit  perfua- 
dé  que  les  Exemplaires  de 
Saint  Jerôme  effoient  meil- 
leurs que  les  anciens  , cela  a 
fait  qu’on  a corrigé  les  vieux 
fur  les  nouveaux.  Ces  Li- 
vres feconfervoient  principa- 
lement dans  les  Monaftercs. 
C’eft  pourquoy  il  eft  arrivé 
dans  la  fuite,  que  d’autres 
Moines  qui  fe  font  méfiés  du 
meftier  de  Critiques , les  ont 
encore  retouchés  fur  les  Ex- 
emplaires de  leur  temps.  A 
quoy  l’on  doit  attribuer  les 
correâions  faites  par  diffe- 
rentes mains , qu’on  voit  dans 
ces  Manufcrits.  Enfin  la  nou- 
velle Edition  de  Saint  Jerôme 
a eu  peu  à peu  tout-à-fait  le 
deffus.  Il  eft  rare  de  trouver 
aujourd’huy  la  vieille  Edi- 
tion du  Nouveau  Teftamenr , 

qu’on 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  IX.  $9 


qu’on  a eu  bien  de  la  peine  à 
conferver  dans  quelques  célé- 
brés Monafteres  parmy  les 
vieux  Livres.  Comme  on  cef- 
fa  d'en  faire  des  copies,  elle  a 
été  prefque  fupprimée  entiè- 
rement. - 

CHAPITRE  IX. 

Des  Exemplaires  MS  S.  fa  U Bi- 
ble Latine  , principalement 
depuis  le  VIII.  &lc  IX.  fie- 
ele.  On  a mis  dans  ces  MSS. 
à la  teflede  plusieurs  Livres  du 
nouveau  Tejlament  des  Pré- 
facés fins  le  nom  de  St.  Jero- 
me t qui  ne  font  point  de  ce 
Pere,  & tntre  autres  celle  qui 
ejl  au  devant  des  Epiftres  Ca- 
tholiques .;  2 Nouvelles  reflexions 
fur  le  verfet  7.  du  chap.  5. 
de  P Epiire  I.  de  Saint  Jean. 
Eloge  de  certains  Ouvrages  de 
Critique  appelles  Corredtoria 

Bibliæ. 
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N avoir  encore  dahs  l’u- 
fage  ordinaire  des  Egli- 
fes  d’Occident  fous  Saint 
Grégoire  qui  vivoic  dans  le 
VI.  lîecle,  ôequieftmortau 
commencement  du  VII.  la 
Verfion  Italique.  Mais  les 
particuliers  y joignoient  la 
nouvelle  Edition  de  Saint  Jé- 
rôme , qui  fe  trouvoit  alors 
dans  toutes  les  Bibliothèques. 


C’eftcequece  Pape  écrivit  à 
Leandre  Evêque  deSeville, 
à qui  il  marque  expreflemenr, 
que  le  Siégé  Apoftolique  fe 
fervoit  de  la  vieille  & de  la 
nouvelle  Edition.  SedesÀpof- 
tolicacui  prafideo  » traque  tranf- 
latione  utitur.  On  reconnoît 
neanmoins  dans  fes  Ecrits, 
qu’il  eftiraoit  plus  la  nouvelle 
Edition  que  l’ancienne.  Son 
exemple  qui  écoit  fuivy  de 
toute  l’ Italie,  fut  enfin  la 
caufe  qu’on  abandonna  en- 
tièrement cette  derniere. 

Cela  ne  fe  fit  pourtant  pas 
tout  d’un  coup.  Car  on  ne 
pût  s’empêcher  de  garder 
quelque  chofe  de  l’ancienne 
Edition  , dont  il  y a encore 
des  relies  dans  la  Vulgate 
d’aujourd’huy , nonobftant  les 
correftions  des  Cenfcurs  de 
Rome , qui  ne  l'ont  pas  pur- 
gée tout-à-fait  de  ce  mélan- 
ge. llparoîtméme,  que  Ju- 
lien Archevêque  de  Tolcte 
qui  écrivait  contre  les  Juifs 
d’Efpagnc  à la  fin  du  V 1 1. 
fiecle  , a préféré  l’ancienne 
Vulgate  à la  Verfion  de  Saint 
Jerome,  fur  tout  dans  ce  qui 
appartient  à la  Chronologie. 
11  donne  le  nom  de  Vulgate 
à l’Italique , enforte  que  la 
nouvelle  Edition  n’étoit  pas 
encore  alors  feule  en  ufage 
dans  fon Eglife  : cequiarriva 
N 2 ncan- 


Juüxn. 

Toltt. 

adv. 

Jud. 

tcm .4. 

Siil. 

Pair. 
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neanmoins  bientoft  après.  Le 
Jefuïte  Mariana  fait  mention 
d’un  Exemplaire  MS.  de  la 
Bible  Latine,  que  l’on  con- 
fervoitdans  l’Eglife  deTolc- 
te,  & qui  avoir  etc  écrit  en 
caractères  Gottiqucs  il  y avoit 
plus  de  fix  cens  ans.  On  ne 

rut  pas  douter  que  ce  ne  fût 
nouvelle  Edition  de  Saint 
Jerome,  puisque  la  Verfion 
des  PfeaumeS  que  ce  Pere  a- 
voit  faite  fur  l’Ebreu , y étoit. 
J’ay  veu  dans  quelques  Bi- 
bliothèques de  femblables 
Manufcrits  en  caraCteres  Ita- 
liques, qui  avoienc  fept  & 
huit  cens  ans  d’antiquité. 

Ces  beaux  Exemplaires 
manufcrits  Latins  ne  font 
point  avant  Charlemagne.  Ce 
Prince  qui  s’appliqua  avec 
beaucoup  de  foin  à rétablir  les 
lettres  dans  l’Occident , em- 
ploya tout  ce  qu’il  trouva 
d’habiles  gens  à la  corre&ion 
des  Bibles  Latines  qui  a- 
voient  été  fort  altérées  par 
les  Copiltes  dans  ccs  temps  de 
barbarie.  Alcuin  fut  un  de 
ceux  qui  eut  le  plus  de  part  à 
cette  Critique,  ayant  eu  or- 
dre de  retoucher  les  Livres  du 
Vieux  & du  Nouveau  Tefta- 
ment.  Ce  qui  mérite  le  plus 
d’eflre  obfervé  , c’eft  que 
Charlemagne  parle  de  luy- 
méme  dans  une  Préface  qu’il 
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a mife  au  devant  de  l'Homb. 
luire  de  Paul  Diacre  Moine 
du  Monc  Caflin,  comme  s’il 
avoit  corrigé  tous  les  Livres 
de  la  Bible.  Voicy  les  ter- 
mes de  cette  Préfacé , qui  mé- 
ritent bien  d’eftre  inférés  en 
cet  endroit.  Jgitur  quia  cura 
nobisejl,  ut  Ecclefiarum  nojlra- 
rum  ai  meltora  femper  prcfiuat 
Jiatusy  obliteratam  perte  malo- 
rum  noflrorum  defidta  reparare 
vigtlanti  fludto  hterarum  fata- 
gimus  offteinarn , ér  ai  pernofeen- 
da  facrorum  hbrorum  ftudia , 
nojlro  etiam  quos  pojjumus  tnvi- 
tamus  exemplo , inter  qux  jam 
pridem  untverfos  Veteris  ac  A ovi 
Tefiamenti  Itbros  librariorum  im- 
per it  ta  depravatos , Deo  nos  in 
omnibus  adjuvante  , ex  atnnf- 
ftm  corrcxtmus.  11  prend  dans 
cette  Préfacé  qu’il  adreffe  à 
tous  fes  fujets,  la  qualité  de 
Roy  des  François  & des 
Lombards,  & de  Patrice  des 
Romains.  Karolus  Dei  f retus 
Auxilta  Rex  Francorum  & Lom- 
bardorum  ac  Patricius  Rornano- 
rum  rcligiofts  Idlortbus  nojlra 
ditioni  fubjcFiis. 

On  lit  de  plus  dans  The- 
gan , que  ce  fage  Prince  avoit 
corrigé  avant  fa  mort  l’Edi- 
tion Latine  du  Nouveau  Tef- 
tament  fur  les  Exemplaires 
Grecs , & fur  les  Syriaques. . 
Quatuor  Euangelta  chnjli , qua 

tnti- 


Csrot. 

M.  Afud 

r.  aU- 

iui.% 

An*l. 
rom.  i. 
f.lf.  . 


Tirg.Jt 
grftir 
Lu  J.  Pü 
apudDu- 
ch.  f.  ■ 
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intitulantur  nomine  UMatthai , 
Marcit  Luc*  & Joannis,  in 
uhimo  ante  obi  tus  fuidscm  cum 
Grxcis  à"  Sjris  optime  corrtxe- 
rat.  Il  eft  certain  qu’il  y 
avoic  de  fon  temps  des  per- 
fonnes  fçavanres  dans  la  lan- 
gue Grecque.  Mais  cette  cor- 
reftion  regardent  principale- 
ment l’orthographe.  Com- 
me la  plus-part  des  Livres 
anciens  étoient  écrits  (ans  au- 
cune diftinétion  de  points  & 
de  virgules,  & même  le  plus 
fouvent  de  mots , cela  a ppor- 
toit  beaucoup  de  confufion 
dans  la  lc&urc , fur  tout  dans 
un  temps  qu’un  grand  nom- 
bre d’Ecclefiaftiques  avoient 
de  la  peine  à lire  le  Latin. 
C’cft  en  partie  à l’ignorance 
de  ces  temps-là  que  nous 
fommes  redevables  des  plus 
beaux  Exemplaires  Latins 
qu’on  trouve  prefentement 
dans  quelques  Bibliothèques 
écrits  d’une  très-bonne  main 
en  cara£tercs  médiocres  Itali- 
ques. Le  Texte  delà  Bible 
Latine  de  Saint  Jcrôme  y eft 
non  feulement  diftingué  par 
Settions , mais  on  y voit  aulfi 
les  points  & les  autres  diftinc- 
tions  neceffaires. 

Il  y a dans  la  Bibliothèque 
des  Moines  Benedittins  de  St. 
Germain  des  Prez  une  Bible 
entière  en  deux  grands  Vo- 


lumes , qu’un  Moine  de  cette 
Abbaye  a crû  avoir  été  écrite 
fous  cet  Empereur.  Ce  Moi- 
ne, qu’on  m’a  dit  eftre  le 
dotlePeredu  Breuil , a rhar- 
que  de  fa  main  dans  cet  Ex- 
emplaire, qu’il  a été  écrit  le 
de  l’Empire  de  Charle- 
magne, l’an  809.  de  J e s u s- 
Christ.  Il  s’appuye  fur 
ces  paroles  d'une  Chronique  £xCU 
qui  eft  à la  Hn  : A Carlo  & ms. b, il. 
Carlomanno  ufque  ad  Carlum  s%  ütrm' 
fiu.n  anni  quatuor , & in  de  dont-  & ». 
nus  Karolus  Joins  regnum  fufcc- 
pit , cr  Deo  protegente  gubemat 
ujqiie  in  praj'cntem  annumfilici- 
ter  qui  est  annns  regni  ejus  4*. 
imper  ii  autem  nonus. 

Si  cette  Chronique  finiffoit 
là,  on  ne  pourroit  pas  douter 
que  cette  Bible  Latine  n’eût 
été  en  effet  écrite  fous  Char- 
lemagne. Mais  on  y lit  en- 
fuite  ces  autres  mots,  ab  Lu- 
dovico  Imper atore  ufi-ue  ad  Hlo- 
tarium  filium  ejus  anui  18.  en- 
forte  qu’il  paroît  quelle  a 
efté  écrite  fous  Lorhaire  1 1, 
Neanmoins  un  fçavant  Moine 
de  cette  Abbaye  qui  ne  pou- 
voir accorder  cette  date  avec 
l’endroit  où  il  eft  dit  cxprdfé- 
ment , que  Charlemagne  reg- 
noit  feul , lors  que  cet  Exem- 
plaire a efté  copié,  me  té- 
moigna lors  que  je  lifois  ce 
lieu-là , qu’il  croyoit  que  les 
N 3 der- 
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dernières  paroles  de  la  Chro- 
nique avoient  été  ajoûtées 
après  coup.  Mais  il  parole 
évidemment  , que  toute  la 
Chronique  a été  écrite  en  un 
même  temps  & d’une  même 
main.  C’eft  pourquoy  pour 
concilier  ces  deux  chofesqui 
femblent  fi  oppofées , on  doit 
dire  que  cette  belle  Bible  La- 
tine a été  copiée  fous  Lothai- 
re  II.  furun  Exemplaire  qui 
avoit  efté  écrit  fous  Charle- 
magne. Le  Copifte  a aufii 
décrit  la  Chronique  qui  étoit 
à la  fin  de  cet  Exemplaire , & 
qui  finifloit  à cet  Empereur. 
11  a ajouté  enfuite  les  autres 
années  jufques  à fon  temps. 
Qiioy  que  cette  Bible  n’ait  été 
écrite  que  fous  Lothaire  1 1. 
on  la  peut  faire  remonter 
jufqu’à  Charlemagne  , puis 
qu’elle  a été  copiée  fur  un 
Exemplaire  de  ce  temps-là. 

Toutes  les  autres  Bibles 
qui  ont  été  écrites  fous  les 
fiicceffeurs  de  Charlemagne 
font  femblables  à cette  pre- 
mière, fi  ce  n’eft  qu’il  y a dans 
quelques-unes  plus  de  Préfa- 
cés , que  dans  les  autres.  On 
a attribué  dans  la  fuite  des 
temps  à Saint  Jerômela  plus 
grande  partie  de  ces  Préfacés , 
bien  qu'il  y en  air  très-peu  de 
luy.  Aufii  ne  trouve-t-on  pas 
fon  nom  dans  toutes.  Cela 


dependoit  aflez  fouvent  de 
la  volonté  des  Copiftes.  Je 
m’eftonne  que  les  plus  habi- 
les Critiques  de  noftre  fiecle 
n’ayent  pas  pris  garde  à cela 
en  lifantees  anciennes  Bibles 
MSS.  qui  ne  s’accordent 
point  là-deflus. 

Pierre  Pithou  qui  avoit  lû 
tant  de  bons  Livres  manuf- 
crits , fuppofe  comme*  une 
chofe  confiante,  que  la  Préfa- 
ce qui  eft  dans  les  premières 
Editions  de  nos  Bibles  Lati- 
nes à la  tefte  des  Epîtres  Ca- 
noniques fous  le  nom  de  Saint 
Jerôme,  eft  véritablement  de 
luy.  Il  eft  vray  qu’elle  fe 
trouve  dans  la  plus-part  des 
Manufcrits;  mais  elle  n’cft  pas 
dans  les  meilleurs.  Ceux  qui 
ont  fait  les  Recueils  de  ces  Bi- 
bles fous  Charlemagne  & fous 
fes  fuccefleurs,  ont  crû  n’être 
pas  exaâs , s’ils  ne  mettoient 
une  Préfacé  au  devant  de  ces 
Livres. 

Nous  avons  plufieurs  de 
ces  Préfacés  compofées  par 
St.  Jerôme  fur  les  Livres  du 
Vieux  Teftament  qu’il  avoit 
traduits  d’Ebreu  en  Latin , ou 
qu’il  avoit  retouchés  fur  le 
Grec.  On  a voulu  faire  la 
même  chofe  furie  Nouveau. 
L’on  y a mis  d’abord  des  Pré- 
facés fans  le  nom  de  l’Auteur. 
Les  Copiftes  y ont  ajouté  en- 

fuite 
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fuite  celuy  de  Saint  Jerôrae. 
C’eft:  ce  qu’on  découvre  aifé- 
ment,  lors  que  l’on  conféré  en- 
femble  les  vieux  Exemplaires 
de  la  Bible  de  Saint  Jerôme. 
Caries  plus  anciens  & les  plus 
exacts  ont  dans  le  Nouveau 
Teftament  un  bien  plus  petit 
nombre  de  Préfacés  j d’au- 
tres qui  font  moins  anciens  & 
moins  limples,  n’ont  point  à 
la  telle  de  ces  Préfacés  le  nom 
de  St.  Jerôme,  fi  ce  n’eft  qu’on 
l’y  ait  ajouté  d’une  écriture 
plus  nouvelle,  comme  je  l’ay 
remarqué  dans  quelques  Ma- 
nuferits. 

Ur  gKr,  Je  ne  mettray  pas  Mr.  Bur- 

mt'.vy*.  net  au  nombre  des  fçavans 

IritîÉ'  Critiques  qui  fe  font  appli- 

fre  ' qués  avec  foin  à la  recherche 
des  anciens  Manufcrits.  Car 
quoy  qu’ilafiôre  qu’il  a pris  la 
peine  dans  fes  voyages  d’exa- 
miner tout  ce  qu’il  ï pû  re- 
couvrer d’anciens  MSS.  du 
Nouveau  Teftament  au  fujet 
d’un  paffage  de  la  I.  Epitre 
de  Saint  Jean,  Chap.  5.  verf. 
7.  la  maniéré  dont  il  parle 
de  ces  MSS.  me  fait  croire 
qu’il  ne  les  a lus  qu’en  courant 
la  pofte.  Il  accufe  les  Copiftes 
de  l’avoir  ofté  de  l’Epître  de 
• Saint  Jean  -,  au  moins  c’eft  le 
jugement  qu’il  fait  d’un  an- 
cien Manufcrit  de  la  Biblio- 
thèque de  Zurich , où  il  n’a 
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point  lu  ces  mots  : il  y en  a 
trois  qui  rendent  témoignage 
dans  le  ciel,  le  Pere,  le  Verbe  cr 
le  St.  Efprit , & ces  trois  font  une 
même  chofe.  C’eft,  dit  ce  fça- 
vant  homme , une  faute  du  Co- 
piée qui  a oublié  de  les  mettre , ou 
quia  crû  les  devoir  latjfer,  pour 
quelque  rai  fin  qu'on  ne  fiait  pus. 
Sicelacft,  il  y aura  des  fau- 
tes de  Copifte  dans  un  grand 
nombre  d'Exemplaires  MSS. 
où  ce  verfet  ne  fe  trouve 
point. 

Ce  Do&eur  appuyé  fon 
fentiment  fur  la  Préfacé  qui 
eftà  la  telle  des  EpitresCa-  * 
noniques  fous  le  nom  de  Saine 
Jerôme.  11  demande,  d’où 
vient  qdErafme  n en  fait  J/tint 
mention  dans  l'Edition  qu'il  nous 
a donnée  des  Ouvrages  de  ce  Pere. 

Il  dit  qu'il  ne  ftauroit  quepenfer 
de  fa  conduite  à cet  égard  j & il 
lereconnoit  en  même  temps 
trop  fincere,  pour  avoir  été 
en  cela  de  mau va  ife  foy . Dira- 
t-on  , ajoute  Mr.  Burnet , que  u. 
c'ejl  pour  ne  lavoir  pas  crue  de 
Saint  Jerôme  ? Mais  comment 
cela pourroit-il  eflre , puis  que  cet- 
te Préfacé  fe  trouve  dans  tous  les 
anciens  MSS.  de  la  Bible,  au 
moins  que  faye  vûs , çr  en  particu- 
lier dans  le  Manufcrit  delà  Bible 
de  Bajle , qui  ejl  le  lieu  où  Erafme 
u fait  imprimer  les  Oeuvres  de  ce 
Perei 
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Je  voudrais  bien  fçavoir  où 
tend  tout  ce  long  circuit  de  pa- 
roles inutiles.  Lrafme  fait  af~ 
fcz  connoître  dans  fes  Notes 
fur  ce  partage  de  l’Epître  de 
Saint  Jean,  qu’il  étoitperfua- 
dé  que  la  Préfacé  qui  eft  au 
devant  des  Epîtres  Canoni- 
ques eft  de  Saint  Jerôme,  puis 
qu’il  en  a conclu  quecePere 
avoit  ajouté  le  premier  le 
verfet  dont  il  eft  queftion  à 
l’Edition  Latine  où  il  n’étoit 
point  auparavant.  Mais  on  a 
prouvé  dans  la  première  Par- 
tie de  cet  Ouvrage  , que  ce 
• Critique,  & après  luy  Fauf- 
te  Socin,  ont  acculé  fauf- 
fement  Saint  Jerôme  d’étre 
l'auteur  de  cette  addition, 
pour  n’avoir  pas  pris  garde 
qu’on  lifoit  fous  fon  nom  une 
Préfacé  qui  n’eft  point  de  luy. 
C’eft  ce  qui  paraîtra  encore 
plus  clairement  par  la  fuite  de 
çe  difeours. 

Mr.  Burnet  n’eft  pas  mieux* 
fondé,  quand  il  demande 
pourquoy  Erafme  n’a  point 
parlé  de  cette  Préfacé  dans 
fon  Edition  des  Ouvrages  de 
Saint  Jérôme.  Car  à quel 
propos  auroit-il  parlé  d’une 
pièce  qu’il  ne  pubüoir  point , 
parce  qu’il  ne  l’avoit  point 
trouvée  dans  fes  Manufcrits? 
Déplus,  pourquoy l'attaque- 
C-on  plutoft  là-delTus  , que 


CRITIQUE 
Marianus  V i&orius  qui  ne  l’a 
point  aurti  inferée  dans  fon 
Edition  de  Saint  Jerôme? 

L’on  fçait  avec  quel  excès 
ce  Critique  de  Rome  s’eft 
emporté  contre  Erafme , qu’il 
accufe  fouvent  d’ignorance,  6c 
même  d’impieté.  Il  fe  vante 
d’avoir  rérably  dans  les  Ex- 
emplaires imprimés  decePe-  u»r. 
re  environ  quinze  cens  en- 
droits  : & cependant  il  ne  dit  élu, 

rien  de  cette  Préfacé , qui  luy  IV- 
donnoit  une  belle  occalion  de 
traiter  d’Heretique  fon  ad- 
verfairc,  fi  elle  eût  été  dans 
fes  Manufcrits. 

En  effet,  on  ne  la  doit  pas 
chercher  dans  les  Ouvrages 
deSaintJerômeoùelle  ne  fut 
jamais,  mais  dans  l’Edition 
de  fa  nouvelle  Bible.  Mr.  Bur- 
net a marqué  quelques  Ex- 
emplaires MSS.  où  elle  n’eft 
point , & il  me  ferait  facile  de 
luy  en  marquer  un  plus  grand 
nombre.  Ce  Docteur  fe  contre- 
dit manifeftement , lors  qu’il 
avance  qu’elle  n’eft  point 
dans  tous  les  MSS.  qu’il  a 
vus,  & qu’il  ajoute  un  peu 
après  , qu’il  ne  l’a  point  trou- 
vée dans  un  MS.  Latin  du 
Nouveau  Teftament  qu’il  a 
lû  à Strasbourg , & qui  luy  a 
paru  plus  vieux  d’un  iîecle 
que  Charlemagne. 

Mais  pour  nenousarrefter 

pas 
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pas  davantage  à Mr.Burnet,i  Lothaire  II.  fur  un  plus  ancien 
qui  ne  paraît  ni  Critique,  ni  Exemplaire.  L’on  y voit  au 


habile  Théologien  dans  fes 
Ouvrages,  on  remarquera  en 
general , que  la  Préfacé  dont 
il  eft  queltion  , & plufieurs 
autres  qui  font  attribuées  à St. 
Jerôme,  ne  font  point  dans 

Quelques  MSS.  de  la  Bible 
e ce  Pere  qui  ont  700.  & 
800.  ans.  Ces  Manufcrits, 
bien  qu’ils  foient  en  plus  pe- 
tit nombre , doivent  être  pré- 
férés aux  autres,  parce  qu’ils 
font  plus  fimples  & plus  véri- 
tables. Le  grand  nombre  ne 
prouve  rien  dans  le  fait  qu’on 
examine  icy,  puis  qu’il  y a 
dans  ce  grand  nombre  de 
MSS.  d’autres  Préfacés  attri- 
buées à Saint  Jerôme,  qui  ne 
font  point  conftamment  de  ce 
Pere. 

11  feroit  inutile  de  rappor- 
ter icy  toutes  les  premières 
Editions  des  Bibles  Latines, 
où  l’on  a mis  au  devant  de 
chaque  Livre  du  Nouveau 
Teftament  des  Préfacés  fous 
le  nom  de  Saintjerôme,  qui 
ne  font  point  de  lu  y.  hllesfe 
trouvent  dans  la  plus- part  des 
MSS.  dès  le  temps  de  Char- 
lemagne , bien  qu’elles  n’y 
foient  pas  toujours  fous  le 
nom  de  ce  Pere.  Je  les  ay  lues 
dans  le  MS.  de  Saint  Germain 
des  Prez , qui  a été  copié  fous 


devant  de  l’Evangile  de  Saint 
Marc  la  Préfacé  qui  commen- 
ce par  ces  mots  : Matchs  Eu*n- 
geltfia  Dfi  elecîus  & Pctri  in 
bdpttfmate films.  De  Lira  qui  Me.  b 
l’a  lue  dans  fa  Bible  comme  de 
Saint  Jerôme,  l’explique  dans  Mord. 
fes  Scholies  fans  former  aucu- 
ne difficulté  là-deffus.  Eu.xh- 
gelto  Marct , dit-il,  BeatusHie- 
ronymus  prumittit  Prologum 
ijlum. 

11  y a dans  ce  même  Manuf- 
crit  de  St.  Germain  une  Pré- 
face au  devant  de  St.  Luc  fous 
le  titre  d’Argument,  Argu- 
ment um , qui  commence  ainli  : 

Lucas  Syrus  natione  ^yînttochen- 
fis  arte  medicus.  Il  y en  a une 
autre  fur  Saint  Jean  intitulée 
Prologue,  qui  commence  par 
ces  mors  : Hic  efijoannes  Euan - 
gelijlu  unus  ex  difripulis  Dei. 

On  lit  ces  mêmes  Préfacés 
dans  les  Bibles  de  Charles  le 
Chauve  qui  font  dans  la  Bi- 
bliothèque du  Roy  & dans 
celle  de  Mr.  Colbert.  Je  les 
ay  aulli  trouvées  dans  plu- 
fieurs autres  Bibles  MSS.  qui 
ne  font  pas  moins  anciennes  , 

& qu’il  n’clt  pas  à propos  de 
marquer  icy  en  detail. 

Ce  qui  prouve  qu’elles  ont 
été  inférées  après  coup  dans 
les  Exemplaires  de  la  Bible 
0 de 


io  6 HISTOIRE 
de  Saint  Jerome,  c'eft  qu’on 
trouve  des  Manufcrits  de  cet- 
te Bible  très-anciens  & trcs- 
cw.  ms.  exacts  où  elles  ne  font  point. 
ctrmS'  J eû  ay  ^ un  de  cette  nature 
n.  \”.  dans  la  Bibliothèque  de  Saint 
« Germain  des  Prez,  qui  ne  con- 
tient qu’une  partie  du  Vieux 
Teftament  avec  tout  le  Nou- 
veau, & qui  a bien  800.  ans 
d’antiquité.  L’on  jugera  de  fon 
exactitude  par  ces  paroles  que 
le  Copifte  a ajoutées  à la  fin 
du  Livre  d’Efther:  Finit  Ejiher 
Bec  grattas  amen.  Hue  ujque  com- 
plet um  efi  Vêtus  T efi  amen  tum , td 
efi  cmnes  canonisas  fcripturas, 
auod  fient  libri  24.  quas  trxnfiu- 
Itt  Hteronymus  Presbyter  de  He- 
braica  ventatein  Latinumverti 
fermonem  fummo  ftudio  fismmx- 
que  cura  per  diverfis  codices 
oberrans  edtttones  perquifivi  in 
unum  eoüexi  corpus  & fcribcns 
tramfudi  fecique  pandecie».  . . . 
Calera  veto  fcnptura  qua  non 
funt  canomca  , fed  dicuntur  Ec- 
clafiaftica  istafunt  id  efi  liber  Ju- 
dith, Tobias , libri  tMxccabao- 
rum  duo , Sapientia  qua  dicitur 
Salomoms  ér  liber  Hiefn  filii  Si- 
rach  & hber  Pxfloris. 

On  ne  doit  pas  prendre 
garde  aux  foleclfmes  de  ce 
Copifte,  parce  qu’on  ne  fe 
piquoir  pas  en  ce  temps-là 
d’être  correét  dans  la  langue 
Latine.  On  s’attachera  feu  le- 
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ment  à ce  qu’il  dit,  qu’il  s’eft 
appliqué  avec  beaucoup  de 
foin  à chercher  les  Exemplai- 
res les  -plus  exacts  de  la  Bible 
de  Saint  Jerome.  Il  donne 
même  une  marque  de  fon  ex- 
actitude, en  ce  qu’il  diftingue  , 
félon  la  méthode  de  ce  Pere 
dans  fes  Préfacés , les  XXIV. 
Livres  qui  avoient  été  tra- 
duits de  l’Ebreu,  desautres 
qu’il  regardoit  comme  Apo- 
cryphes par  rapport  au  Ca- 
non des  Juifs. 

On  lit  de  plus  dans  ce  mê- 
me Manufcrit  ces  autres  pa- 
roles à la  fin  de  l’Epitre  aux 
Ebreux , où  finit  le  Nouveau 
Teftament  félon  l’ancienne 
difpofition  des  Bibles  Lati- 
nes : Bibliotheca  Hieronymi  Pref- 
byteri  Bethlehem  fecundum  Gra- 
cum  ex  emendatijfimis  libris  con- 
latus.  Ce  qui  montre  non  feu- 
lement l’exaftitude  du  Co- 
pifte , mais  l’opinion  commu- 
ne de  ces  temps-là , qui  eftoit 
que  Saint  Jerome  avoir  re- 
touché tout  le  N ouveau  T ef- 
rament  fur  les  Exemplaires 
Grecs.  On  ne  parloit  plus  a- 
lors  de  l’ancienne  Verfionap- 
pellée  Italique.  Les  Copif- 
res  ne  décrivoient  plus  d’autre 
Bible  Latine  que  l’Edition  de 
St.  Jerôme.  C’eft  pourquoy 
ils  le  marquoient  ordinaire- 
ment à la  fin  de  leurs  Livres.  ' 

Ce 


* 
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Ge  qui  mérité  le  plus  d’être 
obferve  dans  cet  excellent 
Manufcrit  de  Saint  Germain 
des  Prez , c'eft  qu’on  n’y  trou- 
ve point  ce  grand  nombre  de 
Préfacés  qui  font  dans  la  plus- 

f>art  de? autres  Manufcrits  à 
a tefte  de  chaque  Livre  du 
Nouveau  Teftament.  On  y 
lit  feulement  au  commence- 
ment des  Evangiles  l’Epître 
de  St.  Jérôme  au  Pape  Dama- 
fe  , 6c  enfuite  les  Canons 
d’Eufebe , & un  Indice  des 
Chapitres  ou  Sommaires  de 
chaque  Evangile.  On  a feule- 
ment mis  au  devant  de  Saint 
Marc  ces  quatre  vers. 

Mattheus  infrituit  virtutum 
tramite  mores  , 

Et  bette  vivendi justo  dédit  or - 
dtneleges. 

cMarcus frémit  ore  leo , fimt- 
hfquc  videnti 

Intonat  aterna  pondons  myfle- 
ria  vit  o. 

11  n’y  a point  d’autre  Préfa- 
cé que  ces  quatre  vers  au 
commencement  de  St.  Marc  > 
6c  on  lit  à la  fin,  Euangelium 
fccundum  Marcum  explicit  inet- 
pit  fccundum  Luc. un , & enfuite 
ces  deux  vers  qui  tiennent  lieu 
de  Préfacé  à l’Evangile  de 
St.  Luc  : « 

""l  ■ ».  * 


Lucas  uberius  deferibit  prxlii 
Chrijli 

Jure  Jkcer  vitulus  quia  va- 
tum  mania  fatur. 

Il  y a aufii  à la  fin  de  cet  E- 
vangile,  Explicit  Euangeltumfe- 
cundum  Lucam  inctptt  fecun- 
dum  Johtnmm  ; & enfuite  ces 
deux  vers  : 

Johannes  amat  terras  inter 
cœlumque  volare 

Et  vehemens  aqnila  frri&ofe- 
cat  omnia  lapfu. 

On  doit  régler  fur  ce  Ma- 
nufcrit qui  eft  limple  & exafr, 
tous  les  autres  Exemplaires 
de  la  Bible  Latine  de  Saint 
Jerôme,’  & en  bannir,  à l’imi- 
tation de  Robert  Eftienne 
dansfes  Editions,  toutes  les 
Préfacés  qui  ne  font  point  de 
ce  Pere.  On  voit  bien  que  ces 
vers  ne  font  point  de  luy , & 
qu’ils  tiennent  feulement  lieu 
de  Sommaire  au  devant  de 
chaque  Evangile.  Le  Copirte 
qui  a décrit  cette  ancienne 
Bible  a fuivy  fidèlement  les 
meilleurs  Exemplaires,  fans  y 
rien  inferer  qui  ne  fût  point 
deSr.jerôme,  fousletitre  de 
Préfacé  , de  Prologue  ou 
d’Argument. 

C’éll  pour  cette  raifon 
0 2 qu  on 
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qu’on  n’y  trouve  point  les  au- 
tres Préfacés  qui  font  dans  la 
plus- part  des  MSS.  même 
des  plus  anciens  , au  devant 
des  A des  des  Apôtres,  des 
Epîtres  Canoniques,  6c  des 
Epîtres  de  Saint  Paul.  11  s’eft 
contenté  de  mettre  à la  fin  de 
l’Evangilede  St. Jean:  Euan- 
geliam  fccundum  Johannem  ex- 
flicit  in  rumine  Dornim  Del 
nofiri  Je  fa  chrijli.  Il  patte  a- 
près  cela  aux  Ades  des  Apô- 
tres , fans  qu’on  y voye  la 
Préfacé  qui  eft  dans  plulieurs 
Manufcrits.  Il  ajoûte  feule- 
ment ces  mots  comme  en  for- 
me de  vers , où  il  fe  recom- 
mande aux  prières  de  fes  lec- 
teurs. Js>aieunque  legis  obfecro 
rogo  dic.ts  pax  tibi  fcribtor.  Or  are 
non  pigeât  y pigeât  per  ipfum  te 
peto  omnipotentem.  Et  memor  ejlo 
ventarus  Dominas  faétarus  ja- 
dicta  cnnttis.  Promtjfas  rejhtuet 
t^fpojiolorum  ordtne  fedes.  11 
vient  enfuite  tout  d’un  coup 
aux  Ades,aux  Epîtres  Cano- 
niques , 6c  à l’Apocalypfe , 
fans  autre  Préfacé  que  ce  titre: 
Hdc  infant  Arias  Apoftolorum  & 
EpiftuL a Canonitd.J  acobi  I.  Pétri 
JI.  Johannis  III.  JuddI.  Apo- 
talypfis  Johannis.  Il  met  feule- 
ment au  commencement  des 
Ades  l’Indice  des  Chapitres 
ou  Sommaires  , comme  on 
l’obferve  dans  tous  les  Livres 


CR  ITIQ.UE 
MSS.  foit  Grecs,  foit  Latins,' 
qui  font  décrits  avec  quelque 
exaditude. 

On  ne  trouve  point  dans  ce 
même  Manufcnt  au  devant 
des  Epîtres  Canoniques  cette 
célébré  Préfacé  qui  a fait  tom- 
ber dans  l’erreur  un  fi  grand 
nombre  de  Théologiens  6c  de 
Critiques , qui  ont  crû  avec 
trop  de  facilité , 6c  fans  exa- 
miner les  anciens  Manufcrits, 
qu’elle  étoit  de  Saint  J erôme. 

On  y lit  feulement  à la  fin  des 
Ades  : Explic.  Alias  'po/iolo - 
rumincipit  Epifala  J acobi.  Si  le 
P.  Mabillon  avoit  jetté  les 
yeux  fur  cet  excellent  Manuf- 
crit  qui  eft  dans  la  Bibliothè- 
que de  fon  Monaftere ,.  il 
n’auroit  pas  été  furpris  de  ce 
qu’il  y a d’anciens  Exemplai- 
res Latins  des  Epîtres  Cano- 
niques , où  Saint  Jerôme  fe 
plaint  dans  une  Préfacé  qui 
eft  à la  teftede  ces  Epîtres , de 
ce  qu’on  a oftéde  l’ E pitre  I. 
de  Saint  Jean  un  pafiage,  qui 
ne  fe  fit  cependant  point 
dans  le  texte  de  ces  mêmes 
Exemplaires.  Epiflolis  Canoni- 
cis,  dit  ce  dode  Moine  par- 
lant d’un  ancien  MS.  qu’il  a 
veuàRome,  prafgitar  abfqne  P. 
autoris  nomine  Hieronymi  Prolo-  Uuf‘ 
gus  eonqaerentis , quoi  in  prima  6j. 
Joannis  Epifiolâ  tejlimonium  de 
unitate  Trinitatis  ab  infidelibus 
tranjla - 
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, n’eft  nul- 


tranjlatoribus  fit  pratermijfum  ; 
(jr  tamen  in  ipfius  Eptflola  con- 
textu , quoi  mirere,  hoctefitmo- 
mum  omit  nt  ht. 

lleft  prévenu  de  l'opinion 
commune  qui  attribue  cette 
Epitreou  Préfacé  à St.  Jérô- 
me. En  effet,  fi  elle  étoit  de 
luy,  il  ferait  ridicule  que  ce 
Pcre  s’y  emportait,  comme 
il  fait, contre  les  anciens  Inter- 
prètes de  l’Epîrre  de  Saint 
Jean,  pour  avoir  retranché 
de  leurs  Exemplaires  un  paf- 
fage  de  cette  importance  ; 6c 
qu’on  ne  le  trouvait  cepen- 
dant point  dans  fon  Edition. 
Cela  feul  devoit  faire  foup- 
çonnerque  la  Préfacé  n’étoit 
point  de  St.  Jérôme,  y ayant 
un  affez  grand  nombre  de 
bons  MSS.  Latins  où  ce  paffa- 
ge  n’elt  point , bien  que  la 
Préfacé  y foir.  Car  outre  ceux 
qu’on  a marqués  dans  la  pre- 
mière Partie  de  cette  Hiltoi- 
re  , j’en  pourrais  produire 
plufieurs  autres  qui  font  & 
anciens  & d’une  bonne  main. 
Mais  ce  que  j’ay  rapporté  là- 
deffus  elt  plus  que  fuffilant 
pour  prouver,  que  l’Epître 
qu’on  a crû  jufqu’à  prefent 


être  de  St.  Jerôme 
lement  de  luy , & que  ce  Pcre 
n’a  point  ajouté  dans  fon  Edi- 
tion du  Nouveau  Tellament 
le  verfet  7.  du  Chap.  5.  de 
l’Epiit-  I.  de  St.  Jean,  lequel 
fe  lit  prefentemcnt  dans  tous 
les  Exemplaires  Latins. 

Zegerus  qui  a confultélà- 
deffus  plulicurs  Exemplaires 
MSS.  & les  anciens  Ecrivains 
Eccleiîaitiques,  dit  librement, 
qu’il  n’y  a que  la  feule  Préface 
de  Saint  Jerôme  & un  long 
ufage  de  l’Eglife  Romaine 
d’où  l’on  puiffe  prouver  que 
ces  paroles , quant. tm  très  Junt 
qui  tefitmonium  dant  in  caria, 
Pater , Verbum  & Spiritus  Satie- 
tus , & hi  très  unum  Junt , foient 
véritablement  de  Saint  Jean. 
Hune  locum , dit  ce  Critique , 
hall  en  us  apud  nulluns  reperi  vete- 
rum  per  omnia  confentientem 
cum  leeltone  nojlra , ut  ex fila  Hie- 
ronymi  in  hajee  Epifialas  Prafa - 
liane probaripajfit,  interpretis  ex- 
cepta auftoritate , (jr  Itngo  Ecrie- 
fia  Romanxufit,  banc  vulgatam 
lectianem  ejjè  Àpafiolt  germa- 
nam.  Il  rapporte  comme  une 
chofe  furprenante , (4)  que 
ce  Pere  ait  obfervé  que  ce 
O 3 palTage 


Ztgtr. 
Csftig.in 
N.  T'ft. 
•UEfifl. 
l.Jcan». 
t.  f.V.J. 


au. 


(a)  Quaitiir  auttm  Himnymtu  mlatmit  defuijftctdicibut , quodtuntba- 
berewr  in  Gratis , nempt  Paint  Vnbique  ac  Spiritus  teftimonium , ( 'uns  idem 
contra  Mit  babeatur  in  latinis , mm  autan  fimilitcr  in  Glatit , uifi  tantùm  in 
recens  recognitis.  Zcg.  Caftig.  in  N.  T,  Epift.L  Joann.  c.  5.  v.  7. 
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palTage  n’eftoit  point  dans 
l’Edition  Latine  de  Ton  temps, 
mais  qu’il  fetrouvoit  dans  les 
Exemplaires  Grecs  ; au  lieu 
qu’il  eft  aujourd’huy  dans 
tous  les  Exemplaires  Latins , 
& qu’il  n’eft  point  au  contraire 
dans  les  Grecs  , fi  ce  n’eft 
dans  ceux  qui  font  tout-à-fait 
nouveaux.  Je  ne  voudrais 
point  d’autre  reflexion  que 
celle-là , pour  prouver  que  St. 
Jerôme  n’eft  point  l’auteur 
de  la  Préfacé  qui  eft  fous  fon 
nom  au  commencement  des 
Èpîtres  Catholiques , & qui 
ne  peut  être  attribuée  qu’à  un 
homme  qui  n’avoit  point 
confulté  les  Exemplaires 
Grecs  de  fon  temps. 

Comme  nous  fommes  icy 
fur  les  MSS.  Grecs , il  eft  bon 
dé  remarquer,  qu’il  y a appa- 
remment une  faute  a’impref- 
fion  en  cet  endroit  dans  la  bel- 
le Edition  Grecque  du  Nou- 
veau Teftament  de  Robert 
Efticnne.  Le  demi-cercle,  qui 
eft  l’indice  de  ce  qu’on  doit 
lire,  eft  placé  après  t*  7« 
au  lieu  qu’il  doit  être  mis  im- 
médiatement avant  «'  T?  y?* 
ehforte  que  tous  ces  mots. 


C R I T I Q.U  E 

(•  r x gçarx  à mlîf  a \iyo(  ^ ri  àym 
itytûfia,  «t,  gril  ci  Tptifii  tin'  g.  rftîe 

imt  ai  paçlufgmt  , n’eftoient 
point  dans  les  fept  Exemplai- 
res qui  font  indiqués  à la 
marge  de  cette  Edition,  (b) 
Luc  de  Bruges  avoir  déjà  eu 
cette  conjefture:  car  il  n’ofe 
pas  afTûrer  que  le  verfet 
dont  il  s’agit  foit  entier  dans 
tous  les  MSS.  Grecs  d’Eftien- 
ne  , à la  referve  de  i>  tx  fyxtx. 
C’eft  pourquoy  après  avoir 
fait  cette  observation , il  ajoû- 
t e , fi  toutefois  le  demi-cercle 
qui  defigne  la  fin  de  la  leçon  efi  mis 
à fa  place.  En  effet  il  eft  diffi- 
cile de  trouver  des  MSS. 
Grecs  où  ces  paroles  foient. 
Je  ne  les  ay  lùës  dans  aucun  de 
ceux  de  la  Bibliothèque  du 
Roy  quej’ay  confultés. 

Pour  revenir  aux  Manuf- 
crits Latins,  Bede  quivivoic 
dans  le  huitième  fiecle  n’avoit 
point  dans  fon  Edition  la  Pré- 
facé qui  eft  au  devant  des 
Epiftres  Canoniques  , ni  le 
pacage  de  l’Epître  de  Saint 
Jean  où  il  eft  parlé  du  témoig- 
nage du  Pere  , du  Fils  & du 
Saint  Efprit.  Il  a fait  un 
Commentaire  exaft  fur  cette 
Epiftre, 


Lue. 

Br  u g. 
Nat.  im 
Efift.t. 

Ja»nn. 

c-  r- 


( b ) Inter  omnes  Parifienfium  Cratos  eodices  ne  unus  efi  ijuifdijfideat , niji  quod 
fepteni  dunuxat  ti  in  ccelo  confodunt , fi  tamen  femiorcHlus  liHionis  defiigiuns 
ternuuum  fin  loto  fit  (olltcatm.  Luc.  Brug.  Not.  in  Epift.  I.  Joann.  c.  5. 
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»*■*•  Epiftre  , où  il  explique  au 
mEfift.  long  le  témoignage  de  l’ef- 
i.Joawi.  prit,  de  l’eau  & du  fang  dans 
f* 1 ' la  terre , fans  dire  un  feul  mot 

de  cet  autre  témoignage  qui 
regarde  les  trois  personnes  de 
la  Trinité. 

11  n’en  eftpas  de  même  de 
l’Auteur  qui  a corapofé  une 
Critique  appellée  Correclo- 
rium  Btblut.  Car  il  obferve 
dans  fa  note  fur  ces  mots,  très 
funt  qui  teftimonium  datif  in  cas - 
la,  que  félon  Saint  Jerome, 
quelques  Exemplaires  Grecs 
qui  n’ont  point  ce  verfetont 
été  corrompus.  Hic  corrupti 
Ctrrett.-  f',nt  • dit-il,  quidam  libn  Graco- 
Sorb.  rum,  ut  ait  B.  Hieronymus  y qui 
nf  hoc  capitulum  non  habent  in  quo 
joMiml  maxime  fides  catholica  roboratur. 
Mais  il  ne  paroît  pas  que  ce 
Critique  ait  entendu  le  fens 
des  paroles  du  prétendu  Saint 
Jerome  , qui  n’a  pas  rejette 
cette  corruption  fur  les  Ex- 
emplaires Grecs , mais  fur  les 
Interprétés  Latins,  qui  n’a- 
voienr  pas  mis  dans  leur 
T radu&ion  ce  qu’ils  avoient 
trouvé  dans  les  Exemplaires 
Grecs. 

• Il  eft  bon  de  rapporter icy 

les  propres  termes  du  faux  St. 
J erôme , qui  fe  plaint  de  ceux 
qui  avoient  changé  l’ordre  de 
ces  Epi  lires , &c  qui  avoient 
de  plus  fupprimé  un  paflage 


de  la  I.  Epirrc  de  Saint  Jean , 
d’où  l’on  prouve  avec  force 
l’unité  de  fubltance  des  trois 
perfonnes  de  la  Trinité.  J^ua 
EpifioU,  dit  cet  Auteur  , Ji  fi- 
ent ai  eis  digefix funt , ita  quoqne 
.ai interprétons  fdeliter  mLati- 
num  verterentur  eloquium , nec 
ambiguitatem  legentibus  face - 
rent , nec fermonumfcfe  varie  tâ- 
tes impugnarent,  tllo  pracipnè 
loco  ubi  de  unitate  Trinitatis  in 
prima  Joannis  Epijlolà  pofttum 
legimus.  Inquâ  ctiam  ab  tnfide- 
libus  tranfatoribus  multum  erra- 
tum ejfe  à fidei  veritate  camper i - 
mus,  trium  tantummodo  z'oca- 
bula , hocef  aqua , fanguinis  & 
fpiritùs , in  tps  a editione  po  tient  i- 
bus , ér  Pat  ris  Verbtque  ac  Spiri- 
tûs  tefimontum  omittentibus  , in 
quo  maxime  & fides  catholica 
roboratur,  & Pat  ns  ac  Fi  lit  cr 
Spiritûs  Sancli  una  Divimtatis 
fubftantia  corroboratur. 

Il  paroiftmanifeftementde 
là,  que  celuy  qui  acompofé 
cette  Epître  n'accufe  que  les 
anciens  Interprètes  Latins,  & 
nullement  les  Exemplaires 
Grecs.  Pour  ce  qui  eft  de 
l’Auteur  du  Correltonum  de 
Sorbonne,  il n’eft pas furpre- 
nant  qu’il  l’ait  lùë  dans  fon 
Edition  Latine  avec  le  paira- 
ge dont  il  eft  queftion , puis 
qu’il  ne  peut  avoir  compi- 
lé fon  Ouvrage  que  vers  le 

dixié- 


Antcr 
Prtf. 
in  Efifl. 
Cari,  fub 
nom.  S. 

Hier  en. 
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dixiéme  fiecle.  Or  il  eft  cer- 
tain qu’en  ce  temps-là  il  y a- 
voit  peu  d’Exemplaires  La- 
tins du  Nouveau  Teftament 
où  la  Préfacé  & ce  paflage  ne 
fe  trouvaient , puis  qu’on  les 
y avoic  inférés  dès  le  temps  de. 
Charlemagne. 

Ceux  qui  ont  été  les  au- 
teurs de  cette  addition  dans 
l’Epîtrel.  de  St.  Jean,  Chap. 
5.  n’ont  pû  cependant  empê- 
cher les  Copiftes  qui  ont  dé- 
crit les  Bibles  Latines  fous  les 
fucceieurs  de  ce  Prince,  & 
principalement  fous  Charles 
le  Chauve,  fur  d’autres  Ex- 
emplaires , d’omettre  cet  en- 
droit qui  regarde  les  trois  per- 
fonnes  de  la  Trinité,  bien 
qu’ils  miiïent  au  devant  des 
Epitres  Canoniques  la  Préfa- 
cé qui  en  fait  mention.  Com- 
me toute  leur  capacité  eftoit 
de  copier  les  anciens  Livres  , 
ils  ne  faifoient  aucune  re- 
flexion fur  la  contrariété  ma- 
nifefte  qui  éroit  entre  le  tex- 
te de  leurs  Exemplaires,  & 
cette  Préfacé.  Mais  lors  que 
ces  Livres  ont  paflfé  par  les 
mains  des  Revifeurs , ils  y ont 
inféré  ce  paflage,  pour  ac- 
commoder le  texte  de  l’E- 
pître  de  Saint  Jean  avec  la 
Préfacé  : & c’eft  ce  qui 
fait  cetre  grande  diverflré 
qui  fe  rencontre  en  ce  lieu- 


CRITIQUE 

là  dans  les  Exemplaires  MSS. 

Les  Exemplaires  qui  n’ont 
point  été  corrigés  par  les  Re- 
vifeurs, comme  font  les  Bi- 
bles de  Charles  le  Chauve  qui 
font  dans  la  Bibliothèque  du 
Roy  & dans  celle  de  Mr.  Col- 
bert, & un  autre  Manufcrit 
de  la  Bibliothèque  de  Saint 
Martin  des  Champs,  qui  ne 
contient  qu’une  partie  du 
Nouveau  Teftament,  & qui 
eft  du  même  temps,  n’ont 
point  le  verfet  où  il  eft  parlé 
du  Pere,  du  Fils  & du  Saint 
Efprit.  Les  autres  au  contrai- 
re qui  ont  efté  revûs  par  les 
Cenfeurs,  l’ont  en  forme  d’ad- 
dition. L’on  ne  doit  pas  eftre 
furpris  de  voir  dans  quelques 
MSS.  cette  addition  écrite  de 
la  même  main  que  le  texte  de 
de  ces  MSS.  parce  que,  com- 
meon  l’adéjà  remarqué , il  y 
avoitdans  les  Monafteresdes 
Revifeurs  qui  corrigeoicnt  ou 
faifoient  corriger  les  Livres 
auflï-toft  qu’ils  avoient  été 
copifés.  S’il  ne  s’y  rencon- 
troit  point  alors  de  Moines 
capables  de  revoir  & de  corri- 
ger ces  Livres , on  les  laifloit 
là  jufqu’à  ce  qu’il  y en  eût 
quelques-uns  qui  le  puffent 
faire.  C’eft  pourquoy  les  ad- 
ditions ne  font  pas  toujours 
d’une  même  main,  ni  du  même 
temps. 


On 
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a*  Onnclifoit,  par  exemple, 
dans  un  ancien  MS.  qui  eft 
oit.  dans  la  Bibliothèque  de  Mr. 
*■  'f8*  Colbert  la  Préfacé  donc  il  s’a- 
git , que  fous  le  titre  de  Prola- 
gus.  Mais  dans  la  fuite  le  Re- 
vifeur  y a ajoûté  ces  mots, 
B.  titeronymi  Presbyteriy  pour 
en  defigner  l’auteur.  Cette 
addition  eft  d’une  écriture 
differente  de  celle  du  texte , 
& plus  nouvelle.  On  a aulü 
reformé  dans  ce  MS.  l’en- 
droit où  l’on  dévoie  lire  le 
partage  de  l’Epître  de  Saint 
Jean.  Comme  leCopiftene 
l’avoit  pas  mis  dans  fon  exem- 
plaire, le  iCevifeur  l’y  a a- 
joûcé. 

Cette  revifion  eft-  l’origi- 
ne de  l’uniformité  qui  fe  ren- 
contre en  ce  lieu-là  dans  les 
MSS.  qui  n’ont  point  plus  de 
600.  ans , étant  rare  d’en  trou- 
ver depuis  ce  temps-là  qui 
- n’ayent  point  ce  partage , par- 
ce qu’ils  ont  été  la  plus-part 
copiés  fur  des  Exemplaires 
Coi.  ms.  qui  avoient  été  retouchés.  11 
txBiti.  y en  a cependant  un  allez 
jfûs”  nouveau  dans  la  Bibliothèque 
du  Roy,  où  il  n'eft  point , & 
l’on  n’y  a fait  aucune  refor- 
marion.  Ce  qui  ne  peut  ve- 
nir que  de  ce  qu’il  a été  copié 
fur  un  MS.  qui  n’avoic  point 
été  corrigé  par  les  Revi- 
feurs. 


On  remarquera  cependant, 
que  bien  que  prefque  tous  les 
Manufcrits  qui  n'ont  point 
plus  de  600.  ans  foient  uni- 
formes en  ce  qu’ils  ont  lever- 
fet  dont  il  eft  queftion  , ils 
different  neanmoins  non  feu- 
lement dans  la  maniéré  de  le 
placer , mais  auffi  dans  la  ma- 
niéré de  le  lire.  Car  au  lieu 
queleverfetoùil  eft  parlé  du 
témoignage  du  Pere,  du  Ver- 
be & du  Saint  Efprir , eft  dans 
nôtre  Vulgate  avant  celuy 
qui  fait  mention  du  témoig- 
nage de  l’efprit  , de  l’eau  & 
du  fang  ; ce  dernier  eft  au 
contraire  dans  plufieurs  MSS. 
avant  l’autre.  Je  ne  m’arref- 
teray  point  à marquer  en  de- 
tail ces  MSS.  parce  que  ce- 
la ferait  long,  & même  en- 
nuyeux. 

A l’égard  des  expreflions , . 
les  üns  lifent  tejlimonium  dant , 
& d’autres  tcjiimonium  dictint. 
De  plus , on  ne  lit  point  dans 
quelques-uns  à la  fin  du  ver- 
fer  8.  qui  contient  le  témoig- 
nage de  l’efprit  , de  l’eau  & 
du  fang  , ces  mots  , ér  ht 
très  unum  funt.  Cette  varia- 
tion ne  peut  être  attribuée- 
qu’aux  Revifeurs,  qui  ayant 
varié  dans  leur  correêtion,  les 
Copiftes  ont  fuivy  ces  varia- 
tions. Il  y a dans  la  Biblio- 
thèque du  Roy  quelques-uns 
P de- 
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de  ces  Manufcrits  où  l’on  ne 
lit  point  au  verfec  8.  c?  hi  très 
unum  funt.  J’ay  aufli  vu  deux 
femblables  MSS.  des  Epîtres 
Canoniques  avec  laglofeor- 
Gcii.  dmaire  dans  la  Bibliothèque 
Bilhs.*  de  Saint  Germain  des  Prez, 
Gen».  dont  l’un  avoit  été  à Pierre 
Evêque  de  Poitiers.  Caron 
lit  au  commencement:  Epiflo- 
Ix  C an  tnt  ex  de  libris  CMagtjlri 
Pétri  Pittavicnjis  quas  dédit 
Sxntfo  Gcrmano  de  Pratis. 

Le  Cardinal  Ximenés  a 
fuivy  dans  fa  Bible  d\Alcala 
ou  Complute  la  leçon  de  ces 
Exemplaires  Latins,  comme 
la  plus  exa&c.  Il  a meme  mis 
une  note  fur  cet  endroit  pour 
la  juftifier,  qu’il  a tirée  des 
tibi.  Ecrits  de  ( c ) St.  Thomas, 
clu*a  Prctendu  que  ces  mots , 
Efîft.  i.  & ht  très  unum  funt , avoient 
jo»nn.  ajoncs  exprès  par  les  A- 
riens  pour  corrompre  le  fens 
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de  ce  paflage.  Mais  il  n’y  a 
aucune  apparence  de  vérité  à 
cela.  Audi  les  Cenfeurs  de 
Rome  qui  ont  retouché  la 
Vulgate,  n’y  ont-ils  eu  aucun 
égard,  bien  que  les  Théolo- 
giens de  Louvain  eudent  mar- 
qué à la  marge  de  leur  Edi- 
tion iç.  Exemplaires  où  ils 
ne  les  avoient  point  trou- 
vés. 

Avant  que  de  finir  ce  Cha- 
pitre , j’cxpüqueray  en  peu 
de  mots  ce  que  c’clt  que  ces 
Livres  de  Critique  appellés 
Correttoria  Btblix,  qui  peuvent 
tenir  lieu  de  Manufcrits,  & 
qui  font  même  d’un  grand  fe- 
cours  pour  juger  des  vérita- 
bles leçons  des  Bibles  Lati- 
nes. Celuy  de  Sorbonne, 
dont  j’ay  déjà  parlé  ailleurs, 
eft  aufli- bien  fur  le  Nouveau 
Tcftament  que  fur  l’Ancien. 
On  y cite  quelquefois  fous  le 

nom 


( c ) Thomas  in  expofitione  feeundx  Decret  aüs  defummà  T finit  dt  e & fide  Cx- 
tbolicâ  tract  ans , ijïum  pajfum  contra  Abbatem  Joachim  , très  funt  qui  tcflimo- 
nium  dant  incoelo,  Pater,  Verbura& Spiritus Sanéhis , dicit ad iueramver- 
b.tfequentia , & ad  infinuandam  unitatem  triutn  perfonarum  fubditur,  & 
hi  très  unum  funt:  quod  ejuidem  diciturproptcr  cfl’entix  unitatt  m.  Sed  hoc 
Joachim  perverfe  trahere  volcns  ad  unitatem  charitatis  & confenfus  induce- 
bat  confe^ucnîcm  auéforitatem.  Nam  fubditur  ibidem , & très  funt  qui  tef- 
tmontum  dant  in  terri,  fpirittis , aqua , & fanguis , & in  quibufdam  libris  ad- 
ditur , & hi  très  unum  funt.  Scd  hoc  in  veris  cxcmplaribus  non  habetur , fed 
dicitur  dfe  appofitum  ab  hærcticis  Arianis  ad  pervertendum  inreUedhiro  fa- 
nura  auftoiitatis  prxmiflx  de  unitate  eflentix  trium  perfonarutn.  Hxc  B,. 
Thomas  ubifuprà.  Card.  Xim.Not.in  Epift.  I.  Joann.  c.  5. 
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nom  de  Parijîus  un  Exemplai- 
re de  foute  la  Bible  écrit  à 
Paris  avec  beaucoup  de  foin , 
à moins  que  Parifius  qui  eft 
fouvent  indiqué  fous  le  titre 
de  CorreCHo  Parifienfts , ne  foit 
* un  de  ces  Livres  de  Critique 
appelles  CorreCtoria  Biblia , ou 
plûtoft  un  Exemplaire  où 
l’on  avoir  mis  des  remarques 
de  Critique  : ce  qui  me  paroit 
plus  vraifemblable.  Car  dans 
le  fécond  CorreCtorium  de  Sor- 
bonne on  lit  fur  ces  mots  de 
l’Epift.  I.  aux  Cor.  Chap.  3. 
V.  2 1.  nemo  glorictur  in  homi- 
nibusy  on  lit  cette  obferva- 
tion.  ( d ) l'exemplaire  de 
Parit  *j°“te  > in  Chrifto 
Siri.  Jcfu:  mais  en  n'en  touche  rien  a 
K.Sf!’  émarge.  Luc  de  Bruges  cite 
quelquefois  dans  fes  Notes 
Critiques  fur  la  Bible  un  Ma- 
nuferit  qui  avoir  été  copié  en 
France  par  les  Religieux 
Dominicains  fur  un  Exem- 
plaire de  Charlemagne. 

Il  eft  de  plus  fait  mention 
de  cet  ancien  MS.  appellé 
Tarijius , & CorreCtio  Panjîenfts, 
dans  la  Correction  de  Sorbon- 
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ne  fur  le  Chap.  23.  de  Saint 
Matthieu,  v.  14.  On  lit  en 
ce  lieu-là  dans  la  Vulgate 
d'aujourd’huy  : Va  vobis , Scri- 
ba  é“  Pharifai  hypocrita  , quia 
comeditis  domos  viduarum , 0- 
rationes  longas  orantes  j pro- 
pter  hoc  amplius  accipiclis  judi- 
cium.  Il  eft  marqué  exprefle- 
ment  dans  cette  Correction  de 
Sorbonne , que  ce  verfet  n’eft 
point  dans  l’Exemplaire  cor- 
rigé à Paris.  Secundum  Cor- 
reCtioncm  Partficnfcm  vacat  iste 
ver  fus  nfque  in  judicinm.  Il  y 
eft  dit  de  plus , ("c)  qu’il  n’eft  com3. 
point  dans  le  Texte  Grec,  l^.ln 
dans  Saint  Jerôme,  ni  dans  N.r. 
les  Anciens } qu’il  eft  feule-  Ju- 
ment dans  le  Chap.  12.  de  St. 

Marc , & dans  St.  Luc,  Chap. 

20.  mais  que  Chryfoftome 
au  contraire  qui  étoit  Grec , 
l’explique  en  cet  endroit.  Ce 
que  fait  aufii  Hilaire , qui  eft 
d’une  grande  autorité  6c  an- 
tiquité, dans  fon  Commen- 
taire , où  il  explique  toutes 
les  paroles  de  Saint  Matthieu. 

Il  n’eft  pas  furprenant  dit-on , 
que  Saint  Jerôme , dont  le 
P 2 Com- 


( d ) Parifius  ftaùm  poft  Iwc  ad  dit , fed  in  Chriflo  Jefii  Domino  noflro; 
fed  nihil  de  hoc  tangitur  in  margtne.  Corre&or.  Sorb.  MS.  in  N.  T. 

(e)  Gr.Jtr.  an  non  bâtent  ifium  ver  fum  fed  eft  M XII.  & Luc  XX.  tan- 
tum modo,  fed  contra  Chrjtfoftomus  qui  fuit  Gractti  iftud  expomt  hic  , & Hila- 
rius  qui  exponit  Matthaum  continue  magna  auâoritalu  & amiquitatis.  Secmi- 
rum  fi  fer,  non  exponit  qui  continué  non  expomt.  CorreéU  Sotb.  MS.  in  N.  T. 
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Commentaire  n’eft  pas  conti- 
nué fur  tous  les  mots  de  Saint 
Matthieu , ne  l’ait  point  ex- 
pliqué. 

On  voit  par  là,  que  le 
Compilateur  de  cette  Criti- 
que a crû  qu’il  valoit  mieux 
conferver  ce  verfet  dans  le 
texte  de  Saint  Matthieu , que 
de  l’cn  ofter  -,  parce  que  Saint 
Hilaire  l’avoit  lû  dans  fon 
Exemplaire.  C’eftaulBlepar- 
ty  que  les  Ccnfeurs  de  Rome 
ont  pris,  quoyqueHentenius 
marque  à la  marge  de  fon 
Edition  huit  Exemplaires  où 
il  ne  l’avoit  point  trouvé,  & 
qu’il  ne  fût  point  dans  dix , 
félon  les  Théologiens  de  Lou- 
vain. 

Ztg.  Zegerus  allure  qu’il  nel’a- 
nt?»a  vo*c  P°‘nc  lû  dans  fes  Exem- 
plaires Latins  les  plus  anciens 
& les  plus  exadts,  dont  il 
nomme  quelques-uns  , & il 
en  marque  un  où  il  avoir  été 
ajouté  à la  marge.  11  dit  de 
plus,  qu’il  n'en  ell  fait  aucu- 
ne mention  dans  un  ancien 
Commentaire  qui  ell  fous  le 
nom  de  Bcde.  Et  en  effet  ce 
verfet  n’eft  point  expliqué 
dans  les  Commentaires  im- 
primés de  cet  Auteur  , bien 
qu’il  falfe  fes  reflexions  fur 
tous  ceux  qui  regardent  en  ce 
Leu- là  les  Scribes  & les  Fhari- 
fiens. 


«.i3. 
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Ces  raifons  ont  porté  Luc 
de  Bruges  à juger  qu’il  luy 
paroifloit  avoir  été  pris  des 
autres  Evangeliftes , d’où  on 
l’avoit  inféré  dans  Saint  Mat- 
thieu, en  y changeant  nean- 
moins quelque  chofe  pour  • 
l’ajufler  à lafuitedudifcours. 

Videri  ex  his  fimul  omnibus  pofi  tju' 
fit  adjetfitius  efii  hic  verjus , û 
atque  ex  aliis  Euangeliis  hue  afi-  s- Biil' 
fumptus  nonnulli  fiittâ  mutatio - 
ne,  ut  aliis  hnjus  capitis in Scri~  14. 
bas  dr  Pharifitos  comminationi- 
bus  effet  perjimilis. 

Cette  Critique  appuyé  la 
Correction  de  Parts , quifemble 
exa&e  en  ce  lieu-là.  Celuy 
qui  a compilé  la  Corrcéhon  de 
Sorbonne  a eu  apparemment 
un  Exemplaire  Grec  fembla- 
ble  à celuy  de  Cambrige , où 
ce  verfet  n’eft  point,  ou  plû- 
toft  il  a tiré  la  remarque  de 
quelques  anciens  Ecrivains 
Ecclefiaftiques , qui  ne  l’a- 
voient  point  lû  dans  leurs  Ex- 
emplaires Grecs,  bien  qu’il 
foit  dans  ceux  d'aujourd’huy. 

Les  MSS.  Latins  qui  ne  l’ont 
point , & qui  conviennent  en 
cela  avec  l’Exemplaire  de 
Cambrige  , avec  St.  Jérôme 
& avec  Bede,  paroiffent  en 
cet  endroit  plus  correttsque 
les  Grecs. 

On  remarquera  que  le  Ma- 
nuferit  de  Sorbonne  contient 

deux  - 


Corrtft. 

Sort. 

US. 
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deux  Ouvrages  fous  le  titre 
de  Corrcttorium  , tant  fur  le 
Vieux  que  fur  le  Nouveau 
Teftamenr.  Le  fécond  nean- 
moins n’eft  que  comme  le  fqp- 
plément  du  premier.  C’eft  ce 
qui  me  fait  croire  que  ces  for- 
tes de  Livres  qui  font  prefente- 
ment  fort  rares , étoient  alors 
communs.  En  effet,  on  y cite 
d’autres  Corrections  fous  les  ti- 
tres de  Prima  ejr  Secunda  Cor- 
reCtio,  U traque  CorreCtio.  L’on 
s’en  fervoit  pour  corriger  les 
Bibles  Latines,  comme  les 
Juifs  fe  fervent  de  leur  Mafo- 
re  pour  corriger  les  Exem- 
plaires Ebreux.  On  y exami- 
ne félon  les  loix  les  plus  ri- 
goureufes  de  la  Critique  ce 
qu’il  eft  à propos  de  conferver 
dans  le  Texte,  & ce  qu’on 
doit  en  rejetter.  C’eft  pour- 
quoy  l’on  s’y  fert  fouvent  de 
ces  expreiïions:  Cette  leçon 
eft  du  Texte,  celle-cy  n’en 
eft  point.  En  un  mot  on  y 
diftingue  avec  beaucoup  de 
liberté  ce  qui  eft  vray  d’avec 
ce  qui  paroîr  faux.  Eft  de  tex- 
tu,  non  eft  de  textu  -,  ver  a eft  li- 
tera , falfaeft  litera. 

On  marque  de  plus  dans  la 
Correction  de  Sorbonne  tous  ces 


abrégés  an.  mo.  Gre.  les  an- 
ciennes leçons  & les  moder- 
nes, & le  Texte  Grec.  Les 
Peres  y font  aufli  cités  pour 
éclaircir  les  endroits  les  plus 
obfcurs.  C’eft  pour  cette  rai- 
fon  qu’on  y lit  fouvent  les 
noms  d’Origene  , d’Hilaire, 
d’ Ambroife,  de  Chryfoftome, 
de  Jerôme,  d’Auguftin,  de 
Bede , de  Raban , de  Hai- 
mo,  d’Ifidore  , &c  de  quel- 
ques autres  Ecrivains  Ecde- 
liaftiques. 

Le  nom  de  St.  Jerôme  s’y 
trouve  plus  fouvent  qu’aucun 
autre.  L’on  remarque,  par  ex- 
emple , dans  la  fécondé  Cor- 
rection de  Sorbonne  furleChap. 

1 a . de  l’Epître  aux  Romains, 
que  (/)  St.  Jerôme  a pre-  77.  at- 
tendu dans  fon  Livre  contre  r‘a: 


...  , , Sort,  in 

Jovmien  , qu  on  ne  devoir  s.t. 


point  lire  en  cet  endroit  com- 
me il  y a dans  lés  Exemplaires 
Latins , fapere  ad  fobrietatem , 
mais  ad  pudicitiam.  Outre 
l’Exemplaire  corrigé  à Paris 
& les  autres  corrections , on  y 
cire  aufli  quelquefois  en  gene- 
ral d’autres  leçons  fous  cet  a- 
bregé  ai 

Il  n’y  a rien  de  fi  frequent 
dans  ces  fortes  de  Livres  que 
P 3 le 


( f ) y»',  contra  Jovin.  quod  bic  non  debet  dici  fapere  ad  fobrictatetn , ut 
malèin  tatinû  codicibw  legitur , ftd  fapere,  niqmt , ad  pudicitiam.  II,  Correâ. 
Sorb.  in  N.  T. 


n- . 
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le  mot  de  correôho  ou  critique. 
L’on  y examine  jufqu'aux 
minuties  du  Grec  6c  du 
Latin , & il  y a même  des  en-, 
droits  corriges  fur  l’Original 
Grec  fans  le  fecours  d’aucun 
Exemplaire  Latin.  C’eltainfi 
que  lur  le  Chap.  2.  de  Saint 
Luc,  v.  2.  où  nous  lifons  en- 
core aujourd’huy  dans  la  V ul- 
gate , defcriptto  prima  fiicla  ejl 
à Prafide  Syria  Cyrmo , l’on  ob- 
ferve  que  la  prepolition  à n’eft 
point  dans  le  Grec,  qui  doit 
être  , dit-on , préféré  en  ce 
U.con.  lieu-là  au  Latin  Graca  litcra 
Sort‘  no n habet  a (jpflamor  hic  & ve- 

riorejl. 

Hentenius  &•  les  Théolo- 
giens de  Louvain  n’ont  remar- 
qué fur  cet  endroit  aucune  di- 
verfité  de  leçon.  Il  y a de 
l’apparence  qu’ils  ont  lùdans 
tous  leurs  Exemplaires  La- 
tins la  prepolition  à.  Zegcrus 
& Luc  de  Bruges  n’en  ont 
aufli  rien  dit  dans  leurs  Notes 
Critiques  fur  le  Nouveau 
Teftament.  Mais  le  Jefuire 
Maldonat  ne  fait  aucu  ne  diffi- 
culté de  l’ôter  du  Texte  dans 
mmU.  fon  Commentaire  fur  cet  cn- 
droit,  bien  que  les  Cenfeurs 
Luc.  de  Rome  l’y  aycnt  confervée. 
Il  dit  librement  qu’il  faut  li- 
re , Hac  defcriptio  prima  fait  a ejl 
Prafide  Cyrino. 

Luc  de  Bruges  a eu  aufli  un 
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de  ces  Livres  intitulés  Cor - 

recloria  Biblia , dont  il  fe  fert 

fouvent  dans  fes  Notes.  Il 

loue  beaucoup  la  grande  ex- 

a&itude  de  ce  Manufcrit , & 

il  en  parle  d’une  maniéré  qui 

fait  connoitre  que  l’Eglife  ' 

Latine  n’a  pas  manque  de 

bons  Critiques  fur  l’Ecriture. 

Prxtcr  alia  , dit  ce  fçavant  ^ 

homme,  td  quod  maxime  fa-  Bmg. 

cimus  manuferiptum  Bibltorum 

CorrcBorium  ab  incerto  auclore , scrip. 

quem  Epanorthotem  aut  Cor- 
‘ n r t A mut. put 

rectorem  fere  voetmus , magna  net. 

di/igentiâ  ac  fide  contextum , fe- 
cuto,  utioportet,  anttquos  rtojlra 
Edittonis  codices , eofque  cum  He- 
brais , Gracia  dr  veterum  P a - 
trum  Commentariis  fedul'o  collo * 
catot.  Il  corrige  fans  aucun 
fcrupule  fur  l’obfervation  de 
ce  Critique  une  faute  qui  fe 
trouve  encore  aujourd’huy 
dans  noftre  V ulgate  au  Chap. 

8:  delaGenefe,  v.7.  où  nous 
lifons , qui  egrediebatur  dr  non 
revertebatur  -,  au  lieu  qu’on 
doit  lire  fans  la  particule  né- 
gative , dr  revertebatur.  Ce 
Correcteur  afljire  que  le  non 
n’eft  ni  dans  l’Ebreu  , ni 
dans  les  anciens  Exemplaires  £"'• 
Latins,  bien  qu’il  foit  dans  le 
Grec  des  Septante.  Il  faut,  f 8 .g#*, 
dit-il , fuivre  en  ce  lieu-là  le  7’ 
Texte Ebreu,  les  Anciens, & 

Saint  Jcrôme.  Sed  fequendi 

funt 


I: 
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funt  Hebrat  (jr  antiquiçr  Hier o-  MSS.  codicibus  collette  funt  va- 


i tac, 

Braj. 


vymus. 

Mais  comme  l’on  pourrait 
objecter , que  ce  Correcteur  a 
été  du  nombre  de  ceux  qui 
croyent  qu’il  faut  reformer 
les  Exemplaires  Latins  fur 
l’Ebreu , Luc  de  Bruges  va  au 
devant  de  cette  objection,  fai- 
font  voir  que  le  Correcteur 
dont  il  parle  a cru  au  contrai- 
re , que  l’Ebreu  avoir  été  cor- 
rompu, &c  qu’ainGJ’onnedc- 
voit  pas  corriger  la  Verlion 
Latine  fur  ce  Texte.  Turque 
Z~.sinr.  dici  potcji  ejus  libre  autlorem  ex 
8.Gr».  us  effe  qui  ad  Hebrats  codtces  La- 
1 tinos  mutare  fludent.  Jgon  femel 

enim  Hebraos  fui  temporis  cor - 
ruptos  a/fent , dr  fcqucndts  Lati- 
nos  antiquos  docet , et/que  qui 
ad  Hebrxa  Latins  mutaruntex- 
emplaria  arguit.  Ce  fçavant 
homme  protefte  qu’il  a trouve 
dans  cet  Ouvrage  prefque 
toutes  les  diverfes  leçons  que 
les  Ecrivains  de  noflre  temps 
ont  recueillies  de  plufieurs 
Livres  MSS.  & qu'elles  y font 
examinées  fidèlement  fur  les 
Originaux.  £*ua  namque , dit- 
il  , à nojlri  fécule  fcriptortbus  ex 


Luc 

Brug, 

au. 
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rsa  lecliones  omnes  propemodum 
in  eo  compcrimus , & ad  fontes 
fidelster  examinâtes  deprehendi - 
mus. 

Mariana  (g)  confirme  la 
penfée  de  Luc  de  Bruges  fur  fr* 
leverf.  7.  du  Chap.  8.  de  la  r^z- 
Genefe  ; & il  s’appiiye  pour  ' 
cela  fur  une  Bible  Latine  à 
laquelle  il  donne  600.  ans 
d’antiquité , où  la  particule 
négative  n’etoit  point.  Le 
Cardinal  Ximenes  a fuivy 
cette  leçon  dans  fon  Edition 
d’Alcala , d’où  elle  a palfe  en- 
fuite  dans  la  Bible  de  Philip- 
pe 1 1.  Cedoftejefuitcamé- 
me  étably  cette  réglé  de  Cri- 
tique à l’occalion  de  ce  parta- 
ge de  la  Genefe  : que  lors 
qu’il  y a de  la  variété  dans  les 
Exemplaires  Latins  , il  faut 
préférer  la  leçon  qui  cft  la 
plus  conforme  aux  Origi- 
naux , & qu’on  doit  alors  a- 
voir  plus  d’égard  à ces  Origi- 
naux qu’à  la  pluralité  des  Ex- 
emplaires Latins.  Ubiy  dit-il, 
'variarint  Latins  codices , ex  ejl  “ 
prxfercndx  leclio  qu.t  magis  cum 
Prototypa  dr  fontibus  convenit , 

etiamfi 
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etiamfi  diverfit  lectio  in  plurtbus 
codictbns  extet,  atque  adeo  G en.  8. 
•v.  7.  dimifitcorvumquiegre- 
diebarur  & revertebatur , ut  efl 
in  Bibliis  Gothicis  & Complnten- 
fityts,  verior  leciio  habert  débet. 

Ces  Corrccleurs  ou  Criti- 
ques n’ont  pas  été  inconnus  à 
Zegerus,  qui  en  a cité  quel- 
ques-uns dans  fa  Critique 
des  diverfes  leçons  du  Nou- 
veau Teftament.  Il  remarque 
étant  fondé  fur  leur  autorité, 
ue  ces  mots  du  Chap.  27. 
e Saint  Matthieu,  verf.  35. 
ut  impleretur  quod  diclum  ejl  fer 
Prophetam  dicentem  , Dtvtfi- 
runt fibi  vefiimenta  me  a,  (jr fuper 
veficm  me am  mifirunt  fortem , 
ne  fe  trouvent  point  dans  les 
anciens  Exemplaires  Latins. 
Il  les  conlidere  comme  une 
glofe  qui  a été  ajoutée  au 
texte  de  ces  Exemplaires. 
T otum  illud , dit-il , quod  inter - 
ponitur,  ut  impleretur  quod 
Ktc.Ztg.  diétum  eft,  ufque  ad  fortem , 
»»  quoniam  pnfeis  tllis  feriptonbus 
îdatth.  nie  leclum  non  est , & corrccîona 
*•  *7*  qu.td.tm  indicant  id  in  antiquis 
exempUribus  adfcriptum  non 
fui/fi  , atque  apud  folum  Joan- 
nem  habert  , palam  fit  adjetfi- 
tium  effe  , & extra  germanum 
contextum  habendum.  Mais  les 
Cenfeurs  de  Rome  ont  jugé  à 
propos  de  les  conferver  dans 
noftre  Vulgate. 


CRITIQUE 
Le  même  Zegerus  exami- 
nant le  verf.  2 2 . du  Chap.  2 1. 
de  Saint  Jean , où  nous  liions 
prefenrementdans  la  V ulgate, 
fie  eum  voio  manert  , reforme 
cet  endroit  fur  un  ancien  Cor - 
retiorium  où  font  cités  des  Ex- 
emplaires Grecs  & de  vieilles 
Bibles  Latines  qui  avoient  fi 
fie , & non  pas  fimplement fie. 

Ntttt  quoque , dit  ce  Critique , z*z. 
tandem  Jumus  vciufium quoddam  $$£4* 
Corrcttoriuft , quod  tefiaturoltm  e.  *1. 
tant  in  Gratis  qukm  m antiquis 
Latinis  , fi  fie , feriptum  futjfe. 

11  y a de  l’apparence  que  le 
Correcteur  avoit  confulté  en 
ce  lieu-là  quelqu’un  de  ces 
anciens  Exemplaires  Grecs 
auxquels  l’Italique  étoir  con- 
forme. Car  on  ne  trouve  cet- 
te leçon  dans  aucun  MS. 

Grec  que  dans  ccluy  de  Cam- 
brige  & dans  le  Marquis  de 
Velés  , auxquels  on  peut  a- 
joûter  un  autre  MS.  très-an- 
cien que  l’Evêque  de  Cler- 
mont apporta  en  1546.  au 
Concile  de  Trente  , comme 
l’a  remarqué  Marianus  Vie-  a‘fua 
torius,  où  on  lifoit  de  la  mê-  Lue‘ 
me  maniéré  que  dans  ccluy  de 
Cambrige.  e.  *«• 

C’eft  une  chofe  furprenan-  3**”*'- 
te , que  ces  Livres  de  Critique 
qui  avoient  été  compofés  par 
des  Ecrivains  Latins  dans  un 
temps  que  la  barbarie  reg- 

noit 


I 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  X.  121 


□oi(  dans  l’Europe  , foicnc 
devenus  £ rares,  qu’ils  n’ayent 
été  vus  que  de  très-peu  de 
perfonncs.  Il  eft  difficile  d’en 
trouver  aujourd’huy  dans  les 
meilleures  Bibliothèques  : ce 
qu’on  ne  peut  attribuer  , ce 
mefemble,  qu’à  la  Théologie 
Scholaftique  qui  furvint  peu 
de  temps  après.  Elle  fut  la 
caufe  qu’on  négligea  entière- 
ment l'etude  de  la  Critique, 
qui  ne  paroilToic  eftre  ap- 
puyée que  fur  des  minuties 
de  Grammaire  , pour  s’ap- 
pliquer aux  fubtilités  de  l’E- 
cole. Comme  l’on  ignorait 
les  langues  Grecque  & Ebraï- 
que , l’on  ne  prenoit  pas  plai- 
fir  à lire  des  Livres  qui  ne  par- 
loient  le  plus  fouvenequede 
Grec  Si  d’Ebreu. 

Ce  n’eft  pas  que  ceux  qui 
ont  fait  ces  Recueils  fuiTent 
fçavans  dans  ces  langues  : mais 
ils  avoient  lû  les  anciens  Ecri- 
vains Ecclefiaftiques,fur  tout 
Saint  Jerôme  pour  l’Ebreu, 
& les  Peres  Grecs  qui  avoient 
La  plus-part  été  traduits  en 
Latin.  Ils  confultoient  de 
plus  d’anciens  Exemplaires 
de  la  Bible  Latine , & même 
les  Livres  qui  fervoient  aux 
ufages  Ecclefiaftiques } & par 
là  ils  regloient  les  leçons  qui 
dévoient  eftre  dans  le  Texte 
de  leurs  Bibles.  Ils  firent  mê- 


me des  Catalogues  de  certai- 
nes fautes  d’écriture  qui  é- 
toient  dans  les  Editions  vul- 

{jaires,  afin  que  les  Copiftes 
escorrigeaflent.  Maisilfem- 
ble  qu’on  n’y  ait  pas  eu  beau- 
coup d’égard  : car  on  trouve 
une  partie  de  ces  fautes  dans 
les  premières  Bibles  qui  ont 
été  imprimées.  II  y en  a un 
aflez  long  Catalogue  fous  dif- 
ferens  titres  à la  fin  de  la  Cor- 
rection de  Sorbonne.  L’on  y 
parcourt  même  tous  les  Li- 
vres de  la  Bible  en  particulier 
avec  une  fi  grande  exactitude, 
qu’on  y corrige  jufqu’aux 
lolecifmes,  Sc  qu’on  y mar- 
que les  longues  & les  brèves 


CHAPITRE  X. 


De  U dijpoptitn  des  Bibles  Lati- 
nes de  Saint  Jerome  dans  les 
Exemplaires  CMSS.  De  leur 
divifion  en  differentes  Sec- 
tions. 

IL  femble qu’avant  St.  Jerô- 
me l’on  ne  faifoit  aucune 
diftinétion  de  SeÇtions  dans 
les  Bibles  Latines  , étant  le 
premier,  comme  il  le  témoig- 
ne luy-même , qui  ait  com- 
mencé à les  diftinguer  en  de 

cer- 
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certaines  parties  ou  membres , 
à rimitation  de  ce  que  les 
Grammairiens  obfervoient 
dans  les  Auteurs  profanes.  Il 
fit  ce  partage  de  la  Bible, 
comme  le  remarque  Cafliodo- 
rc , en  pluiieurs  Se&ions  pour 
en  rendre  la  Icéture  plus  ai- 
fée.  Meminiffe  auiem  debemus 
b'teronjmum  omnem  tronjlatio- 
nem  fu.im  in  auciorttate  dtvini , 
fient  ipfe  tefiatur , profiter fimplici- 
tttem  fratrum  colis  & comrn ntt- 
bus  ordtnaffe  , ut  qui  dtiïirMtones 
Jicularium  lit tr arum  compreben- 
dere  minime  potuerunt,  hoc  reme- 
dio  fiujfultt  inculpabiliter  prt- 
Kumiarcnt fatras  l itéras . 

En  effet,  on  voit  toutes 
ces  diflin&ions  dans  les  plus 
anciens  MSS.  Latins  que 
nous  ayons  de  la  Bible  de  St. 
Jerôraej  au  lieu  que  les  Edi- 
tions Latines  du  NbuVeau 
Teftament  dont  on  feferyoit 
avant  luy  dans  les  Eglifes,  é- 
toient  écrites  tout  d’une  fuite 
fans  aucune  diftinftion,  com- 
me il  paroit  des  deux  Exem- 
plaires MSS.  des  Epîrrcs  de 
Saint  Paul,  dont  l’un  eftdans 
la  Bibliothèque  du  Roy,  & 
l’autre*  dans  la  Bibliothèque 
de  Saint  Germain  des  Prez. 
Car  bien  que  ces  Manufcrits 
n’aycnt  pas  plus  de  mille  ans 
d’antiquité,  ils  ont  été  copiés 
fur  d’autres  plus  anciens. 


CR  I T I Q.U E 
Pour  ce  qui  eft  du  Vieux 
Teftament  , il  ne  nous  refté 
aujourd’huy , comme  il  a été 
remarqué  cy-deflus , aucun 
Exemplaire  MS.  de  la  vieille 
Edition.  Cafliodore  même 
ne  la  met  dans  fa  Bibliothè- 
que , que  de  la  maniéré  qu’el- 
le avoit  efté  retouchée  par  St. 
Jerome,  c’eft-à-dire,  avec  les 
afterifques  & les  obelifques 

Î[u’il  y avoit  inférés  pour  la 
aire  approcher  davantage  du 
Texte  Ebreu.  Les  Latinsont 
eu  une  fi  grande  eftimepour 
Ce  Pcre,  que  depuis  mille 
ans  ils  ne  fe  font  fervis  que  de 
fa  Verfion.  Les  Copiftes  les 
plus  exacts  ont  fuivy  entière- 
ment pour  la  difpolition  des 
Livres  la  méthode  qu’il  pref- 
crit  dans  fes  Préfacés , ou  par- 
lant félon  le  Canon  des  Juifs, 
il  ne  place  dans  le  rang  des 
Livres  Divins  8c  Canoniques^ 
que  ceux  qu’il  avoit  traduits 
del’Ebreuen  Latin. 

11  cft  même  refté  dans  nô- 
tre Vulgate  depuis  qu'elle 'a 
été  retouchée  par  les  Cen- 
feurs  de  Rome , ’ quelque  mar- 
que de  cette  diffinftion.  L'oh 
a gardé,  par  exemple  , la 
ubrique  qui  fe  trouve  dans 
les  MSS.  fur  les  frx  derniers 
Chapitres  d’Efther  qui  ne  font 
que  dans  le  Grec.  Saint  Jérô- 
me les  avoit  marqués  d’une 

pointe 
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pointe  qu  obelifque  , pour 
montrer  qu’ils  netoient  point 
dans  l’Original  des  Juifs  , 
mais  qu’ils  avoient  été  pris  de 
l’ancienne  Vulgate  qu’on  li- 
fbit  alors  dans  toutes  les  Egli- 
fes  d'Occident.  Cela  luy  atti- 
ra de  grands  reproches,  prin- 
cipalement de  la  part  de  fes 
adverfaires.  Ruthn  luy  ob- 
jecta qu’il  judaïzoit , don- 
nant  plus  d’autoritc  aux  Ex- 
emplaires qu’on  lifoit  dans  les 
Synagogues,  qu’à  ceux  qui 
étoient  reçus  generalement 
dans  toutes  les  Eglifes  du 
monde. 

Mais  nonobftant  ce  re- 
proche, qui  meritoit  peut- 
être  bien  qu’on  y fit  quelque 
reflexion,  l’Edition  de  Saint 
Jerôme  gagna  peu  à peu  le 
deflus.  Plulieurs  Copiftcs  dé- 
crivirent feparément  ce  qui 
n’étoit  point  dans  l’Original 
Ebreu.  C’eft  pourquoy  l’on 
ne  trouve  point  dans  quelques 
Exemplaires  Latins  les  fix 
ou  fept  Chapitres  d’Efther 
qui  ne  font  que  dans  le  Grec , 
jointsau  refte  du  Volume.  Il  y 
a dans  la  Bibliothèque  de  St. 
Germain  des  Prez  un  Manuf- 
crit  qui  contient  Tobie , Ju- 
dith, Efther,  & Ruth  avec 
la  glofe.  Le  Liyre  d’Efther 
finit  dans  cet  Exemplaire  au 
Chap.  ro.  verf.  3.  & on  y lit 


après  le  mot  de  périmeront  la 
même  obfervation  que  dans 
noftre  Vulgate , fçavoir,  q/u 
habentur  tn  Htbrso  dre.  Mais 
on  en  a retranché  les  autres 
Chapitres  qui  ne  font  point 
dansl’Ebreu,  comme  fi  Saint 
Jerôme  avoit  crû  qu’on  les  en 
duft  ôter  pour  les  placer  en  un 
autre  endroit.  L’Auteur  de  la 
Correction  de  Sorbonne  a au  fil 
obfervéfur  le  Livre  d’Efther, 
qu’il  finiflbit  après  le  Chap.  9. 
& que  les  autres  n’étoient 
point  dans  fon  Exemplaire. 

Pour  venir  aux  Livres  du 
Nouveau  Teftament  , ils 
font  difpofés  de  cette  ma- 
nière dans  les  plus  anciens 
MSS.  de  la  Bible  de  Saint  Je- 
rôme. Les  A&es  des  Apôtres 
fuivent  immédiatement  après 
les  Evangiles  ; & après  les 
A&cs  font  les  Epîrrcs  Cano- 
niques , dont  la  première  eft 
celle  de  Saint  Jaques,  & les 
autres  enfuite  dans  la  même 
difpofition  qu’elles  font  dans 
noftre  Vulgate.  Les  quatorze 
Epirres  de  Saint  Paul  avec 
l’Apocalypfc  compofent  la 
derniere  partie  : enfortc  que 
tout  le  Nouveau  Tcftamenc 
eft  comme  partagé  en  trois 
parties , dont  la  première  con- 
tient les  feuls  Evangiles;  la 
fécondé , les  A êtes  & les  Epî- 
tres  Canoniques;  6c  la  troi- 
2 fiéme , 
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fiéme,  les  Epitres  de  Saint 
Paul  avec  PApocalypfe. 

St.  Auguftin  a fuivy  un  au- 
tre ordre  dans  fes  Livres  de  la 
Doctrine  Chrétienne  : car  il 
place  les  Epitres  de  St.  Paul 
après  les  Evangiles , &:  il  met 
les  Epitres  Canoniques  avant 
les  Aftes  des  Apôtres,  aux- 
quels il  joint  l’Apocalypfe.  Il 
garde  même  un  autre  rang 
dans  l’ordre  des  Epitres  Ca- 
noniques, mettant  à la  telle 
les  deux  de  Saint  Pierre,  & 
celle  de  St.  Jaques  eft  la  der- 
nière de  toutes.  Il  falloir  que 
de  fon  temps  ces  Livres  ruf- 
fent  rangés  de  cette  maniéré , 
au  moins  dans  fon  Eglife. 
Mais  la  difpofition  qui  eft 
dans  les  plus  anciennes  Bi- 
bles de  Saint  Jerome  eft  plus 
conforme  aux  Exemplaires 
Grecs  MSS.  Audi  a-t-elle  cté 
fuivie  par  PEglife  Romaine 
dans  des  MSS.  qui  ont  été  é- 
crirs  pour  fon  ufage  il  y a en- 
viron huit  cens  ans.  J’en  ay 
vû  un  dç  cette  forte  dans  la 
Bibliothèque  du  Roy , qui  eft 
très-beau,  & qui  eft  du  nom- 
bre de  ceux  où  l'on  ne  trouve 
point  de  Préfacé  au  commen- 
cement des  Epiftres  Canoni- 
ques. 

Caftlodore  qui  a aufti  divifé 
les  Livres  du  Nouveau  Tefta- 
saent  en  trois  parties  , s’ac- 


CRITIQUE 
corde  mieux  là-deftus  avec  St. 
Auguftin  , qu’avec  l'Edition 
de  Saint  Jerome.  Car  il  joint 
enfemble  dans  la  fécondé  par- 
tie toutes  les  Epitres  qu’il  ap- 
pelle Epitres  Cationiques  des  A- 
pbtres , donnant  ce  nom  éga- 
lement à celles  de  Saint  Paul, 
& aux  autres  qu’on  nomme 
ordinairement  Canoniques 
ou  Catholiques.  Otlavus  co- 
dex , dit-il,  Canonicas Fpijlolas 
continet  Apoflolorum.  Les  Ac- 
tes des  Apôtres  & l'Apocalyp- 
fecompofentla  troiliéme  par- 
tie. A’ ornes  codex  k^AEIm  <^Apof- 
tolorum  & Apocalypfim  nojettur 
continere  Celuy  qui  a compi- 
lé la  CorreElio»  de  Sorbonne 
fuit  entièrement  l’ordre  que 
nous  avons  prefentement  dans 
noftre  Vulgate. 

Outre  les  petites  Seftions 
que  St.  Jerome  appelle  col*  & 
comm.ua,  qui  font  marquées 
exa&ement  dans  le  texte  de 
ces  beaux  Manufcritsqui  font 
dans  la  Bibliothèque  du  Roy , 
& dans  celles  de  Mr.  Col- 
bert & des  Benediéhns  de  St. 
Germain  des  Prez , on  y voit 
la  diftinftion  des  grandes  Sec- 
tions fous  le  titre  de  Capitula. 
Elles  font  marquées  au  com- 
mencement de  chaque  Li- 
vre en  forme  de  Sommaires- 
à l’imitation  des  Exemplai- 
res Grecs.  Quelques  Manuf- 
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crirs  en  comptent  73-  dans  St. 
Matthieu  ; d’autres  74-  & 
d’autres  76.  ne  convenant 
pas  entièrement  fur  le  nombre 
de  ces  Scftions.  Elles  font 
auill  diftinguées  dans  le  corps 
du  Livre  par  des  nombres  qui 
font  à la  marge , 8c  qui  répon- 
dent à autant  de  diftindtions 
dans  le  texte.  Mais  les  Copif- 
tes  n’ont  pas  toûjours  été  ex- 
acts à les  accorder  avec  le 
nombre  qui  eft  indiqué  au 
commencement  des  Livres  en 
forme  de  Sommaires. 

Il  ferait  trop  long  d’en  faire 
icy  le  Catalogue  en  détail. 
C’eft  a (Te  z d’avoir  obfervé  en 
general  l’économie  des  Li- 
vres du  Nouveau  Teftament 
félon  l'Edition  de  Saint  Jérô- 
me. Ce  que  j’ay  dit  de  l’E- 
vangile de  Saint  Matthieu  fe 
trouve  également  dans  tous 
les  autres  Livres  où  Ton 
compte  un  bien  plus  grand 
nombre  de  ces  Seftions  appe- 
lées capitula  , que  nous  n’en 
avons  dans  noftre  Vulgate.  11 
y en  a,  par  exemple,  20.  dans 
l’Epître  de  Saint  Jaques-,  21. 
dans  la  première  de  St.  Pierre-, 
48.  dans  l’Apocalypfe  8c 
ainfi  des  autres. 

On  remarquera  neanmoins, 
'qu’il  y a une  autre  divifion 
dans  la  plus-part  de  ces  an- 
ciens MSS.  principalement 


de  ceux  qui  ne  contiennent 
que  le  Nouveau  Teftament, 
laquelle  approche  davantage 
de  nos  Chapitres.  Car  on  ne 
compte , félon  cette  divifion, 
que  28.  Serions  dans  Saint 
Matthieu , comme  dans  nôtre 
Edition;  13.  dans  St.  Marc» 
21.  dans  Saint  Luc,  8c  14, 
dans  St.  Jean.  Ce  font  là  les 
grandes  Seétions  de  l’Edition 
de  Saint  Jerôrae,  lefquelles 
font  marquées  au  commence- 
ment de  chaque  Evangile 
dans  plufieurs  MSS.  fous  le 
titre  de  Breviarium  ou  Som- 
maire ; en  forte  qu’il  y a , par 
exemple,  dans  St.  Matthieu 
2 8.  Sommaires  ou  Argumens 
qui  renferment  tout  ce  qui  eft 
contenu  dans  cet  Evangile. 
Le  premier  Sommaire  eft 
compris  fous  ces  termes:  Na - 
tivitas  cbrijli.  Magi  cttm  munc- 
ribus  veniunt , & J°feph  Per 
vifum  ab  angelo  admonitus , 
Voicy  ce  que  porte  le  fécond 
Sommaire-:  Rfgrejjio  Jefu  ex 
Ægypto  in  Nazareth.  De  b.iplif- 
maie  Joannis  in  Jordan<\  De 
chrijli  baptifinate.  11  en  eft  de 
même  des  autres  fur  tout  le 
Nouveau  Teftament  : caries 
A&es  des  Apôtres  fie  les  E pi- 
tres de  Saint  Paul  ont  aufli 
bien  leurs  Sommaires  ou  In- 
dices .que  les  Evangiles;.  & il 
y a autant  de  grandes  Sec- 
^ 3 tiens- 
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tiens  diftinguées  dans  le  T ex- 
tc  qui  répondent  à ces  Som- 
maires. . u y»!  -.r  <vt  a^l'opti 

Les  Copiftes  qui  font  ex- 
afts  écrivent  les  premiers 
mots  de  ces  grandes  Seftions 
en  lettres  rouges  pour  lcsdif- 
tinguer  du  reftedu Texte,  8c 
les  nombres  des  Settions  font 
marqués  à la  marge.  L’on 
y voit  outre  cela  d’autres  dif- 
tinttions  plus  petites , qu’on 
peut  appellcr  coli  & commit  a. 
Le  dotte  Cafliodore  a fait 
mention  de  tous  ces  orne- 
ments qui  dévoient  accom- 
pagner les  Exemplaires  des 
Livres  Sacrés , afin  qu’on  les 
pût  lire  plus  facilement.  Ce 
qui  fervoit  mémeàJes  enten- 
dre , parce  qu’on  oftoit  par 
ces  Settions  qui  partageoient 
tout  l’Ouvrage,  la  confufion 
qui  étoit  dans  la  plus-part  des 
Bibles  Latines  avant  St.  Je- 
rome. 

On  voit  de  plus  dans  les 
Bibles  Latines  écrites  depuis 
Charlemagne  la  diftinttion 
des  points  marquée  avec  beau- 
coup d’exaftitude.  L’onydif- 
tingue  dans  quelques-unes 
deux  fortes  de  points,  fça- 
voir  le  grand  8c  le  petit.  Le 

{*rand  point  eft  celuy  où  finit 
e fens,  8c  il  eft  fuivy  pour 
l’ordinaire  d’une  grande  lcc- 
tre,  qui  defigne  que  le  mot  qui 
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commence  par  cette  grande 
lettre  commence  une  autre 
période.  L’on  ne  marque, 
point  au  contraire  cette  gran- 
de lettre  après  le  petit  point 
qui  répond  à noftre  virgule, 
Cela  s’obfervoit  principale-, 
ment  dans  les  Livres  qui  é- 
toient  deftinés  aux  ufages  de 
l’Eglife.  C’cft  pourquoy  l’on 
a inféré  dans  ces  Manufcrits- 
des  Légionnaires  des  Evan- 
giles 8c  des  Epi  très  qu’où  ré- 
cité dans  l’Eglife  pendant 
toute  l’année.  En  un  moc 
pour  ne  pas  repeter  ce  qu’on  a 
dit  des  Synaxaria  des  MSS. 
Grecs  dans  la  première  Partie 
de  cet  Ouvrage , l’on  a imité 
entièrement  dans  les  Exem- 
plaires Latins  la  méthode  des 
Exemplaires  Grecs. 

St.  Jerome  avoit  mis  dans 
fon  Edition  Latine  une  autre 
forte  de  divifion  qu’il  avoit 
prife  des  Exemplaires  Grecs, 
8c  qui  n’a  pas  étéobfervéea- 
vec  allez  d’exattitude  parles 
Copiftes  dans  les  MSS.  La- 
tins. C’eft  celle  qui  regarde, 
les  dix  Canons  d’fcufebe,  8c 
qui  a été  d’une  grande  utilité 
pourofter  la  confufion  qui  é- 
toit  avant  Saint  Jerome  dans 
les  Exemplaires  Latins.  Il  fe- 
rait à defircr  qu’on  n’euft: 
point  inventé  de  nôtre  temps 
la  diftinttion  des  verlets  qui 
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èft  aujourd’huy  dans  toutes 
nos  Bibles , parce  quelle 
rompt  fou  vent  lefens.  Il  eût 
été  mieux  qu’on  y eue  confer- 
vé  l’ancienne  divifion  des  Ex- 
emplaires Grecs,  qui  fe  faifoit 
par  le  moyen  des  petites  Sec- 
tions qu’on  voit  non  feule- 
ment dans  plufieurs  Editions 
Grecques  des  Evangiles,  mais 
auflï  dans  quelques  Evangi- 
les Latins  imprimés.  On 
n’a  qu’à  confiulter  là-deflus  le 
Texte  des  quatre  Évangiles 
qui  ont  été  imprimes  avéc  les 
Ouvrages  de  Saint  Jerome. 
Je  fouhairerois  qu’on  nedon- 
nirau  public  aucune  Edition 
du  Nouveau  Teftamént,  foit 
en  Grec,  foit  en  Larin,  & 
même  en  toute  autre  langue  , 
fans  y joindre  ces1  petites  Sec- 
tions avec  les  dix  Canons 
d’Eufebe , parce  que  cela  fert 
comme  de  concorde  aux  E- 
rangiles. 

Il  eft  bon  aulfid’obfcrver, 
que  le  mot  de  cttten  dans  les 
MSS.  Latins  fignifiéfouvent 
autre  chofe  que  ce  qu’on  cn- 
'ttrid  par  les  Canons  d’Eufebe. 
J’ay  trouvé  dans  quelques- 
uns  au  commencement  ou  à 
la  fin  de.  chaque  Livre,  fur 
tout  dans  les  F. pitres  de  Saint 
Paul,  le  nombre  des  Canons, 
qui  ne  font  autre  chofe  que  les 
Sommaires  de  ce  qui  eft  con- 


tenu dans  chaqueSeêtion  : en- 
forte  qu’un  Canon  eft  ce 
qu’on  appelle  ailleurs  Chapi- 
tre ou  Se&ion.  Saint  Hilaire  st.Hi- 
a fuivy  cette  méthode  dans  lî‘r*’ 
fon  Commentaire  fur  St.  Mat- 
thieu , qu’il  a partagé  en  un 
certain  nombre  de  Canons  qui 
répondent  prefquc  à nos  Cha- 
pitres. 

Quoy  que  la  plus-part  des 
Copiftes  de  ces  temps-là  dé- 
crivifient  les  Livres  Sacrés 
avec  beaucoup  de  confu- 
sion, & fans  aucune  diftinc- 
tion  de  Scftions , on  ne  laifloit 
pourtant  pas  d'en  avoir  l’ufa- 
ge,  fur  tout  dans  les  Eglifes 
où  il  fallait  necefiairemenc 
divifer  la  leéhire  de  ces  Li- 
vres en  un  nombre  fixe  de 
Scétions.  Mais  les  Copiftes 
tfp  negligeoient , fe  conten- 
tant de  mettre  à la  fin  de  cha-  • 
que  Livré  le  nombre  des  ver- 
fcts  dont  il  croit  compofé. 

L’on  a même  retenu  cct  an- 
cien ufagede  marquer  les  ver- 
fetiàia  fin  des  Livres,  dans 
les  Exemplaires  MSS.  de  la 
Bible  de  Saint  Jérôme  , bien 
qu’on  en  eût  ofte  par  le 
moyen  des  divifions  fie  des 
fubdivifions  dont  on  a parlé 
çy-defius,  la  confufionqui  é- 
toit  dans  les  MSS.  de  la  Bible 
avant  St.  Jerome. 

Ces  verfet»,  comme  on  l’a 
montré 


x 
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montré  ailleurs,  ne  répon- 
doicnt  pas  aux  verfets  des 
Juifs  qui  font  prefentement 
marqués  dans  toutes  nos  Bi- 
bles pour  ce  qui  eft  du  Vieux 
Teftament  , ni  à ceux  qu’on 
a ajoutés  de  no  (Ire  temps  dans 
les  Livres  de  N ou  veau  T efta- 
menr.  De  plus  le  nombre  de 
ces  verfets  qui  eft  indiqué 
dans  quelques  vieux  Exem- 
plaires de  la  Bible  de  Saint  Jé- 
rôme , eft  different  de  la 
I lichomctrie  dont  on  a parlé 
dans  la  première  Partie  de  cet- 
te Hiftoire  Critique.  Si  je  ne 
craignois  d’être  ennuyeux  par 
un  trop  long  détail  de  ces 
minuties,  je  rapporterais  en 
particulier  le  nombre  des  ver- 
fets de  la  maniéré  que  je  l’ay 
trouvé  dans  plufieurs anciens 
Exemplaires  de  la  Bible  ÿe 
Saintjerôme.  C’eft  ce  qu’on 
pourra  faire  plus  commodé- 
ment dans  une  autre  occa- 
sion. 

CHAPITRE  XL 

Des  meilleures  Editions  des  Bi- 
bles Latines.  Obfèrvations 
critiques  fur  ces  differentes 
Editions. 

LEs  premières  Editions  de 
nos  Bibles  Latines  font 
remplies  de  fautes , parce  | 
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qu’elles  ont  efté  prifes  de 
MSS.  peu  exa&s.  Il  y en  a 
neanmoins  quelques-unes  où 
l’on  a mis  à la  marge  plufieurs 
diverfes  leçons  : mais  elles 
ont  toutes  ce  defaut,  qu’on  y 
a inféré  un  grand  nombre  de 
Préfacés  fous  le  nom  de  Saint 
Jerome  fans  aucune  diftinc- 
tion.  Le  Cardinal  Ximenés 
eft  un  des  premiers  qui  ait  tra- 
vaillé avec  quelque  applica- 
tion à nous  donner  une  Edi- 
tion de  la  Vulgare  plus  cor- 
re£te  qu'elle  n’étoit  aupara- 
vant. Il  a confulté  pour  cela 
plufieurs  Exemplaires  MSS. 
& même  les  Originaux.  Mais 
outre  qu’il  n’eft  pas  toujours 
feur  de  reformer  l’ancienne 
Edition  Latine  fur  les  Origi- 
naux, il  n’a  point  marqué 
les  qualités  des  MSS.  Latins 
qu’ilafuivis,  s’étant  conten- 
té de  mettre  dans  le  texte  de 
fon  Edition  la  leçon  qu’il  ju- 
geoit  la  meilleure.  Il  y a aufli 
inféré  toutes  les  Préfacés 
dont  on  vient  de  parler , en- 
forte  qu’on  y trouve  à la  cefte 
des  Epltres  Canoniques  la 
Préfacé  qui  eft  dans  toutes  les 
remieres  Editions  de  la  Bi- 
le Latine. 

Il  n’eft  pas  furprenant 
qu’on  ait  imprimé  dans  ces 
premières  Editions  ce  grand 
nombre  de  Préfacés  qu’on 
trouve 


trouve  dans  la  plus-pa 
MSS.  Mais  il  y a lieu  de 
s’étonner,  qu’on  fe  plaigne 
encore  aujourd’huy  de  ce 
qu’on  en  a ofté  quelques-unes 
des  dernieres  Editions  de  la 
Bible.  L’Evéquc  d’Oxford 
qui  a publié  depuis  peu  des 
Notc*fur  les  Ouvrages  de  St. 
Cyprien  , après  avoir  rap- 
porté quelques  vieilles  Edi- 
tions qui  ont  toutes  une  Pré- 
facé au  devant  des  Epîtres 
Catholiques  qui  n’cft  point 
dans  les  nouvelles  Editions, 
jo*nn.  (a  ) ne  peut  comprendre 
oxc»  comment  il  s’eft  pû  faire 
itb.  cyf.  qu  on  laitoftee  de  celles-cy , 
fur  touc  étant  dans  les  MSS. 
f‘  & en  étant  fait  mention  dans 
les  Commentaires  de  ceux  qui 
ont  expliqué  ces  Epîtres. 

Ceux  qui  font  ces  fortes 
d’obje&ions  n'ont  jamais  exa- 
miné les  Exemplaires  MSS. 
où  cette  Préfacé  fe  trouve  a- 
vec  plufieurs  autres  fous  le 
nom  de  Sairtt  Jerôme,  qui  ne 
font  cependant  point  de  ce 
Pere.  11  y en  a à la  vérité  quel- 


ques-unes qui  font  de  luy; 
mais  à la  referve  de  deux  qui 
font  au  devant  de  Saint  Mat- 
thieu , la  plus-part  des  autres 
font  fuppofées , ou  elles  n'ont 
point  été  compofées  exprès 
par  Saint  Jerôme  pour  être 
à la  telle  de  ces  Livres.  On 
les  a prifes  de  quelques  en- 
droits de  fes  Ouvrages  pour 
les  ajouter  à ces  lieux-là.  Ce 
qui  montre  de  plus  évidem- 
ment qu’elles  ne  font  point 
de  Saint  Jerôme,  c’eftqueles 
Mannfcrits  ne  s’accordent 
point  là-dclFus.  Car  il  y en  a 
où  l’on  voit  au  devant  d’un 
Livre  deux,  ôc  même  plu- 
fieurs Préfacés  i d’autres  où 
il  n’y  enn  qu’une. 

Bien  loin  donc  de  condam- 
ner ceux  qui  les  ont  retran- 
chées des  Bibles  Latines,  je 
ne  trouve  rien  dans  leur  con- 
duite qui  ne  foit  louable.  Ro-  R°|>. 
bert  Eftienne  eft  , ce  meEaicunt* 
femble,  le  premier  qui  lésait 
oftées,  n’en  ayant  mis  aucune 
dans  fes  Editions,  au  moins 
dans  celles  que  j’ay  lûës , qui 
R ne 
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(a)  Mtr  art  fubit  banc  D.  Hierenymi  epiflohm , que  crue  cm  primùm  Eraf- 
mo  , & dein  Stcirn  & ejus  feqttacibns  figebat , quaquemn  mode  ab  ipfts  t fedli- 
brii  MSS.  paffim&  fere  omnibus  codicibui  imprrfiis  antiqtrioribus  & interpretnm 

commentants  agnita  cft hoc  tioflrofeculo  qtaft  praftigiis  qubufdam  ocults  per- 

ftrmgtmibus  prorfus  dtfparuijft.  Joann.  Oxon.  Nor.  in  lib.  Cy p.  de  Unit.  Ec- 
clt£  p.  109. 
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ne  fut  véritablement  de  Saint 
Jerome.  Cet  Imprimeur,  qui 
eut  être  comparé  aux  plus 
abiles  Critiques,  n’épargna 
rien  pour  donner  au  public 
une  Edition  exadte  de  noftre 
Vulgare,  comme  il  paraît  de 
celle  qu’il  publia  en  1528.  Il 
y dit  dans  la  Préfacé , que 
pour  executer  plus  fidèle- 
ment fon  deflein , il  parcou- 
rut en  1 5 2 3 . tout  ce  qu’il  pût 
trouver  de  bons  MSS.  La- 
tins de  la  Bible  dans  les  Bi- 
bliothèques de  Paris , princi- 
palement dans  celle  de  Saint 
Germain  des  Prez , où  il  y en 
avoitdeuxexccllens,  dont  il 
marque  les  bonnes  qualités. 
(b)  Un  de  ces  Exemplaires 
qui  étoit  très-ancien , & qui 
avoit  efté  copié  avec  une 
grande  exactitude,  avoit  été 
revû  & corrigé  par  quelqu’un 
de  ces  Revifeurs  dont  j’ay 
parlé  cy-deflùs. 

Robert  Eftienne  confulta 
aufii  la  Bibliothèque  de  l’Ab- 
baye de  St.  Denis , où  il  ne 
trouva  qu’un  Exemplaire  qui 
put  être  comparé  à ces  deux 
qu’il  avoir  trouvés  dans  celle 
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de  St.  Germain  des  Prez.  II  fît 
de  plus  venir  d’El’pagne  la  Bi- 
bledu  Cardinal  Ximenés  qu’il 
conféra  avec  fes  Manufcrits  » 
avec  lefquels  elle  s’accordoic 
prefque  en  toutes  choies.  En- 
fin il  conlulta  tout  ce  qu’il 
rencontra  de  Bibles  impri- 
mées , fur  tout  celles  oii  l’on 
avoit  mis  les  diverfes  leçons  à 
la  marge. 

Mais  quelque  foin  que’ 
cet  habile  Critique  prift  alors 
pour  donner  un  Texte  exa& 
de  noftre  Vulgatc,  cette  Edi- 
tion eft  fort  inferieure  à celle 
qu’il  publia  en  154.0.  & qu’on, 
peut  appcllcr  en  quelque  fa- 
çon un  chef-d’œuvre  en  fait 
de  Bible.  Il  avoit  rccueilly 
dans  un  cahier  feparé  les  di- 
verfes leçons  des  MSS.  qu’il 
avoit  lus,  & celles  du  Cor- 
rettorium  de  Sorbonne  donc 
on  a parlé  cy-dcflus.  Ce  fut 
fur  ce  plan  qu’il  médita  une 
nouvelle  Edition  de  la  Bible 
Latine,  où  il  mit  aux  marges 
les  diverfes  leçons  de  les 
MSS.  & des  meilleures  Bi- 
bles imprimées.  11  exécuta  ce 
deflein  en  1539.  & 1540. 

Les 


( b ) Ih  nunus  nojlras  perrenit  exempter  qutddam  mira  vttuftjtù , quod  ut 
manu  diligenter  feriptum  , itA  & a rira  doit  à , ut  vider  e litet,  accurAte  perlec- 
tum  a ai  ; & fi  quendo  lilrrariorum  vitio  meuda  irrepftjfent , tente  ftudio  cafligAr- 
tum , ut  noruredatnAÜud  tifquAtn  pari.  Rub.  Steph.  Przf.  in  edit.  Ëibl.  Latin, 
ann.  1518. 
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Les  Notes  d’Erafmc  fur  le 
Nouveau  Teftamcnt  luy  fu- 
rent aullï  d’un  grand  fecours , 
parce  qu’il  y a cité  plufieurs 


bons  MSS. 

Je  ne  marqueray  pas  icy 
en  détail  les  Exemplaires  dont 
Robert  Eftienne  s’cft  fervy 
dans  fon  Edition  de  1540.  car 
ilenadreffé  luy-méme  le  ca- 
talogue dans  fa  Préfacé.  lia 
de  plus  indiqué  aux  marges 
de  fa  Bible  le  nombre  & les 
noms  de  fes  MSS.  & c’eft  ce 
qui  rend  cette  Edition  la  meil- 
leure de  toutes.  Il  femble  qu’il 
ait  voulu  condamner  dans  fa 
Préface  (c~)  une  autre  Bible 
Li’il  avoit  publiée 
où  il  a- 


Latine  qu’il  avoit 
18.  ans  auparavant  , 


voit  feulement  imprimé  dans 
fon  texte  les  leçons  de  fes 
Exemplaires  , qui  s’accor- 
doient  avec  l’Ebreu  pour  le 
Vieux  Teftamcnt,  & avec 
le  Grec  pour  ce  qui  eft  du 
Nouveau  , fans  mettre  aux 
marges  les  diverfes  leçons.  11 
dit  que  bien  qu’il  n’eût  rien 
fait  en  cela  que  de  l’avis  de 
plufieurs  fçavans  hommes,  fon 
Ouvrage  ne  laifla  pas  de 
feandalifer  quelques  perfon- 
nes.  C’eft  pourquoy  il  prit 
refolution , après  en  avoir  dé- 
libéré avec  de  très-habiles 
gens , d’imprimer  les  Exem- 
plaires Latins  de  la  Vulgate 
qui  étoit  entre  les  mains  de 
tout  le  monde,  ajoutant  aux 
R 2 marges 


(c)  Troiierant  Ante  annos  18.  i nolirA  typographie*  officiit*  Biblia  magni 
fide  ad  antiqutffwtos  (oints  Latinos  exetifa.  Tunt  tttini  r irorum  doüiffimorttm 
confilium  fuit , ut  ta  leclio  qua  m vttujiiflimü  illts  txewplaribus  inventa  fui  fit, 
fi  cum  Htbraicis  Vêtait  Teftametiticodicibus,  aut  Kori  Teflamenti  liltris  confen -, 
liât,  txcuderttur , ne  variis  & dtverfis  lecliombus  margtnes  occupât  a ejfent. 
Quod  confilium  non  caruit  invidià >,  & nonnullts  prater  expcclationemnoUram 
offendit.  Trot  nie  alti  non  minorit  erudititnit  & judicii  viri,  quoi  ifia  offtnfio 
male  babebat , admonuerunt  me  quant  familiartffim'e , ut  fi  qttando  rurfut  cxcu- 
ienda  ejfent  Btblia , ita  rem  temperaremus , r.e  qua  etiam  leva  offtnfio , ut  olim , 
cutquam  ojferretur.  Quorum  confilium  non  potuimus  non  prolare,  utpote  qui  paci 
(f  tranqutllitati  paffim  ftatuerimw.  Sed  antequàm  rem  ipfi  aggrtderentur , cen- 
fuitnus  in  confilium  adlnbendos  nejlrates  T heologos , riroi  & judtcio  aerrrimo  & 
do  cl  ri  11  à exaclijfimà  praditos,  quorum  (ententia  fuit , ut  amiquiffimos  quofque  co- 
dtcei  exeufos  in  exemplartanobti  proponeremus , ita  tamen  ut  qua  aliter  in  Vf- 
tttjlis  hit  MSS.  codieibui  legerentur , & cum  Hebraicis  ci r Gracis  hbris  atnice 
confpirarent , ea  margo  interior  noftrorum  Bibliorum  fibi  vindicaret , mminibus 
excmplarium  unde  Icàto  defumpta  effet  fidilitcr  exprejfit.  R.  Stcph.  Prxf.Uibl. 
ann.  1540. 


Ctnf. 

Uiklicr. 

Roi. 

Stifb. 
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marges  de  Ton  Edition  les  di- 
verfes  leçons  de  Tes  Manuf- 
crits,  & marquant  en  même 
temps  les  endroits  où  ilscon- 
venoient  avec  l’Ebreu  & le 
Grec. 

Je  n’ay  point  vû  cette  Edi- 
tion de  1 5 2 2 . 11  n’en  eft  point 
même,  ce  me  femble,  fait 
mention  dans  laGenfureque 
la  Faculté  de  Théologie  de 
Paris  fit  des  Bibles  de  Robert 
Eftienne,  la  plus  ancienne  de 
celles  qu'ils  cenfurcrent  étant 
de  15  2 8.  Quoy  qu’il  en  foit, 
on  ne  peut  nier  que  ce  fça- 
vant  Imprimeur  n’ait  pris  le 
bon  party  dans  fon  Edition 
de  1 540.  Il  s’agifToit  d’impri- 
mer la  Vulgate,  6 c non  pas 
une  nouvelle  Verfton  furl’E- 
breu  & fur  le  Grec.  C’eft  pour- 
quoy  ilfalloit  neccflairemcnt 
donner  l’Edition  que  l’ufage 
de  plufieurs  lîecles  avoit  au- 
toriféc  dans  toutes  les  Eglifes 
d'Occidenr. 

Mais  avec  tout  cela , quel- 
que précaution  qu’il  eût  prife 
dans  la  publication  de  cette 
Bible,  il  ne  pût  échapper  la 
ccnfurc  des  Docteurs  de  Pa- 


ris, que  je  rapporteray  icy, 
pour  faire  connoiftre  les  Edi- 
tions des  Bibles  Latines  de 
Robert  Eftienne  qui  ont  été 
cenfurées.  Anno  Domini  154.8. 
die  15.  menfts  Mail  Sacra  T heo- 


C RI  TI  QU  E 

logia  facultas  pojl  Sacrofinüa 
de  Sxncto  Spiritu  t-MiJft  célébra - 
tioncm  apud  S.  Mattburinum fi - 
crament 0 fdei  convocata  , per- 
Icclii  & animadverj'u  errori- 
bus  contants  in  Btbltis  Roberti 
Stephani  txeufts  anno  1528. 
*5  3*-  *534-  1540-  U45-  dr 

1 5 4.6.  nec  non  in  A ’ovis  T cjla • 
mentis  per  eumdem  imprefjis  an- 
nis  1 54.1.  1545.  1545.  ac  ettam 
in  Pfilterio  feu  Itbro  P filmer  um 
Davtdis  cum  annotationibus  ex 
Hcbraorum  commentants  fier - 
Jim  exeufi  ; deniqtte  in  indicibus 
e dit  is  amis  1528.  1531.  1540. 
CT  1546.  commit  ni  omnium  cal- 
cule conclujh  pr  adula  Biblia , 
Nova  Tejlamenta  , Pfilterium 
feu  hbrum  Pfilmorum , cum  an- 
notationibus ex  Hebraorum  com- 
mentants , & indices  diclorum 
Bibliorum  juxta  defignatum  fui 
tcmporic  annum  ob  errores  in  iis 
contentes  & barefes  fuppreffiene 
digna,  atque  in  communem  li- 
brorum  reprobatorum  catalegum 
reponenda, 

Ces  Théologiens  auraient 
pù  traiter  avec  plus  de  dou- 
ceur un  homme  qui  avoit  fait 
des  dépenfes  excefîives  pour 
nous  donner  des  Bibles  La- 
tines correébes.  Ils  dévoient  ’ 
au  moins  épargner  cette  bel- 
le Edition  de  1540.  où  il  n’y 
a que  le  texte  & des  diverfes 
leçons.  Mon  deffein  n’eft  pas 

de 


/ 
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de  faire  icy  l’hiftoire  des  lon- 
gues difputes  que  cet  Impri- 
meur a eiies  avec  les  Doc- 

► • 

teurs  de  Paris  fous  François 
I.  6c  fous  Henry  II.  Je  ne 
prerens  pas  aufü  approuver 
les  Notes  dans  toute  leur  é- 
tendüe , 6c  encore  moins  la  ré- 
ponfe  qu’il  fît  à ces  Théolo- 
giens, où  il  donna  de  très- 
mauvaifes  interprétations  à 
des  chofes  qui  pouvoient  a- 
voir  un  bon  fens.  Je^eux  feu- 
lement faire  connoîrre  les 
meilleures  Editions  de  fes  Bi- 
bles. La  ccnfure  de  Paris  ne 
nous  doit  pas  empêcher  de 
lire  cette  belle  Edition  de 
154/).  où  R.  Eftienne  fait 
profeflion  de  réimprimer  a- 
vec  toute  la  fidelité  pofliblc 
les  Exemplaires  Latins  dont 
on  fe  fervoit  dans  nos  Egltfes , 
ajoutant  feulement  aux  mar- 
ges de  fon  Edition  les  diverfes 
leçons  qu’il  avoit  recueillies 
avec  un  très-grand  foin  de 
plufieurs  Exemplaires  tant 
sîl'fk  imprimes  que  MSS.  Compara- 
nt. tif , dit-il,  cr  conji.itts  undtque 
mira  vetujlans  codicibHs,aliis  an- 
te multos  anntsfcri^tts , a lits  ve- 
rojam  inde  a b ipsa  typographices 
infantia  exeufis  , aljtduû  & im- 
probis laboribus  tandem  perfeci- 
mus,  Ht  ca  tralatio  qua  rto/lra 
Ecclefia  p.t fftm  utuntur , dum pt- 
croshbros  aut  recitant  y ont  de- 


cantant, ne  verbo  q 11  idem  uno 
mntato  typis  imprimeretur.  Va- 
ria antem  & à mHltis fecttlis  re- 
petitas  leffiones , qiia  fkmencum 
Hebraico  & Craco  contextu  con- 
fentiebant , in  margine  interiori 
magna  diligent i.i  & fide  exenden- 
das  curavimus. 

Je  me  contenteray  de  rap- 
porter icy  un  exemple  de  fon 
exactitude , d’où  l’on  pourra 
juger  de  toute  cette  Edition 
de  1540.  & principalement 
du  Nouveau  Teftamcnt  qui 
eft  de  if 39.  Il  n’y  a gucres 
d’endroit  de  l’Ecriture  fur  le- 
quel les  Exemplaires  Latins 
varient  davantage  que  fur  le 
verfety.  duChap.  5.  del’E- 
pîtrel.  de  Saint  Jean.  Robert 
Eftienne  félon  le  deflein  qu’il 
s’étoit  propofe  , rapporte  ce 
paflfcge  tout  au  long  dans  fon 
Edition  de  la  maniéré  qu’il 
eft  dans  nos  Bibles  Latines  : 
mais  il  le  reprefente  d’une  fa- 
çon qui  fait  connoitre  qu’il 
n’étoit  point  dans  plufieurs 
anciens  JM  SS.  Latins,  mar- 
quant d’une  pointe  ou  obelif- 
queles  mots  qui  n’éroient 
point  dans  ces  MSS.  dont  il 
met  les  noms  à la  marge.  Voi- 
cy  les  mots  qui  font  notés  fous 
l’obehfque,  carlo  Pater , „UD- 
Verbum  & Spiritus  S. inclus  , &°pu  Gtr- 
1res funt  a ni  teftimonium  dant  in  ‘ Dt' 
terra.  Voyez  à la  marge  les 
R 3 noms 
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noms  des  anciens  Manuf- 
crits. 

11  fit  imprimer  en  if+j.  fie 
en  i^4^.#ce  même  Nouveau 
Teftament  Latin  en  un  petit 
Volume,  fd)  où  il  garde  la 
x.  même  méthode  pour  le  texte: 
• mais  il  ne  met  point  aux  mar- 
ges  les  noms  ni  le  nombre 
de  Tes  MSS.  Il  feconrenrede 
les  indiquer  en  general.  Ila- 
joûte,  par  exemple,  ces  trois 
lettres,  vct.  lors  qu’il  veut 
faire  connoitre  la  leçon  des 
anciens  Exemplaires  Latins 
aux  endroits  où  ils  convien- 
nent avec  les  Grecs.  On  voit 
de  plus  dans  ces  deux  Edi- 
tions les  mêmes  afterifqucs  & 
obelifques  que  dans  fa  grande 
Edition  in  folio  de  1539.  & 
il  diftmguc  par  là  ce  qui  eft  de 
plus  & de  moins  dans  leLa- 
tin,  que  dans  le  Grec.  Il  y ex- 
plique outre  cela  par  de  peti- 
tes Notes  les  Hebrailmes 
dont  le  Nouveau  Teftament 
eft  remply  , & plufieurs  au- 
tres chofes  difficiles , fur  tout 


CRITIQUE 

celles  qui  appartiennent  à la 

Critique. 

Ce  fut  principalement  ces 
deux  Editions  du  Nouveau 
Teftament  qui  luy  attirèrent 
les  cenfures  des  Théologiens 
de  Paris  , qui  condamnèrent 
plufieurs  articles  dans  les  No- 
tes 8c  dans  les  Sommaires. 
Mais  ce  n’cft  pas  icy  le  lieu 
d’examiner  ces  cenfures.  Je 
diray  feulement  en  general, 
que  R.  Bftienne  yavoit  infé- 
ré à deflein  quelques  expref- 
fions  ambiguës  qui  favorifent 
les  fentimens  des  Proteftans. 
On  n’y  auroit  peut-être  pas 
pris  garde  de  fi  près  en  un 
autre  temps.  Mais  il  eftoit 
alprs  dangereux  d’autorifer 
ces  Bibles.  C’eft  pourquoy 
les  Théologiens  de  Louvain 
cenfurerent  l’Edition  de  154?. 
quoy  qu’elle  euft  été  faite  a- 
vec  la  permifiion  de  Fran- 
çois I.  Ils  publièrent  même  le 
catalogue  des  erreurs  qu’ils 
y trouvèrent. 

Ce  Prince  défendit  dans 

une 


(d)  Veterem  traUtionem  ei  fde  & religme  excudimus , ut  ne  vtculam 
quidem  illius  prudentes  ac  fcientes  mutarerimus.  Demde  lechonem  reterum  codi- 
(utn  Launorum  cum  Gratis  Itbris  congruent em  in  mxrgine  interiori  cotlocjvimus 
ijlo  tnum  hier  arum  cowpendio  tdfcnpto,  ver.  quoi  leUtonis  veteris  lectoret»  ad- 
ntoneret.  - - Hebraicas  rero  dicendt  formulas  qux  paffim  otcurrunt  bot  tompendto 
H t-b.  defignartmus  , quod  Hebrxtfmum  figtnfuat.  Ajlerifcos  & obelifcos  non 
omijimus.  R.  Steph.  Praf.N.  T.  in  min.  for.  edit.  ann.  1 543.  & 1545. 
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Ltttr.  Je  une  lettre  datée  du  27.  d’Oc- 
L tobre  1546.  aux  Docteurs  de 
Tktti.  Je  Paris  d’imiter  en  cela  les 
Théologiens  de  Louvain.  11 
leur  ordonna  de  revoir  cette 
Bible , & d’en  cotter  les  fau- 
tes, four  les  faire  imprimer  à la 
fin  de  chaque  Livre.  Mais  ils 
ne  crûrent  pas  que  cela  fût 
fuffifant  pour  remedier  au 
mal.  Ils  prefenterent  dans  la 
fuite  pluficurs  requcltcs  à 
Henry  II.  qui  enfin  ayant 
goûté  leurs  raifons  , à caufe 
des  defordres  que  l'herefie 
caufoitdans  la  France,  leur 
écrivit  une  lettre  datée  du 
25.  de  Novembre  154.8.  où  il 
ltttr. Je  leur  dit  : chers  & bien  âmes 
Henry  11.  ayant  bien  poife  cr  confidtré  les 
liïcl  de  remontrances  que  nous  avés  fai- 
star.  tes  fur  le  fait  des  Bibles  imprimées 

par  R.  Efiiennc , & ne  voulant 
aucunement  tolerer  ne  permettre 
chofe  qui  foit  pour  détourner  nos 
fujets  de  la  droite  voye  Catholi- 
que. ...  à cette  caufe  nous  voulons 
CT  • entendons  que  vous  met  liés 
les  dites  Bibles  au  catalogue  des 
Livres  reprouves  cr  défendus  , fi 
vous  trouvés  en  icelles  aucunes  er- 
reurs qui  en  rendent  la  lecture 
fcandaleufe  cr  pernicicufe , non- 
obfiant  toutes  lettres  que  pour- 
rions cy-dcvant  avoir  données  au 
contraire. 

11  y eut  de  grandes  oppofi- 
tions  de  la  part  des  Libraires , 


jy> 

qui  vouloicot  qu’on  mift  le 
catalogue  des  erreurs  au 
commencement  de  chaque 
Livre  en  forme  à' Errata.  Mais 
on  n’eut  aucun  égard  à leurs 
oppolitions.  On  mit  les  Bibles 
Cr  Nouveaux  Tefiaments  de  R. 
Efticnne  pajmy  les  Liv  res  dé- 
fendus. Ce  doéfe  Imprimeur 
s’étant  entefté  mal-à-propos 
du  Calvinilme,  fe  retira  en- 
fin à Geneve  , où  il  fit  im- 
primer en  if 52.  une  réponfe 
aux  cenfures  des  Théolo- 
giens de  Paris. 

Jean  Hentcnius  publia  à bUL 
Louvain  dans  le  temps  de 
cette  difpute  de  R.  Eftienne  r<ut.*n». 
avec  les  Do&eurs  de  Paris  , 1 s 47* 
une  nouvelle  Edition  de  la 
Vulgate  qu’il  avoir  revue  fur 
plulieurs  MSS.  Latin».  Ce 
Critique  reconnoit  d’abord 
dans  fa  Préfacé  les  grands  fer- 
vices  que  R.  Elbenne  avoit 
rendus  à l’Eglifc,  en  luy  pro- 
curant des  Bibles  rrès-exa&es 
& très-corre&es , accuratijftma 
& cafiigatijfima  Biblia.  11  ne 
parle  que  des  Edifions  qui  é- 
toient  fans  Notes  & fans  Som*- 
maires  ,&  principalement  de 
celle  de  1540.  que  ce  Théo- 
logien a fuivieexattement,  fi 
ce  n’eft  qu’il  fe  contente  de 
mettre  à la  marge  le  nombre 
des  MSS.  fans  marquer  leurs 
noms.  Pour  ce  q.ui  regarde 

les* 
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les  Notes,  les  Sommaires  & 
les  Préfacés  , où  l’on  avoit 
inféré  plufieurs  chofcs  qui  ne 
paroiflenr  pas  orthodoxes , il 
en  rejette  la  faute  fur  d’autres 
qui  les  y avoient,  félon  luy,  a- 
joùtees  malicieufement.  Can- 
dide hujus petlori , dit-il  en  par- 
Jmm.  lant  de  R.  Eftienne , impefue- 
rur.t  ht  rfeadochrifiiam , <ÿ-fub 
Bibl.tJit.  *vinà  pelle  l.u  entes  lupi  rapaces 
Lovm.  maxime  in  marginum  amiotatto- 
mbus  , prafattombus  ac  indice 
fententiarum.  Mais  il  fe  trom- 
pe ; car  cet  Imprimeur  a re- 
connu luy-même  qu’il  en  é- 
toic  l’auteur. 

Cette  Edition  de  Henre- 
nius  cft  la  première  des  Bibles 
de  Louvain  qui  ont  été  corri- 
gées fur  d’anciens  Exemplai- 
res Latins.  Bien  qu’il  ne  pa- 
rodie à la  telle  que  le  nom  de 
Hentenius , on  la  peut  nean- 
moins attribuer  en  general 
aux  Théologiens  de  l’Uni- 
verfité  de  Louvain  : car  l’Au- 
teur allure  dans  fa  Préfacé, 
qu’il  n’a  rien  fait  que  par  le 
commandement  des  plus  ha- 
biles de  ces  Théologiens,  & 
après  en  avoir  reçu  plufieurs 
Htm.  inftruftions,  ex  jafin , infime- 

,lu’  tione  ac  judicio  gr.t'vijfimorunt 

Itmgcque  cruditiffimorum  & acer- 
rimi  judicii  Theologorum  bu- 
jus  AcademU  Lovanienfis.  11  y 
marque  de  plus  la  méthode 


CR  ITldU  E 
qu’il  a fuivie  dans  fon  Edi- 
tion, & le  nombre  des  MSS. 
qu'il  a confultés  outre  ceux  de 
R.  Eftienne,  qu’il  a prefque 
imité  en  toutes  chofes. 

Il  établit  fortement  l’auto- 
rité de  la  Vulgate  qui  eftoit 
reçue  depuis  tant  de  ficelés 
dans  les  Eghfes  d’Occident. 
Qiioy  qu’il  ne  prétende  pàs 
qu’elle  foit  exempte  de  toutes 
lortes  de  fautes,  il  ne  veut 
pourtant  point  qu’on  la  cor- 
rige fur  le  Grec  & furl’Ebreu. 

Il  ajoute,  que  s’il  étoit  à pro- ltu- 
pos  de  la  corriger  de  quelque 
autre  maniéré  que  ce  foit,  ce- 
la appartient  plûtoft  aux  Pa- 
pes, ou  à un  Concile  Oecu- 
ménique, qu'à  des  particu- 
liers, ou  même  aux  Facultés 
de  Théologie.  C’eft  pour- 
quoy  toute  fa  reformation  ne 
tend  qu’à  donner  l’Edition 
Vulgaire  de  la  Bible  Latine  la 
plus  correcte  qu’il  peut  à l’i- 
mitation de  Robert  Eftienne. 

Il  fe  contente  , comme  j’ay 
déjà  dit , de  mettre  en  marge 
le  nombre  des  Exemplaires 
qui  appuyent  quelque  leçon. 

Il  n’eft  pas  cependant  toujours 
exatt  dans  fes  marques.  Par 
exemple,  au  verf.  7.  Chap.  ç. 
de  l’Epift.  I.  de  Saint  Jean  , 
au  lieu  de  retrancher  par  une 
pointe  ou  obelifque  tous  ces 
■ mots,  'in  carie  Pater,  Verbam  & 

Spi- 
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Sf  'uritus  Santfas , & ht  très  unum 
font.  Et  très  font  qui  teslim  onium 
dant  in  terra , l’obelifque  tom- 
be feulement  fur  ceux-cy  >i» 
caria,  & l’on  ajoûte  à la  mar- 
ge  — y.  pour  indiquer  qu’ils 
ne  font  point  dans  cinq  Ex- 
emplaires. 11  y aune  autre  E- 
dition  de  cette  Bible  à Anvers 
en  1Ç72. 

Les  Théologiens  de  Lou- 
vain n’étant  pas  tout-à-fait 
contents  de  l’Edition  de  Hen- 
tenius  , la  retouchèrent  en 
quelques  endroits , & ils  con- 
(ulterent  même  les  Origi- 
naux, pour  juger  mieux  des 
véritables  leçons  de  l’Inter- 
prete  Latin.  C’cft  la  princi- 
pale raifon  qu’ils  apportent 
dans  la  Préfacé  de  leur  nou- 
velle Edition  qui  eft  de  1573. 
Ç ) Ils  loiient  leur  confrère 
Biiî.Lo-  Hentenius  du  foin  qu’il  a pris 
de  conférer  enfemble  plu- 
fieurs  MSS.  Latins;  mais  ils 
ne  croyent  pas  qu’il  ait  tou- 
jours reiifli  dans  le  choix  qu’il 
fait  des  leçons  qui  doivent 
être  dans  le  texte  delà  Vul- 
gate , parce  qu’il  a negl  igé  de 


Tr*f. 


VA», 

mnn. 


recourir  à l’Ebrcu  èc  au  Grec 
dans  les  lieux  où  cela  étoit  ne- 
ceflaire. 

Ces  Théologiens  qui  en- 
treprirent cet  Ouvrage  avec 
beaucoup  de  jugement  pour 
obéir  au  decret  du  Concile 
de  Trente,  ont  mis  aux  mar- 
ges de  leur  Edition  non  feule- 
ment les  diverfes  leçons  des 
MSS.  Latins,  mais  aufli cel- 
les de  l’Ebreu,  duCaldaique 
& du  Grec  des  Septante  pour 
ce  qui  eft  du  Vieux  Tella- 
ment  , 8c  celles  du  Texte 
Grec  & de  la  Verfion  Syria- 
que dans  le  Nouveau.  L’on 
y vote  de  plus  les  noms  de 
St.  Jerôme,  de  St.  Auguftin, 
de  St.  Grégoire , de  Bcde , 8c 
de  plufieurs  autres  Ecrivains 
Ecclefiaftiques , pour  confir- 
mer de  certaines  leçons.  Il  ne 
manquerait  rien  à la  perfec- 
tion de  cette  Edition,  fi  l’on 
y avoit  inféré  les  noms  des 
MSS.  comme  dans  la  belle 
Edition  Latine  de  R.Eftieq- 
ne  , & fi  l’on  avoit  marqué 
dans  un  difeours  feparé  leur 
antiquité  8c  leurs  autres  qua- 
S lités. 


(c)  Navarit  quidem  ante  annts  ahquot  in  etnferendis  ad  manufripta& 
cafligandis  Bibliis  fane  laudandam  opérant  noftr a Facultatif  Doâor  Johannes 
Hentenius.  Ver  'um  u cùm  niullu  & non  contemnendas  Vulgatu  Edttitnis  ItSitnes 
non  repent , tum  eas  quxs  reperit  ad  Sacra  Scriptura  fontes  minime  revocavit ; ita 
fadumeft,  ut  laça  plurima  merito  comgenda  cjus  diligentiam  fugcnnl.  Prafar.. 
Bibl.  Lovan.  c dit.  ann.  1 5 73. 


sic-. 


’TT”-* 
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lires.  Mais  on  a fuivy  en  cela 
la  méthode  de  Henteniusqui 
s’ctoit  contenté  d’indiquer 
leur  nombre)  & ils  avouent 
même  à l’égard  du  Nouveau 
, Teftamcnt,  qu’ils  ne  font  que 
reimprimer  le  texte  que  ce 
Doftcur  avoit  fait  imprimera 
int» J.  Louvain  en  1547.  IsipfeHovi 
trlf>  Tejlamer.ti  textus  qui  tn  Biblns 
Lovanii  anno  1^47.  ex  commtf- 
flone  Facultatif  Theologia  à D. 
Jo.  Hentenio  cajligatis  fuit  edi- 
tus  y hac  éditions  integcr  pro- 
dit. 

Ils  font  neanmoins  quel- 
quefois mention  d’un  plus 
grand  nombre  de  MSS.&de 
diverfes  leçons  , parce  qu’ils 
ont  lû  quelques  Exemplaires 
que  Hentcnius  n’avoit  pas 
confultés.  Ad excrnplaria , di- 
fent-ils,  Vulgatx.  Edilionis  ma- 
nufcripta  eaque  antiquijftma  çr 
correïhftma  infinitis  locis  iternm 
eft  collât  us  , cr  nunc  manufcri - 
ptorum  numtrus  au  fins,  nunc 
varia  Iccho.  Outre  cela  ces 
Théologiens  ont  ajouté  à la 
fin  de  leur  Edition  des  Notes 


C R I T I QU E 

fur  les  principales  variations , 

& ils  indiquent  ces  Notes  à la 
marge  de  leur  Bible  par  ces 
deux  lettres , q.  ».  c’eft-à-dire, 
quare  notationes.  11  eft  bon 
d’ éclaircir  tour  cela  par  un 
exemple,  afin  qu’on  puiflTe 
mieux  concevoir  l’utilité  des 
Bibles  de  Louvain  qu’on  ne-  • 
glige  trop  prcfentement. 

Ils  ont  imprimé  de  la  même 
maniéré  que  dans  l’Edition  de 
Hentenius  le  vcrf.  7.  du  Chap. 
f.del’Epîtrel.  de  Saint  Jean: 
mais  ils  l’ont  corrigée  en  indi- 
quant fous  l’obelifque  tous  ces 
mots,  '/»  cal»  Pater,  Verbum  fr 
Spiritus  Santtus  , & hi  très  u- 
numfunt.  Et  très fitnt  qui  tcjlimo- 
nium  dant.  Ils  ont  mis  de  plus 
à la  marge  — 5.  mjf.b.f.q r.  ». 
pour  fignifier  que  ces  mêmes 
mots  ne  font  point  dans  cinq 
MSS.  dans  Bede  & dans  la 
Verfion  Syriaque)  & enfin 
qu’on  doit  confulter  là-defius 
les  Notes  qui  fontàlafin. 

Voicy  ce  que  porte  la  No- 
te furcet  endroit.  Çf)  „Plu-  * jeJ. 

„ fleurs  Exemplaires  Grecs  N-T- 
. » s’ac-  '£:»n. 

•nn. 


*T7V 

( f)  Cediàbus  Sjrit  illifque  Latine  nen  pauca  Gracerum  cxemplarium  cm- 
ftnttunt.  Antiquum  ttiam  Cerrcftorium  quod  M.  N.  Hurmtm  centribuit  dctfe  hac 
ipfa  libre  Gratis  & antiquis  Latinit  annotât.  Hit  & multi  rtttrutn  Patrum  Juffra- 
gantur,  intir  Latinot  Auguflmus , hb.  3.  centra  Maximtnum  , c.zi.  LroEpiJl. 
ic.  c.  5.  Beda  banc  enarram  feripturam -,  inter  Grâces  Cjnllus,  hit.  4.  thef. 

(.  5.  Occum.  in  hum  fenbens  lecum  , & berum  tum  auüerum  ttm  ceiicum  ple- 

rique 
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,,  s’accordent  là-ddius  avec 
«les  Syriaques  & les  Latins 
«qui  font  cités  à la  marge.  De 
«plus  l'aacienne  Corredion 
«que  le  Dodeur  Hunncus 
„ nous  a preftée  marque  ex- 
„ preffément , que  ce  partage 
„ ne  fe  trouvoit  point  dans  les 
„ Exemplaires  Grecs  , ni  dans 
«les  Latins,  qui  étoient  an- 
« ciens.  Plufieurs  Peres  ap- 
„ puyent  auill  cela  , & entre 
,,  autres  parmy  les  Latins  St. 
«Auguftin,  Sr.  Leon  & Be- 
,,de;  & parmy  les  Grecs  St. 
« Cyrille  & Oecumcnius  j & 
„ la  plus-part  même  tant  de 
«ces  Auteurs  que  decesEx- 
«cmplaires  ne  lifent  point  in 
,,  terri.  Mais  Saint  Jerôme 
„ fe  plaint  dans  fa  Préfacé  fur 
,,les  E pitres  Catholiques,  de 
„ l’infidélité  des  Interprètes 
„ Latins , qui  ont  omis  le  té- 
„ moignagedu  Pere , du  Ver- 
„be  6c  du  St.  Efprit.  Ce  qui 
j,  appuyé  la  leçon  du  texte , 


«qui  cft  aurti  confirmée  par 
«un  grand  nombre  d’Excm- 
« plâtres  Latins  , de  plus  par 
«deux  Exemplaires  Grecs  ci- 
« tés  par  Erafrac  , dont  l’un 
«étoit  de  la  Grande  Brctag- 
« ne  , & l’autre  d’Efpagne. 
« La  Bible  Royale  de  Philip- 
«pell.  eft  toujours  confor- 
„ me  à ce  dernier.  N ous  en  a- 
,,  vons  vù  plufieurs  autres  fem- 
,,  blables.  On  lit  dans  tous 
«ceux  d’Eftienne  ce  même 
« paffage.  11  y en  a feulement 
«iept  qui  n’ont  point  in  car/o, 
«à  moins  qu’on  n’ait  mal 
,,  marqué  dans  fon  Edition  le 
«demi- cercle  qui  defigne  ce 
« qui  ne  fe  lit  point  en  cet  en- 
« droit  dans  fes  MSS.  Enfin 
«le  Pape Htgtn  , qui  a été  le 
«neuvième  des  Evêques  de 
«Rome  depuis  Saint  Pierre, 
„ confirme  cette  leçon. 

Ce  Recueil  des  diverfes 
leçons  , & celuy  des  Notes 
Critiques  que  les  Theolo- 

S 1 giens 


Tique  etiam  ii  in  terra  Auferunt.  Hieronjmtus  autem  Prafatione  in  CAtholicat 
Epifteltu  db  infiielibus  tranflaiaribus  Patrie  Vetbique  ac  Spiriiûs  teftimomum 
onujfum  queritur.  Quoi pro  textûi  leclione  facit,  cui  & Latinorum  librorum  plu- 
rirni  fuffr Agent  ur , quibus  cevfentientes  duos  Grecos  cedices,  unum  Bntanmaim, 
alterum  Uijpamann  , E rafmns  profert.  Hifpanico  ut  ubique  & hic  conformù  cft 
Régi  us.  Multos  alias  lus  confortantes  ridimut.  Inter  emnes  Stephani  ne  unus  eft 
qui  difftdeat , nifiqued  j;  duntaxM  -n  in  coelo  canfediAiit  ; fi  tAmen  femicircu- 
lus  leüionit  defignans  terminum  fto  loct  fit  collac at us.  Eideni  leSieni , Higini  À B. 
Petra  Papa  nom  leüit  que  in  prima  ejusEpisfoL  extat  accéda.  Not.  in  JJ.  T. 
edit,  Lov.  1574.  ad  Épift  I.  Joann.  c.  5.  verf.  7. 
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giens  ont  fait  imprimer  à la 
fin  des  premières  Editions  de 
leur  Bible , eft  d’une  grande 
utilité.  Molanus  qui  les  a ap- 
prouvées aflïire  dans  fon  ap- 
probation, qu’elles  ont  été 
recueillies  par  un  ordre  ex- 
près de  la  Faculté  de  Théolo- 
gie de  Louvain.  Has  Novi 
Tejlamenti  varias  lectiones , dit 
ce  Cenfeur,  ex  diverfis  Vul- 
gâte.  Editionis  manufcnptis  ex- 
emplartbus , ohm  quidem  ex  com- 
mtjjione  Facultatif  noflra  Théo - 
logu.t  magna  ex  parte  collectas , 
nunc  vero  ex  ejufdem  Facultatif 
commifftone  auctas  & fidehter 
examinât  as  vidi  (je  probavi  anno 
1 J 7 die  28.  Augujli.  J.  Mola- 
nus Lovanienjis  Apostolicus  Re- 
ginfque  Ltbrorum  Cenfor , çrpro 
tempore  Decanus  Facilitai  is  Theo- 
logix  Lovanienfis. 

On  a olté  des  Editions  pof- 
terieures  de  la  Bible  de  Lou- 
vain ces  Notes  qu’on  avoir  in- 
férées à la  fin  des  premières, 
bien  que  les  Théologiens  y 
renvoyent  toujours  avec  ces 
deux  lettres  q.  ».  Ils  jugèrent 
à propos  de  les  faire  imprimer 
feparément  & beaucoup  plus 
étendues.  En  effet  Luc  de 
Bruges  les  publia  dans  un  Vo- 
lume in  4“.  en  ifSo.  qu’on 
doit  joindre  ncceflairementà 
l’Edition  de  la  Bible  de  Lou- 
rain,  fi  l’on  veut  avoir  quel- 


C R I T I QUE 
quechofe  d’achevé  fur  noftre 
Vulgate. 

Avant  que  cette  fécondé 
Edition  des  Théologiens  de 
Louvain  parût , on  avoir  im- 
primé en  plufieurs  endroits  la 
Bible  de  Hentenius.  Comme 
le  nom  de  Robert  Eftienne 
étoit  devenu  odieux  par  la 
ccnfure  qu’on  avoir  faite  de 
fes  Bibles , on  n ofa  les  reim- 
primer. Une  des  plus  belles 
Editions  de  la  Bible  de  Hen- 
tenius eft  celle  de  Francfort 
en  if 66.  L’Imprimeur  té- 
moigne qu’il  l’achoifieprefc- 
rablement  à toutes  les  autres, 
parce  qu’elle  étoit  tres-cor- 
reâre , & approuvée  générale- 
ment de  tous  les  Catholiques. 
gu*  correct ifftma  effet , & omni 
apud  Orthodoxes  vereque  chri-  Lmt. 
jitanos  le  Flores  ojfenftone  ufaueca-  TrMnctf- 
reret.  Elle  fut  aufli  imprimée 
par  Guillaume  Rouilli  Li-  «r6*- 
braire  de  Lyon  avec  le  privi- 
lège de  Charles  I X.  obtenu 
en  if  72.  Ses  heritiers  la  réim- 
primèrent au  même  lieu  en 
if  98.  en  y ajoutant  un  Indice 
des  principales  matières  con- 
tenues dans  l’Ecriture,  cofn- 
pofé  par  le  Jefuïte  Harle- 
mius. 

C’étoit  alors  la  coutume  de 
ne  publier  aucune  Edition  ex- 
acte de  la  Bible,  qu’avec  les 
diverfes  leçons.  Il  femble 

qu’on 
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qu’on  n’obcït  pas  fi-toft  aux 
Bulles  des  Papes  Sixte  V. 
& de  Clement  V 1 II.  dont  la 
première  eft  datée  de  1^89. 
& l’au  tre  de  1 5 9 1.  qui  défen- 
dent d’imprimer  d’autre  V ul- 
gate  que  conformément  à leur 
Correction.  Mais  enfin  l’on 
fe  fournit  aux  déclarations 
de  la  Cour  de  Rome.  Etc’eft 
ce  qui  a fait  que  ces  belles  E- 
ditions  de  l’Interprete  Latin 
où  l’on  avoit  marqué  avec 
tant  de  foin  les  diverfes  leçons 
aux  marges,  font  devenues 
très-rares. 

Sixte  V.  défendit expreflë- 
menr  dans  fa  Bulle  d’impri- 
mer aucune  Bible  Latine 
que  fur  l’Exemplaire  du  Va- 
tican. Ncmo  Sanchs  Scripturas 

rmandarc  pr a fumât , nifiht- 
prius  exempluri  in  typogra- 
phe à Vatican! txeufo.  Il  y (g) 
exaggere  même  l’embarras  & 
les  doutes  que  pouvoient  cau- 
fer  dans  l’cfprit  de  ceux  qui 


lifoient  l’Ecriture  toutes  ces 
diverfes  leçons  qu’on  avoit 
ajoutées  aux  marges  de  plu- 
fieurs  Bibles  Latines.  C’eft 
pourquoy  il  ordonna , que 
pour  garder  une  parfaite  uni- 
formité dans  toutes  les  Edi- 
tions de  la  Bible , on  n’un- 
primeroit  à l’avenir  aucune 
diverfité  de  leçon  aux  mar- 
ges. • 

On  a,  cemcfemble.fuivy 
ce  decret  avec  trop  de  ferupu- 
le  dans  la  plus-part  des  Edi- 
tions de  nos  Bibles  Latines. 
Car  Clement  VIII.  dont  la 
Bulle  doit  plûroft  tenir  lieu 
de  loy , que  celle  de  Sixte  V. 
qui  eft  poftcricure  , ne  fait 
aucune  mention  de  ces  diver- 
fes leçons.  Il  eft  vray  que  les 
Cenfeurs  de  Rome  qui  ont 
mis  par  ordre  de  ce  Pape  une 
Préfacé  à la  telle  de  fon  Edi- 
tion , les  défendent  auffi  } 
mais  cette  defenfe  ne  regarde 
que  les  marges  des  Bibles  où 
s $ üs 


(g)  Qttomam  ex  vsriis  qtu  haftenut  ad  mslwnm  adfcribi  etnfueverant 
leHitnibus , illad  fequitur  mcommodi  ac  mtleftia , qu'ad  cùm  primant  hitjufmodi 
varie!  as  eculu  tbjicitur,  Ici  torts  animum  ab  et  quod  tatic  inftat  agendum  avocat , 
illumque  alient  plane  tempore  ad  ea  que  in  etdicibus  diffonant  inter  fe  couferenda 
traducit , nec  facile  eft  in  tanta  lettionum  mulupltcitate  Scripturas  intffenjt  pede 
percurrere , ér  ea,  quaft  ftlrâ  diverfitatis  tblatà,  que  , quibus  prtponendaftm  in- 
temofterc 5 nos  optimum  faftu,  pitfque  omnibus  gratum  fore  arbitrati,  ut  E(- 
elefit  jilii  ab  bu  perplexitatibus  ejufdem  Ecclefiajudicio  liberentur  - - aucloritate 
&tenore  pramiffts  mandamus , ut  Vulgata  Editionis  Biblia  poftbac  notmifi  um- 
formia  imprimantur,  nec  aliquid  à textu  direrfum  in  margme  fmbatur.  Sixt. 
V.  Prxf.  in  Bibl,  Lat. 
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ils  ne  veulent  pas  qu’on  les  in- 
féré : ita  lumen  ut  lecliones  va- 
riée ad  marginem  ipjius  textûs  mi- 
nime annotentur.  Ih  n’empê- 
chent point  qu’on  ne  les  y a- 
joute  à la  fin , comme  des  ob- 
fervations  critiques. 

Qitoy  qu’il  en  foit,  au  moins 
eft-il  certain  qu’il  n’eft  parlé  en 
ce  lieu-là  que  de  l’Edition  de 
la  Vulgate  corrigée  par  l’or- 
dre de  ce  Pape,  & nullement 
des  Editions  de  R.  Efticnne 
& des  Théologiens  de  Lou- 
vain , qu’on  doit  lire  comme 
d’excellens  Ouvrages  de  Cri- 
tique fur  la  Bible , en  y 
joignant  les  dottes  obferva- 
tions  de  Luc  de  Bruges. 

On  avoit  publié  plufieurs 
autres  Bibles  Latines  avant  la 
reformation  de  Sixte  V.  &c 
de  Clement  VIII.  mais  les 
auteurs  de  ces  Editions  ont 
fuivy  une  méthode  tout-à-fait 
differente  de  celle  des  Théo- 
logiens de  Louvain.  Simon 
de  Colines  imprima  en  1^41. 
la  Bible  de  Jean  Benoifi: 
Théologien  de  Paris  , qui 
fait  profellion  de  purger  la  j 


CRITiaüE 
V ulgate  d’une  infinité  de  fau- 
tes, comme  il  le  déclaré  par 
ce  titre  : Biblia  Sacra juxta  Vul- 
gatam  quam  dicunt  Edittonem  a 
mendis  , qutbus  innumeris  par * 
tim  feribarum  incurià  , partim 
Jciolorum  audaeik  featebat , fum- 
mk  cura  parique  ftde  repurgata , 
atque  ad  prijeorum  probatijjimo- 
r unique  exemplaritrum  normal », 
adhtbitk  inter dum  fonlium  aucïo- 
ritate  , J bannis  Benedif/i  Pari- 
fienjis  Theologi  indujlrtk  resiilu - 
ta.  Cette  Bible  a été  reimpri- 
mée plufieurs  fois  à Paris. 
J’en  ay  vû  trois  autres  Edi- 
tions avec  le  même  titre. 

L’Auteur  fait  connoître 
dans  une  petite  Préface  qui  cft 
à la  tefte  de  fon  Ouvrage, 
quel  a efté  fon  deflein.  11  dit 
d’abord,  qu’y  ayant  autant 
de  differens  Exemplaires  de 
la  Vulgate,  qu’il  y en  a de 
differentes  Editions  , (h)  il 
a jugé  à propos  de  conférer 
enfemble  plulieurs  Exemplai- 
res tant  imprimés  que  ma- 
nuferits , & de  les  comparer 
avec  les  textes  Grec  &t  E- 
,breu,  afin  de  rétablir  l’an- 
cienne 


( h ) Huie  .tutem  morbo  utcunque  rnederi  volontés  , quos  potuimus  veluftijjt- 
mos  & feriptos  manu  & imprejjbs  inter  fe  codices , & illos  tandem  cum  Hrbrxv 
Grxtifque  contulimus , ut  vtrtorem  Editionis  noftra  fenfum  integriuti  f ne  reftitue- 
remus  ; tue  tamtn  tantum  vttujlatitnbuimus , quin  Ecclrfu  ufum,  & qui  paffim 
legitur  ir  cantatur  in  templii  textum  pro  captu  reftrmaTtmus.  Joann.  Bcned. 
Piaf,  in  Bibl.  Lat. 


Mil. 

Joann. 

Btnrd. 

•dit.  À 

Sim. 

Colin. 


Joann. 

Bcned. 
Prafat: 
in  Biil. 
Lat. 


Jbii. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XI.  143 
ciennc  Edition  Latine  dans  fa  1 après  ces  mots,  J ofi as  amcm 


première  pureté.  11  ajoute 
qu’il  n’a  pas  tellement  déféré 
à l’antiquité,  qu'il  n’ait  corri- 
gé félon  fes  lumières  le  texte 
qui  eft  en  ufage  dans  routes 
nos  Eglifes. 

11  prétend  avoir  imité  St. 
Jerôme  , en  mettant  dans  le 
texte  de  la  Vulgate  des  obelif- 
ques  & des  afterifques , pour 
marquer  ce  qui  eftoitde  plus 
& de  moins  dans  noftre  Ver» 
lion  que  dans  les  Originaux. 
CoUatis , dit- il,  Latin  is  codici- 
bus  cum  Hcbrais  qui  nobis  exHe- 
brao  Canone  traduntur  , atque 
cum  Gracis  qui  tantum  Grâce  le- 
guntur , différent ias  quibus  an- 
te* Hteronymus , annotavtmus , 
ajlerffco , inquam , in  quibus  La- 
tin* à pereçrin*  déficit  editit  -, 
obelo  in  quibus  abundat.  Mais 
outre  que  ce  n'eft  pas  là  la  vé- 
ritable voye  de  rétablir  la 
Verfion  de  Saint  Jerôme , cet- 
te méthode  eft  fujette  à l’illu- 
fion,  fur  tout  lors  qu’un-hom- 
me  qui  n’a  pas  une  connoif- 
fance  exafte  de  l'Ebreu  & 
du  Grec  fe  mefle  d’inferer  ces 
obelifques  & ces  afterifques. 
En  effet  Jean  Benoift  fe  trom- 
pe manuellement  en  deux  en- 
droits dès  le  commencement 
de  Saint  Matthieu.  Il  mar- 
queauverf.  11.  du  Chap.  1. 
de  cet  Evangile  un  afterifquc 


genuit,  & il  ajoute  à la  marge 
ces  autres  mots  , * Joachim. 
Joachim  aufem  genuit , comme 
s’ils  manquoienc  dans  la  Vul- 
gate , & qu’ils  fuflent  dans  le 
Grec.  Mais  il  eft  certain  qu’il 
y a très-peu  d’Exemplaires 
Grecs  où  ils  loient,  & la  Cri- 
tique même  nous  fait  juger 
quec’ellune  fcolic  quiapafle 
de  la  marge  dans  le  texte  de 
ces  Exemplaires. 

Il  fe  trompe  encore  fur  le 
verf.  23.  du  même  Chapitre, 
lors  qu’il  retranche  par  une 
pointe  ouobelifque  ces  mots, 
quod  e(l  interfretatum  nobif- 
cum  Dcus  , qui  font  dans  le 
Grec  de  St.  Matthieu , lequel 
tient  en  quelque  façon  lieu 
d’Original  à nôtre  égard , par- 
ce que  nous  n’avons  point  le 
texte  Ebreu  ou  Caldaïque  de 
cet  Evangelifte. 

Il  feroit  inutile  de  par- 
courir les  autres  endroits  de 
cette  Edition  où  l’on  ne  voit 
aucunes  diverfes  leçons  re- 
marquées , & par  confequent” 
aucune  réglé  feure  de  fa  refor- 
mation. Elle  peut  neanmoins 
eftre  utile  à ceux  qui  veulent 
fçavoir  en  quoy  la  Vulgate 
diffère  de  l’Ebreu  dans  le 
Vieux  Teftament  , & du 
Grec  dans  le  Nouveau.  Car 
outre  les  obelifques  & les  af- 

terif- 
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terifques,  l’Auteur  a mis  à la 
marge  une  nouvelle  interpré- 
tation des  mots  qu’il  n’a  pas 
crû  être  traduits  allez  Iitera- 
lement  dans  noftre  Edition 
Latine.  Mais  on  ne  doit  pas 
s’imaginer  que  toutes  Tes  cor- 
rections foient  autant  de  fau- 
tes dans  la  Vulgate  : car  il  la 
reforme  le  plus  fouvent  fans 
• aucune  ncccilité  fur  les  nou- 
velles Traductions  de  la  Bible 
qui  ont  été  faites  furl’Ebreu 
& fur  le  Grec. 

ali.  J»  J’ay  traité  ailleurs  de  la  me- 
v.  t.  thode  dont  Ifidore  Moine  du 
rà-i/ii  M°nt  Caflin , & depuis  Evê- 
que , s’eft  fervy  pour  refor- 
mer la  Vulgate  dans  les  Li- 
vres du  Vieux  Teftament. 
Comme  il  fuit  exactement  la 
même  méthode  dans  le  Nou- 
veau, l’on  en  doit  au fli  juger 
de  la  même  maniéré.  Il  eut 
raifon  depreferer  dans  le  Con- 
cile de  Trente  la  Verfion  de 
Saint  Jerome  à toutes  les  au- 
tres , & d’y  propofer  qu’on  la 
corrigeât , afin  de  la  rendre 
'plus  exaCte.  Mais  lors  qu’il  a 
voulu  qu’on  ne  la  reformât 
que  fur  le  texte  original,  ileft 
tombé  dans  les  inconveniens 
qu’il  vouloir  éviter  en  rejet- 
tant  toutes  les  autres  Traduc- 
tions. 

J’ay  vû  deux  Editions  en- 
tières de  fa  Bible,  & l’on  a de 


C R I T I QU  E 
plus  imprimé  feparément  à 
Venife  fon  Nouveau  Tefta- 
ment en  1541.  avec  ce  titre: 

Tfevi  Teftamenti  vers,  quidam  s m. 
editio , fed  qui  ad  vetuftiftimo- 
rum  utriufque  lingua  exempta-  tdit.mu 
rium  ftdem  tum  demum  emenda-  ,S4‘- 
t a eft  diligent  iftime,  ut  nova  non 
deftderetur , auctore  Jfidoro  Cla- 
rio  Monacho  Cajjinate.  llfem- 
ble  que  ce  Moine  ait  voulu 
propofer  fon  Edition  Latine 
du  Nouveau  Teftament  pour 
fervir  de  règle  à toutes  les  E- 
glifes  d’Occident.  Mais  on 
avoir  trop  bon  fens  à Rome 
pour  y eftimer  une  Bible  fi 
mal  digerée , & où  l’Auteur 
fous  pretexte  de  ne  s’attacher 
qu’aux  Originaux , fuit  le 
plus  fouvent  fon  caprice.  11 
étoit  fi  peu  exercé  dans  la  lec- 
ture des  bons  Manufcrits, 
qu’il  met  quelquefois  dans 
fon  texte  les  leçons  les  moins 
reçues. 

Ifidore  prend  le  Grec  pour 
fon  guide  dans  les  endroits  où 
il  eft  moins  cxaCfc  que  la  Vul- 
gate. 11  ajoute , par  exemple, 
dans  le  Chap.  6.  de  Saint 
Matthieu , verf.  13.  après  ces 
mots , à malo , ces  autres-cy 
conformément  au  Grec , quia 
tuant  eft  regnum  & potentia  er 
gloria  in fècula.  T out  le  monde 
fçait  cependant  qu’il  y a en  ce 
lieu-là  dans  le  Grec  uneglo- 
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fe  qui  n’eft  point  dans  le  La- 
tin.  C’eft  pour  cette  raifon 
Luc.  que  Luc  de  Bruges  a obfervé 
i Bng.  judicieufement , qu'il  ne  fal- 
: loir  pas  l’ajoûter  dans  la  V ul- 

1 M*nb.  gare.  Non  addendum,  dit  cet 
"•  *3-  habile  Critique , quia  tuum 
efl,  &c. 

On  lit  au  Chap.  8.  verf.  30. 
du  même  Evangile  dans  tous 
les  Exemplaires  Latins , er-at 
au  ton  non  longe  ab  tllis , & il  n’y 
a même  aucune  variété  là-dcf- 
fus  dans  les  Bibles  de  R.  Ef- 
tienne  & des  Théologiens  de 
Louvain.  Mais  Ifidore  qui 
n’a  point  eu  d’autre  réglé  de 
fa  corre&ion  que  le  texte 
Grec»  a mis  dans  Ton  Edition 
fans  la  particule  négative,  erat 
aut cm  longe  ab  illis. 

Pour  n’érre  pas  long,  je 
parte  fous  filence  plufieurs  au- 
tres exemples  du  peu  d’exac- 
titude de  cet  Ecrivain  dans 
fa  reformation  du  Nouveau 
Teftament  Latin.  Il  a aulli 
crû,  qu’il  luyétoit  permis  de 
retoucher  les  endroits  de  la 
Vulgate  qui  luy  paroirtoient 
rudes  & barbares.  Il  a pris  de 
plus  la  liberté  de  traduire  de 
nouveau  ce  qui  ne  luy  fem- 
bloit  pas  exprimer  allez  pro- 
prement les  paroles  de  l’Ori- 
ginal Grec  : mais  il  donne 
prefque  par  tout  des  preu- 
ves de  fa  foiblefle.  Il  ne  laide 


pourtant  pas  de  dire  hardi- 
ment après  cela , qu’il  a corri- 
gé huit  mille  fautes  dans  la 
Vulgate.  Et  ce  qui  eft  furpre- 
nant , c’eft  que  T urretin , Mr. 
Spanheim  8c  quclques-autres  ^rnJtI 
Proteftans  ont  ofé  fe  fervir  de  b, 7t. 
l’autorité  de  ce  Moine,  pour  C”P- 
prouver  que  noftre  Edition  9 
Latine  eft  en  effet  remplie 
d’une  infinité  de  fautes.  Mais 
ou  ils  n’ont  pas  lû  la  Bible 
d’Ifidorc,  ou  ils  manquent  de 
finccrité. 

» Les  Cenfeurs  qui  ont  com- 
poféles  règles  de  l’Indice  des 
Livres  défendus  en  ont  retran- 
ché la  Préfacé  qui  eft  dans  l’E- 
dition de  1 542 . L’Inquifition 
d’Efpagne  a parte  plus  a- 
vant , l’ayant  cenfurée  en  plu- 
fieurs  endroits.  Mais  quel- 
ques-uns de  ceux  d’Italie  ont 
efté  plus  modérés:  car  ayant 
revû  les  endroits  qui  avoient 
efté  cenfuréspar  le  Tribunal 
d’Efpagne  , ils  ne  trouvèrent 
qu’une  fcolic  fur  le  Prophè- 
te Zacharie , qui  méritât  leur 
cenfure.  L’Exemplaire  de 
cette  Verfion  qui  a été  reveu 
par  l’ordre  d’un  Inquifiteur 
d’Italie,  eft  dans  la  Biblio- 
thèque du  Roy  avec  ces  mots 
écrits  à la  telle  du  Volume  de 
la  main  du  Revifeur  : Ego fra-  RrtJty. 
terjo.  Bnfttijla  t^nfaldm  Lee- 
ter  Hominiens  de  eommijjione  ‘ *r' 
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Reverendi  Patris  Inquifttoris 
K_/îjlcnfts  vidi  hanc  Bibliam  in 
omnibus  locis  fufpeftis  & à fttpre- 
mo  Sentit  h Sancltjjim.t  Inquijitio - 
nistaxatis , & cam  ncqnaquam 
dcpravatam  tnvcni  praterquàm 
in  ultimo  ftholio  Juper  Zacha- 
riam dr  cam  emcndavi.  JÜuarc 
me ftibfcripft  Fr.  Jo.  Baptifta. 

Lalcolie  qui  a été  cenfurée 
eft  fur  ccs  paroles  du  Chap. 
14..  de  Zacharie  , quod  fuper 
frenum  eqtti  ejl  > fur  lefquelles 
Ifidore  a fait  cette  remarque  : 
Per  or  Hument  a equorum  (jr  ollas 
intelltguntur  hit  varii  (latus 
Chrijli.iuorum  homtnum  , qui 
omnes  fancli  effe  debent  in  Ecele- 
ftà,  fient  olim  pelves.  Lacen- 
fure  tombe  fur  ces  mots , qui 
omnes  fancli  e(fe  debent  in  Ec- 
c le  fi  à y fient  olim  peines.  Cette 
expreilion  n’auroit  peut-être 
pas  été  cenfurée  dans  un  au- 
tre temps:  mais  comme  elle 
pouvoir  eftre  expliquée  dans 
le  fens  des  Proteftans , on  ju- 
gea à propos  de  la  retrancher 
dclaBibled'Ilidore,  dont  on 
trouva  bon  de  permettre  la 
leéture  en  Italie,  fur  tout  aux 
Moines  qui  i’eftimoient. 

Ce  même  Inquifiteur  Ita- 
lien ne  jugea  pas  aufti  qu’il 
fût  neceftairc d’en  ofter  la  Pré- 
face entière  , mais  feulement 
ces  mots  qui  font  effacés  dans 
l’Exemplaire  dont  je  viens  de 


C R I T I QU  E 

parler.  Sed  duo  mrhi  de  effe  ad- 
hucvidebantur.  Nam  in  hisho- 
rum  omnium  (Indus  atque  labo- 
rtbus  editio  ilia  qui  tôt  us  çhrif- 
nantis  orbis  tttitur , ae  femper, 
ut  facile  c on  je  Ho  u fur  us  eft , non- 
dum  fquallorem  Juum  depofueraty  ’ 
nec  ei  quifquam  errores  qutbus 
irmumerts  Jcatebat  adimere  ad - 
hue  curaverat.  J$utt  res  e'o  magis 
reprehenfione  digna  mihi  vide- 
batur , qui)  eorum  major  effet  hae 
a taie  copia  qui  huic  malo  mederi 
potuijfent. 

Les  Inquifiteurs  onteurai- 
fondecenfurercet  endroit  de 
la  Préfacé  d’Ilidore,  & ils 
auroient  beaucoup  mieux  fait 
de  fupprimer  entièrement  une 
Verlion  qui  avoit  efté  faite 
félon  une  fi  mauvaife  idée. 

Mais  comme  ces  Meilleurs 
font  plus  fçavans  dans  la 
Théologie  ordinaire  que  dans 
la  Critique,  je  ne  m’eftonne 
pas  qu’ils  l’ayent  permife  a- 
vec  ce  peu  de  corrections. 

Les  Proteftans  ont  aufti  fait 
imprimer  quelques  Editions 
de  l’Edition  Latine  qu’ils  ont 
ajuftéeàleur  maniéré.  L’on 
peut  voir  ce  qu’on  a dit  li- 
deflus  dans  l’Hiftoire  Criti- 
que du  V ieux  Teftament,lors 
qu’on  a parlé  des  deux  Ofian-  d* 
ders.  Ces  deux  Théologiens  a.  ei. 
ont  fuivy  dans  leur  Nouveau 
Teftament  la  même  metho- 
. de 
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de  que  dans  l’Ancien.  Ils  ont 
donné  au  public  la  vieille  E- 
dition  avec  des  corrections 
fur  le  Grec  , (ans  neanmoins 
diminuer  rien  du  texte  Latin 
qu’ils  rapportent  entier.  S’il 
y a quelque  chofe  dans  le 
Grec  qui  ne  foit  point  dans 
nôtre  Interprète,  ils  l’ajoutent 
entre  deux  crochets.  Lors 
qu’il  y a de  l’obfcurité  dans 
les  mots  Latins , ou  lors  que 
ces  mots  ne  leur  parodient 
pas  être  tout-à-fait  dans  leur 
jouj , ils  les  expliquent  par 
d’autres  mots  fynonymes,  qui 
font  imprimés  en  ditferens 
caraCteres,  pour  ne  les  pas 
confondre  avec  le  texte  de  la 
Vulgatc.  Leur  explication 
tient  quelquefois  lieu  de  Pa- 
raphrafe. 

Ils  ont  de  plus  ajouté  des 
obelifques  ou  petites  pointes 
aux  endroits  où  il  y a plus  dans 
le  Latin  que  dans  le  Grec.  Il 
auroit  été  mieux , ce  mç  fem- 
ble,  de  mettre  ces  mots  fyno- 
nymes ou  explications  à la 
marge,  que  dans  le  texte.  Car 
bien  qu’on  puifle  toujours 
diftinguer  par  ladiverfitédes 
caraCteres  ce  qui  appartient 
au  texte , cela  interrompt  le 
fens  & la  fuite  du  difeeurs. 
Ils  ont,  par  exemple,  inféré 
au  Chap.  1.  de  St.  Luc,  verf.  1. 
après  le  mot  de  rerum  qui  eft 


dans  la  Vulgate  , ces  autres 
mots  en  lettres  Italiques:  J2uo- 
niam  comflurcs  aggrejji  font  con- 
texere  narrationcm  earum  qua 
inter  nos  certijftnu  font  fidei  re- 
rum. C’eft  une  autre  inter- 
prétation de  ce  verfet.  Ils  ont 
crû  qu’elle  exprimoit  mieux 
la  force  des  termes  Grecs.  Il 
en  eft  de  même  de  ces  mots  de 
l’Epîtrel.  de  St.  Jean,  Chap. 
4~  verf.  3.  qui  folvit  Jefom.  Ils 
les  ont  expliqués  par  ceux-cy 
qui  font  dans  le  Grec  ordinai- 
re , qui  non  confitetur  Jefom 
Chriftum  in  carnem  venijje. 

Il  y a eu  plufieurs  Editions 
de  ces  Bibles  Latines  des  O- 
fianders.  Jemefuisfervyd’un 
Exemplaire  imprimé,  à Tu- 
binge/»4”.  en  1 593.  fans  no- 
tes, & où  il  y a une  Préfacé 
fous  ce  titre  : Prsfuio  Conjijîo- 
rii  Théologies  in  * Ducat u Uirtem- 
bergenft.  L’on  explique  dans 
cette  Préfacé  le  deflein  de 
tout  l’Ouvrage , qui  a été  de 
donner  aux  jeunes  eftudians 
une  Bible  qui  leur  .fût  com- 
mode. 

Ces  Théologiens  ont  crû 
avoir  remédié  par  leurs  addi- 
tions à un  grand  nombre  de 
fautes  qu’ils  prétendent  eftre 
dans  noftre  Vulgate.  Mais  fi 
l’on  examine  avec  foin  ces  ad- 
ditions, l’on  reconnoitra  que 
la  plus  grande  partie  font  in- 
T 2.  utiles. 
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uçles,  & qu’elles  ne  peuvent 
fervir  que  d’éclairciflTement. 
Ils  fe  trompent  avec  le  Moine 
Ilidorc  , s’ils  ont  jugé  que 
l’fcdition  Latine  fût  defec- 
tueufe  dans  tous  les  endroits 
où  ils  ont  inféré  d’autres  in- 
terprétations. Mais  ils  font 
paraître  plus  de  jugement  que 
Iuy,  en  ce  qu’ils  ont  toujours 
confervé  l’ancienne  leçon  du 
texte  Latin  fans  y rien  chan- 
ger. 

Il  eft  neanmoins  bond’ob- 
ferver,  que  ces  fortes  de  Bi- 
bles font  dangereufes.  Car 
fous  prétexté  de  corriger  ou 
d’éclaircir  la  Vulgate,  cha- 
que party  y inféré  des  explica- 
tions conformes  à fes  préju- 
gés. Celles  qui  font  dans  cet- 
te Edition/»  4°.  ont  été  tirées 
des  Commentaires  de  Luc 
Ofiander.  On  pourra  mieux 
juger  de  l’idée  que  ces  Théo- 
logiens Protcftansfefont  for- 
mée , par  les  propres  termes 
de  leur  Préfacé.  Jtaut,  difent- 
?r*f»r.  Us  > infinitif  fere  lotis  genuina 
textus  reddttto  paraphrafeos  tnt 
comment  arii  loco  tfife  pojfit , fed 
4.  Tu-  çr  in  di/j>utatieunm  exercitits,qua 
b^9*nn'  non  inAcademii  modo  , veritm 
d mm  inter  c Minifiros  hujus  Du- 
estas ficquenter  infiituuntur > hoc 
Sibhoram  exemplsr  ufinn  fuum 
h obi- bit.  Expedittor  enim  tndif- 
fiolvtndis  objeeltonibus  erit  qui 
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Uxtüs  BibÙci  veterem  HUm  vtr- 
fionem  sb  tnnumeris  corrupteüs 
vindicutsm  (fi  repurgatam  in 
prompt  u htbebit. 

Cette  même  Bible  a été  AnJr. 
publiée  en  1606.  par  André 
Ofiander  avec  des  Notes  i & ~b,7i. 
il  appelle  fon  Edition , Seeun*  L*,in- 
dam  Btbliomm  glojfatorum  Edi • 
tionem.  Je  me  fuis  fervy  de  la 
fixiéme  Edition , qui  eft  de 
Francfort  in  folio  en  1635. 
Comme  les  glofes  des  Ecri- 
vains Catholiques  n’étoient 
pas  favorables  aux  Protefcms, 
leurs  Théologiens  fongerent 
à en  donner  d’autres  qu’ilsa- 
jufterent  à leurs  opinions.  Le 
feul  titre  de  cette  Edition 
fait  voir  d’abord  quel  a été 
leur  deflein.  Car  ils  y avoitent 
librement , qu’ils  ont  accom- 
modé leurs  explications  à 
l’état  prefent  de  leur  Egli- 
fe,  & aux  préjugés  de  leur 
Théologie.  Multos  , difent- 
*ils  dans  ce  titre,  infuper  utilifi  bü.zm. 
fimas  obfervstiones  ex  Tatrum 
orthodoxorum  & proffsntifiime-  m f$L 
mm  quorumdam  nofiri  feculi 
Theolcgontm  lucubrationibus , nec  , r 
non  ex  formula  concordta  ex- 
eerptas  , (fi  *d  profentem  Eccle- 
fu  (latum,  pohjfimum  vers  ad 
dtfputationum  Theologicsrum  »- 
tilijjimum  exertitium  fideliter  ac- 
commodât ss  continent. 

Au  relie  il  n’y  a rien  dans 

les 
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les  Editions  de  l’ancien  Inter- 
prète Latin  publiées  par  ces 
Proteftans , qui  approche  des 
Editions  de  Robert  Eftienne , 
& de  celles  des  Théologiens 
de  Louvain.  On  n’y  trouve 
rien  qui  puifle  faire  connoître 
qu’ils  ayent  eitudié  la  Criti- 
que des  Livres  Sacrés.  Audi 
ne  font-elles  propres  qu'à  de 
jeunes  Predicant  qui  s’entef- 
tent  facilement  des  fenri- 
mens  de  leur  party.  En  un 
mot  la  plus  grande  partie  de 
leurs  Notes  regarde  la  Théo- 
logie. L’on  en  a baony  les 
diverfes  leçons  qui  pour- 
roientcaufer  quel  que  ferupu- 
le.  Qiioy  quils  ayent  ajouté  u- 
ne  remarque  fur  le  verfet  7. 
du  Chap.  ç.  del’Epître  I.  de 
Sr.  Jean  , ils  n’ont  point  fait 
obfervcr  à leurs  lecteurs  , que 
ce  verfet  eft  dans  fort  peu 
d’ Exemplaires  Grecs,  & qu’il 
n’eft  point  dans  les  plus  an- 
ciens MSS.  Latins,  ni  même 
dans  la  Verlion  Allemande  de 
leur  Patria relie  Luther. 
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CHAPITRE  XII. 

Jugement  de  quelques  Ecrivains 
de  ces  derniers  temps  qui  ont 
compofe  des  Remarques  Criti - m 
ques  fur  les  diverfes  leçons  des  . 
Bibles  Latines , principale- 
ment fur  le  Nouveau  Tejfa - 
ment.  Defenjè  de  P ancien  In- 
terprété Latin  par  un  âoÜe 
Protcjiant. 

JE  ne  repeteray  point  icy  ce 
que  j’ay  dit  cy-deflus  des 
Bibles  de  R.  Eftienne  & des 
Dofteurs  de  Louvain  , dont 
les  marges  font  chargées  des 
diverfes  leçons  que  ces  habi- 
les Critiques  ont  tirées  des 
Exemplaires  MSS.  qu’ils  ont 
lûs.  Laurens  Val  le  qui  eft 
mort  dans  le  milieu  du  X V. 
Siecle,  eft  le  premier  des  La- 
tins qui  fe  foit  appliqué  dans 
ces  derniers  temps  à cette  for- 
te de  Critique.  Il  cite  dans 
fes  Remarques  fur  le  Nou- 
veau Teftament  les  diverfes 
leçons  de  plufieurs  anciens 
Exemplaires  Latins  qu’il  a- 
voitconfultés. 

On  lifoit,  par  exemple,  au 
Chap.18.de  Sr.  Jean,  v. 28. 
ad  Caipham  dans  noftrc  Edi- 
tion Latine  avant  qu’elle  fût 
reformée.  Valle  montre  dans 
fa  note  fur  cet  endroit  non 
T 3 feu- 
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feulement  par  l’autorité  du 
texte  Grec,  mais  aufli  par 
plufieurs  bons  MSS.  qu’il  faut 
lire  à Caipha.  Il  reprend  même 
un  peu  durement  Saint  Au- 
gutlin  qui  a lù  *d  Cetipham.  Hoc 
inltco , dit-il,  tncajfnm laborat 
Augujlmus  cruère  fcntentiam 
cor.  tru  Eu  mge  lu  vcritatem.  Je 
parleray  ailleurs  plus  au  long 
des  observations  de  cet  Au- 
teur fur  le  Nouveau  Tefta- 
ment.  Sa  critique  trop  fevere 
luy  attira  bien  des  ennemis, 
fur  tout  parmy  les  Théolo- 
giens , qui  ne  pouvoient  fouf- 
frir  qu'un  Grammairien  leur 
fift  des  leçons. 

Si  Erafme  avoit  pris  le  par- 
ty  de  donner  au  public  l’an- 
cienne Edition  Latine  du 
Nouveau  Tefiamcnt  avec  des 
corrc&ions , il  auroit  pûs’en 
acquiter  très-bien  , ayant  eu 
entre  les  mains  plulieurs  MSS. 
Latins  très-anciens  & très- 
exafts  , dont  il  marque  les 
noms  & quelquefois  les  quali- 
tés dans  fes  Notes.  On  s’é- 
tendra là-defius  plus  au  long 
dans  la  troifiéme  Partie  de 
cette  Hiftoire  , lors  qu’on  y 
examinera  les  Remarques 
d'Erafme  fur  le  Nouveau 
Teftamenr. 

Nicolas  Zegerus  Reli- 
gieux Francifcain  a compofé 
exprès  un  Ouvrage  fur  les  di- 


CRITIQUE 
verfes  leçons  du.  Nouveau  & 
Teftament,  oùiljugeen  mal-  CcUm' 
tre  de  celles  qu’on  doit  con- 
ferver  dans  noftre  Edition 
Latine.  Comme  il  imitoiten 
cela  les  Auteurs  des  Livres 
appellés  CorreSorm  Bibltet , il 
donne  à leur  exemple  le  nom 
de  Epmorthotes  ou  Correcteur 
à fon  Ouvrage.  11  avoit  beau- 
coup profite  des  Notes  d’E- 
rafme  ; & parce  qu’il  écrivoit 
en  Flandres,  il  luy  fut  facile 
de  revoir  une  bonne  partie  des 
MSS.  dont  ce  fçavant  Criti- 
que s’étoit  fervy.  Il  en  ajouta 
même  quelques  autres  qui  é- 
roient  aufli  très-anciens  , & 
dont  il  marque  les  noms  dans 
fon  Livre. 

Il  ne  fe  contente  pas  de  pro- 
duire fimplement  les  di  verfes 
leçons  de  fes  Exemplaires: 
mais  il  ajoute  aufli  des  ratfons 

Ï>our  faire  le  choix  des  meil- 
eures , comme  on  l'a  pû  voir 
cy-deflus.  11  n’eft  pas  nean- 
moins toujours  heureux  dans 
ce  çhoix  : car  il  étoit  remply 
de  certains  préjugés  qui  le  jet- 
tent quelquefois  dans  l’er- 
reur. C’eft  ainfi  qu’ il  a crû 
trop  legerement , que  les  E- 
pîtres  Décrétâtes  qui  ont  été 
imprimées  dans  le  I.  Tome 
des  Conciles  fous  les  noms 
des  premiers  Papes,  étoient 
véritablement  d’eux.  11  ap- 
puyé 


t 

b 
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Ztg-  pér- 
orât- 
Cafiig. 
in  .Y.  T. 
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puye  les  leçons  de  noftre 
Vulgate  fur  les  citations  de 
ces  Decretales  qu’il  fuppofe 
très-anciennes , & qui  ont  été 
cependant  écrites  dans  le 
temps  qu’on  lifoit  laVerfion 
de  St.  Jerome  dans  lesEglifes 
d’Occident. 

11  promet  à la  fin  de  fa  Cri- 
tique Ça)  une  nouvelle  Edi- 
tion Latine  du  Nouveau  Tef- 
tament  avec  des  obfervations 
très-recherchées  qu’il  devoit 
mettre  à la  marge , & où  il  n’y 
auroit  rien  d’inutile.  Je  ne 
croy  pas  qu’il  ait  pubué  cet 
Ouvrage,  qui  fût  venu  fort 
à propos , étant  de  la  main 
d’un  homme  qui  avoir  plu- 
fieurs  bons  MSS.  &quifem- 
bloit  prendre  toutes  les  pré- 
cautions neceflaires  pourfai- 
re  quelque  chofe  d’exaft.  Il 
croit  être  au  defTus  des  autres 
Critiques  ou  Corre&eurs  du 
Nouveau  Teftament  qui  ont 


été  avant  luy , parce  qu’il  a 
confulté  de  meilleurs  MSS. 
qu’eux. 

x rr  » ff 

Il  prétend  de  plus , ( b ) lkfj. 
que  les  Livres  intitulés  Cafli- 
gatores , que  quelques-uns  ju- 
gent très-anciens , n’ont  point 
plus  de  trois  ou  quatre  cens 
ans  > au  lieu  qu’il  produit  des 
Exemplaires  qui  ont  plus  de 
huit  & neuf  cens  ans,  comme 
eft  celuy  de  Charlemagne  & 
quelques  autres.  Mais  quel- 
que antiquité  qu’il  donne  à 
les  MSS.  ceux  d’Erafme  & 
de  R.  Eftienne  ne  cedent 
point  aux  fiens.  Et  pour  ce 
qui  eft  de  la  Critique  , ces 
deux  Auteurs  ont  eu  lans  dou- 
te un  meilleur  gouft  que  luy. 

11  n’a  pas  raifon  de  blâmer 
Erafme.  Car  bien  que  ce  fça- 
vant  homme  ait  eu  fes  préju- 
gés , & qu'il  foit  tombé  dans 
| quelques  fautes  , il  mérite 
bien  qu’on  l’excufe  , parce 

qu’il 


(a)  Ipfa  qium  paramus  New  Ttfiamenti  edttio qui  fit  aliquanto  futur* 
grutm  arque  utilior , habit ura  eft  roras  qiufdam  adnot4tiuncul.11  fieu  glojfnlat  folia 
marginibut  infertas  ; idqut  ubi  omnim  vuUbuntur  ad  altquam  verborum  tlucida- 
tionem  necefjaria , & quatenut  patientur  margmum  cap  au)  aies.  Zcger.  peror. 
Caflig.  in  N.  T. 

( b ) Deprehendimus  tôt  ipfot  codices  quts  nonnulli  Caftigatores  pro  admodum 
antiquii  habuere,  vix  ante  annos  trecentos  a ut  quadringentos , & plures  eu. un  fo- 
rum longo  intervallo  titra  deferiptot  fttijfe. ai  vero  qua  nos  pa/fim  titamus  no- 

minatim  exemplaria  tam  funt  vetufta , ut  nonnulla  deferipta  credamur  antgannos 
ofttngentoi  aut  nongentos , ne  quid  plus  dicamus , rtluti  txmplar  Euangeinum 
Caroli  Magni,  & txmplar  item  Euangelicum  Guerenfredi  i oElfi.  itautnoo- 
uulla  ob  retufiatem  vix  legipotucrint.  Zegcr.ibid. 
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qu’il  n’a  prefque  copié  per- 
lonne  dans  ce  genre  d’étude. 
Il  a neanmoins  trop  donné  à 
fes  conjeétures. 

iiij.  Zegcrus  parle  au  même  en- 
droit de  Henry  Gravius , ( c ) 
quiavoitun  Nouveau  Tefta- 
ment  Latin  preft  à être  mis 
fous  la  prefle  avec  plufieurs 
diverfes  leçons  qui  n’avoient 
[Joint  été  obfervécs  par  R. 
Eftienne.  Mais  fi  nous  l’en 
croyons , Gravius  s’étoit  trop 
attaché  au  Grec  & aux  Notes 
d’Erafmc}  ce  qui  luy  avoit 
donné  occafion  de  corriger 
plufieurs  choies  mal-à-pro- 
pos. S’il  eft  vray  que  cet  Ecri- 
vain ait  trop  déféré  à l’Origi- 
nal Grec  » on  peut  dire  que 
Zegerus  s’en  eft  trop  éloigné. 
Car  fous  pretexte  qu’on  de- 
voit  rétablir  l’ancienne  Edi- 
tion Latine  fur  de  bons  Ex- 
emplaires Latins,  il  n’oubüe 
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rien  dans  fa  Préfacé  pour  di- 
minuer l’autorité  du  texte 
Grec.  Et  comme  elle  renfer- 
me plufieurs  faits  confidera- 
bles  qui  regardent  la  Critique 
dont  il  eft  îcy  queftion , il  eft 
bon  de  les  examiner  en  partir 
culier.  On  fera  connoître  par 
là  le  deifein  & la  méthode  de 
cet  Auteur , qui  avoit  en  veüe 
de  faire  recevoir  fes  correc- 
I tions  à la  Cour  de  Rome , 
pour  fervir  de  réglé  à la  refor- 
mation qu’on  y meditoit  de 
l’Edition  Latine. 

Il  prouve  ( d ) par  deux  z'&- 
Exemplaires  Grecs,  dont  l’un 
étoit  manuferit , & l’autre  «N.r. 
imprimé,  qu’il  y a long-temps 
que  le  texte  Grec  du  Nou- 
veau Tefta  ment  eft  plein  d’al- 
terations. Ce  qu’il  prouve, 
parce  que  ces  deux  Exem- 
plaires font  tout  défigurés 
par  les  correttions  qu’on  y a 
ajoutées  j 


J.c. \ IItnricm  Guy, u,  ytr  tmm  fifaplmarum  généré perpolitus, coiicem  fuurn, 
mbilobfiamt  quoi  edttumu  effet  Robert,  Stepbani,  ftudiofijfimè  caffigark.-  Vt- 
rum  nos  tandem  eumdtm  naâi  codicem  deptehendimus  ipfum  plu , aquo  fifum 
juifle  cajligatitmbus  Srafimeit  & edtutm  Gr te* , mdlis  ton  fuit  ù feriptonbus anty- 
quu.  coque  multa  câfiigafiè  finifirb  & prapofttri.  Zeger.ibid. 

( d ) Duo  ipfi  vidimus  exemplaria  Graca  , qui  palau i arguant  quantum  pmi  an 
" f*?*  fuan  “"“ptcla.  Alterum  feryatur  in  Ccenobio  Regularium  Cor- 

fendoecnJidefcTjptum  calamo  ; alterum  in  celtbri  Academiâ  Loyamenfi  apudejuf- 
dem  mjtituit  Rtligtofos  m Canobio  D.  Martini  exprcjfum  lypts.  Qjtod  cernentibus 
innusiyra  orientât  corrodons  cujufdam  i tempe  Defiderii , fi  retic  memhn,  Vifiigia. 
lime  palam  Itquet  quant  agant  pr*podere  qui  bodie  pro  tuendâ  lettionis  yerdate, 

ho»  al,o  confuguuium  autumant  quam  ad  editmem  Gracam.  Zeecr  Piol 
Calhg.  in  N.  T.  ° 
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ajoutées  ; & il  conclud  de  là , 
qu’on  ne  peut  pas  recourir 
prefentement  au  Grec  comme 
au  véritable  Original.  Mais 
fi  cela  cil , on  ne  doit  pas  au  fil 
recevoir  les  plus  anciens  Ex- 
emplaires Latins  qui  ont  été 
reveus  & corrigés  en  plu- 
fieurs endroits , comme  on  l’a 
montré  cy-deffus  par  beau- 
coup d’exemples.  Il  eft  faci- 
le dedillinguer  dans  les  MSS. 
les  correftions  d’avec  le  tex- 
te. Déplus,  on  ne  s'appuye 
pas  fur  deux  ou  trois  Exem- 
plaires , mais  fur  plufieurs 
que  l’on  conféré  enfemble. 

On  doit  cependant  avouer, 
qu’il  y a dans  les  MSS.  Grecs 
des  alterations  très-anciennes 
qui  ne  font  point  dans  les  Ex- 
emplaires Latins  ; mais  auifi 
y en  a-t-il  quelques-unes  dans 
ces  derniers  qui  ne  font  point 
dans  les  premiers.  11  elt  alors 
neceflaire  d’examiner  ces  va- 
riations félon  les  réglés  delà 
Critique.  Si  l’on  rejettoitab- 
folument  les  Exemplaires 
Grecs  , parce  qu’ils  ont  été 
altérés  par  quelques  Revi- 
feurs,  il  ne  faudroit  plus  re- 
cevoir aucun  Nouveau  Tef- 
rament  en  quelque  langue 
qu’il  foit  écrit.  Car  ç’a  été  le 
fort  commun  des  Livres  MSS. 
d’avoir  été  retouchés  & cor- 
rigés par  des  Critiques. 


L’autorité  de  Saint  Jérô- 
me dont  Zegerus  fe  fert  pour 
prouver  qu’on  doit  préférer 
noftre  Edition  Latine  à la 
Grecque,  ne  vient  pas  fort  à 
propos  , puis  que  ce  Pere  af- 
faire en  plufieurs  endroits  de 
fes  Ouvrages,  que  l’eau  eft 
plus  pure  dans  fa  fource  que 
dans  les  canaux  ; & qu’il  ap- 
pelle le  texte  Grec  Gr*c a veri- 
tas , lors  qu’il  le  compare  a- 
vec  la  Verfion  Latine.  11  eft 
de  plus  certain , que  ce  doifte 
Critique  a retouché  l’ancien- 
ne Edition  Latine  fur  les  Ex- 
emplaires Grecs. 

Mais  St.  J erôme,  dit-on,  a 
repris  plufieurs  chofes  dans 
les  Traductions  Latines  de 
fon  temps , qui  fe  trouvent 
aujourd’huy  dans  le  Grec: 
& ainfi  ce  Grec  n’eft  ni 
pur  ni  exaCt.  Cela  prouve 
feulement , qu’il  y a diverfes 
leçons  dans  les  Exemplaires 
Grecs:  & comme  Saint  Jérô- 
me n’a  pas  été  infaillible  dans 
le  choix  qu’il  en  a fait , on 
doit  juger  de  ces  diverfes  le- 
çons félon  les  Ioix  ordinaires 
de  la  Critique.  L’on  ne  peut 
pas  inferer  de  là,  qu’il  faille 
toûjours  préférer  le  Latin  au 
Grec. 

Il  y a encore  moins  delbli- 
dité  dans  un  autre  raifonne- 
ment  que  Zegerus  ajoute  au 

. V même 
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même  lieu,  & qui  eft  pris 
( e ) de  ce  qu’on  n’a  eu  pref- 
que  aucune  connoifiance  de 
la  langue  Grecque  dans  TE» 
glife  Romaine  pendant  huit 
ou  neuf  cens  ans.  D’oùilcon- 
clud  qu’il  ne  s’eft  pas  pû  faire 
que  dans  ces  temps  d’igno- 
rance il  ne  fe  foit  glifle  un 
grand  nombre  d’erreurs  dans 
les  Exemplaires  Grecs,  puis 
qu'il  en  eft  même  arrivé 
plufieurs  dans  les  Exemplai- 
res Latins  parmy  ceux  qui 
fçavoient  la  langue  Lati- 
ne. Quel  raifonnement  ! Les 
Grecs  n’ont- ils  pas  confervé 
chez  eux  leurs  Exemplaires  ? 
Faut-il  en  raifonner  par  rap>- 
port  aux  Eglifes  d’Occident, 

2ui  ont  ignoré  la  langue 
rrecque  pendant  plufieurs 
ficelés  ? 

On  n’a  pas  befoin  d’aller 
jufqu’à  ces  extrémités,  pour 
prouver  que  le  Grec  d’au- 
jourd’liuy  n’eft  pas  une  réglé 
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fûre  qu’on  doive  toujours  fut» 
i vrc  , comme  quelques-uns 
l’ont  prétendu,  St  la  maxime 
| de  St.  Jerome,  qui  dit  que  ce 
qui  varie  ne  peut  être  vray, 
verum  non  ejfe  quoi  veriat , Htm*. 
prouvoit  quelque  chofe,  on 
; devrait  aulll  rejetter  le  Latin  •»g.u 
\ par  la  même  raifon  , parce  D*m‘ 
qu’il  varie  de  la  mêmemanie- 
| re  que  le  Grec.  Ge  Pere  mê- 
me a employé  cette  maxime 
contre  ceux  de  fon  temps, 
qui  ne  vouloient  pas  qu’on 
retouchât  la  vieille  Edition 
Latine  fur  les  Exemplaires 
Grecs. 

Cet  Auteur  n’oublie  pas 
d’obje&er  pour  diminuer  l’au- 
torité des  Exemplaires  Grecs, 
que  l’Eglife  Grecque  ne  con- 
vient point  avec  la  Latine  fur 
quelques  articles  de  foy.  Si/eo, 
dit-il,  tllorum i nobis tn dogme- 
fis  nommllis  fidei  di[}enfionem. 

(f)  Iloppofe  les  herdïes  de 
cette  Eglife , & il  prouve  par 

l’ex- 


» 


(c)  Ad  bec  ( ùm  multù  rétro fieculis,  nimirsun  émis  circiter  oftingentis  aut  non- 
gtmù  T lingue  Grec  a Ab  Ecclefu  Ronunâ  prorfusfere  exuUritjtA  ut  nennifi  tenais 
AC  TATA  Apud  paucot  quofdem  bujus  remanferit  lingue  périt! a , quis  credat  mtllos  in- 
térim inepfiffe  mores  ï Et  fi  tôt  modit  temporü  nihtl  non  riti  Antis  progrejfu  adulte- 
taia  fuit  Êditio  Letine  inter  lAtinos , qttidni  idem  credendum  efi  ufu  venijfe  inttr 
tofdcm  Edtticni  Grec e?  Zcg.  Prolog.  Caftig.  in  N.  T. 

(f)  Ubi  perfidie  capit  grefiari  hercticAcuptt  fitmul&  quorundem  temeritud» 
ycl  ficrofen&A  violer»  divinerum  littererum  otachIa  ,•  ut  quod  perfuadere  beitd 
poterut  fepieutie , feu  verius  meliitA  buoiAtu , mentit»  edSlruertt  Auderita*  di- 
vine. Zcgcr.  ibid. 
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l'exemple  de  Marcion  , que 
le  Grec  a été  corrompu  ex- 
près en  plulieurs  lieux,  dont 
il  marque  quelques-uns.  Mais 
on  a examiné  à fond  ces  for- 
tes d’ubjeétions  dans  la  pre- 
mière Partie  de  cette  Hilloi- 
re , ou  l’on  a fait  voir  qu’on 
accufe  fans  raifon  les  Héréti- 
ques d’avoir  corrompu  les 
Livres  du  Nouveau  Tcfta- 
menc  , fi  l'on  excepte  quel- 
ques-uns qui  ne  méritent 
point  le  nom  de  Chrétiens. 
De  plus , on  ne  va  pas  cher- 
cher les  Exemplaires  Grecs 
chez  les  Marcionites  , mais 
chez  les  Orthodoxes. 

11  raifonne  beaucoup  mieux, 
lors  qu’il  apporte  pour  ex- 
emple de  cette  alteration 
l’hiftoire  de  la  femme  adul- 
tère , qui  eft  rapportée  dans 
tous  nos  Exemplaires  La- 
tins au  Chap.  8.  de  St.  Jean> 
au  lieu  qu’elle  ne  fe  trou* 
voit  point  autrefoisdansplu- 
fieurs  MSS.  Grecs,  ni  même 
dans  St.  Chryfoftome.  Cela 
prouve  en  effet,  qu’il  nes’en 
faut  pas  rapporter  entière- 
ment au  Grec,  & que  le  La- 
tin eft  quelquefois  plus  fidele: 


ôcc’eftencela  que  Zegerusa 
eu  raifon  de  defendre  l’auto- 
rité de  noftrc  Edition  Latine 
contreceuxquilarcjettoient, 
fous  prétexte  qu’elle  ne  s’ac- 
corde pas  toujours  avec  le 
Grec.  Mais,  comme  il  l’avoue 
luy-même  , l’on  ne  doit  pas 
pour  cela  rejetter  tour-à-fait 
le  texte  Grec,  bien  qu’il  ait 
été  altéré  en  beaucoup  d’en- 
droits , éc  que  ces  alterations 
foient  meme  très  anciennes. 

U eft  obligé  de  rcconnoître 
quenoftre  Vcrfion  eft  pleine 
de  fautes , qu’on  y a inféré 
plufieurs additions,  & qu’on 
l'a  eftropiéc  en  quelques 
lieux.  Hac  ipfd  verjio , dit-il, 
multis  in  lotit  nojcitur  vit'u- 
tâ  , mutiUtd  & autta.  C’eft 
pourquoy  ( g ) ils’eftpropo-  Ztg. 
fé  dans  fon  Ouvrage  de  dif- ,t,i' 
tingucr  les  véritables  leçons 
d’avec  les  faufles,  & d’ap- 
puyer fes  corrections  fur  des 
preuves  folides.  Mais  quel- 
que foin  qu’il  ait  pris,  il  eft 
certain  qu’il  fc  trompe  fou- 
vent  , comme  U ferait  aife  de 
le  montrer  par  plufieurs  ex-  ,* 
emples. 

François  Luc  de  Bruges 
V 2 Theo- 


( g ) Quia  tant  a eft  uniut  Novi  Teftammti  in  lecliene  te  rerbii  r .tri  état , tien 
ait  refore  putavi,  fi  foli dis  teUtmonïu  reprebarem  tique  fir matent  qudfim  baben - 
dapregenuiiiis  arque  wdubilatis.  Zcgcr.  ibid. 


Nef.  Fr. 
Lut. 
Brug.  in 
Biil. 

fjit.  40/, 
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Théologien  de  Louvain  a pu- 
blié un  Ouvrage  femblable 
fur  toute  la  Bible , où  il  cite 
fou  vent  Zegerus.  Ce  Livre 
qui  eft  intitulé , Netationes  in 
Sacra  Biblia  , quibtts  variantia 
dsfcrepanlibtis  exemplaribsts  loca 
fumrno  jissdio  dijcis  t tunt  sir , a été 
compofé  pour  être  joint  à la 
Bible  des  Théologiens  de 
Louvain.  On  a mis  à la 
fin  de  la  première  Edicion 
de  cette  Bible  , comme  je 
l'a  y déjà  obfervé , des  Notes 
pour  fervir  declairciflement 
aplufieurs  endroits  qu’on  n’a- 
voit  pû  expliquer  afiez  au 
long  par  les  petites  Notes  qui 
font  à la  marge.  Luc  de  Bru- 
ges fut  chargé  d’entreprendre 
ce  travail,  éc  de  faire  des  re- 
marques plus  étendues  fur  les 
diverfes  leçons.  Il  s’en  acqui- 
ta  en  homme  dotte  & en  Iça- 
vant  Critique. 

Il  confulta  pour  cela  plu- 
sieurs Exemplaires  Latins 
dont  on  peut  voir  les  noms  & 
les  qualités  au  commence- 
ment de  fon  Livre.  Il  eut  mê- 
me recours  aux  Originaux , & 
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à quelques  Verfions  Orienta- 
les , pour  mieux  juger  des  le- 
çons qu’on  devoit  garder  dans 
noftre  Verfion  Latine.  Aufli 
fon  Ouvrage  eft-il  le  plus  ex- 
att  que  nous  ayons  fur  cette 
matière. 

11  en  découvre  d’abord  le 
deflein  dans  une  Epître  qu’il 
adrefle  au  Cardinal  Sirlet, 
où  il  fuppofe  comme  un  fait 
confiant,  que  s’il  y a des  diver- 
fes leçons  dans  les  Originaux 
de  la  Bible  , comme  l’on 
n’en  peut  pas  douter,  il  en  a pû 
arriver  à plus  forte  raifon  dans 
les  V erfions.  Id  cùm  in  ipfo fonte 
accident,  dit-il  en  parlant  de 
ces  variations,  perfpicuum  eft 
enim  in  Novo  T ejlamento  Graco- 
-longcmagss  in  tranjlatione  acci- 
dtjfc  pot  ntt.  Il  traite  (//_)  de  Bru 
ridicules  ceux  qui  oppofent,  Ep-fi' .a 
que  le  Concile  de  Trente 
ayant  déclaré  authentique  s,rUi. 
l’ancienne  Edition  Latine,  il 
n’eft  plus  neceflaire  de  la  re- 
former. 11  prétend  au  contrai- 
re, qu’elle  a befoin  d’être  cor- 
rigée , puis  que  le  Concile 
n’a  defigné  aucun  Exemplai- 
re 


Luc 


(h ) Quoi nobis  objectant alii , cùm  refus  Editio  Lathu à Tridentino  Concilie 
probata  atque  authenttea  pronuniiata  fit , nullà  amplius  opus  ejfe  enftigationt  , ri- 
diculum  prorfui  eft.  Neque  enim  C oncilium  Editionis  hujus  extmplana  erratorum 
txpertia  effe  judicavit , neque  etiam  certum  aliquod  Editionis  exemplar  fequendum 
omnibus  propofuit , fed  E dinonem  ipfam  utetis  quxcunque  extant  Latinis  Eduio- 
nibus  pratulit , & autbenticam  dcjiniyit.  Luc.Btug.  Epift,  ad  Card.  Sirlet. 
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re  en  particulier  qu’on  dût 
preferer  aux  autres,  mais  qu  il 
a eu  feulement  en  veiie  qu’on 
devoir  preferer  l’Edicion  V ul- 
gaire  à toutes  les  autres  La- 
tines. 

Il  dit  de  plus  , que  ceux 
qui  s’appliquent  à recueillir 
les  diverfes  leçons  des  Exem- 
plaires Latins  de  l’ancien  In- 
terprète pour  établir  les  véri- 
tables , obeident  en  cela  aux 
ordres  de  ce  Concile  , qui  a 
Voulu  qu’on  imprimât  la  V ul- 
gate  le  plus  correctement 
qu’il  feroit  poflible.  Jgui  ex 
•virus  ipfius  veteris  Editions s ex- 
emplaribus  tlh  emendandt  (jr  pri - 
nuvt  Uctioni  germanique  tn- 
terpret'u  Script  un  refit  uendt  o~ 
peram  navet , tantum  abefi  ut 
menti  Synodi  adverfetur , ut  ipfa 
ad  hoc  Synodo  hor tante  ex  mente 
Synodi facial.  Statuit  enim,  ut  h te 
ipfa  vêtus  é"  Vulgata  Edstioquim 
emendattffim'e  imprimatur. 

Enfin  ce  fçavant  Critique 
( i)  n’a  pas  crû  qu’on  pût  fai- 
re un  bon  difeernement  d’une 
infinité  de  diverfes  leçons  qui 
fe  trou  vent  dans  les  MSS.  La- 


tins, fi  l’on  ne  remontoit jus- 
qu'aux Originaux, parce  qu’on 
doute  toûjours  quel  parcy  l’on 
doit  prendre , jufqu’à  ce  qu'on 
ait  confulté  ces  Originaux, 
6c  même  les  Verfionsquiont 
été  écrites  en  d’autres  lan- 
gues. En  un  mot,  il  n’a  rien 
oublié  dans  fa  Critique  de  ce 
qui  pouvoit  fervir  à reftablir 
nôtre  Vcrfion  Latine  : 6c  bien 
que  fon  Ouvrage  ait  paru  a- 
vant  les  Corrections  de  Sixte 
V.  6c  de  Clément  Vil I.  je  fuis 
perfuadé  qu’on  pourroit  en- 
core reformer  noftre  Edition 
fur  fes  remarques.  Il  y a nean- 
moins quelques  endroits  qui 
ne  font  pas  cxaCts  , fur  tout 
lors  qu’il  copie  Zegerus.  C’elt 
ce  qui  luy  arrive,  lors  qu’il 
autorife  ae  certaines  leçons 
du  Nouveau  Tcftament  fur 
les  Epîtres  Decretales  qu’on 
a publiées  fous  les  noms  des 
premiers  Papes.  Cela  feroit 
fans  doute  un  très-grand  pré- 
jugé en  faveur  de  nôtre  VuL 
gâte , fi  ces  Epitres  eftoient 
véritablement  de  ces  anciens 
Evêques  de  Rome.  Mais  tout 
V 3 le 


( * ) QjÈ  ftlam  adfert  latinorum  exemptUrium  variatitnem,  nibil  nifi  fertipum 
injicit  U S tri  s anima.  Heret  enim  aninu  dubius  quid  ampleSatur , doute  aut  ex 
fontibus , aut  ex  antiquis  aliarum  linguarum  editionibus , aut  ex  trattatorum 
commenuriis  , aut  ex  locorum  circumHantiit , aut  ex  iptâ  cxemplaritnn  fptdati 
integrisme , aut  denique  ex  bit  fimulatmilmt  , qutd  huer  exe mpiaria  ipfa  difcty- 
nas  , afferatur.  Brug.  ibid. 
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le  monde  convient  aujour- 
dhuy  qu’elles  ontétéfuppo- 
fees  dans  des  temps  que  la 
nouvelle  Edition  de  St.  Jérô- 
me étoit  reçue  dans  les  Egli- 
fcs  d’Occident. 

Ce  Critique  compofa  fon 
Ouvrage,  commeil  a été  dé- 
jà remarqué  , avant  que  les 
Cenfeurs  de  Rome  euflTent  mis 
la  derniere  main  à l’Edition 
dclaVulgate.  lien  publia  un 
autre  fur  leurs  Corre&ions, 

Ïuelquc  temps  apres  que  la 
ible  Latine  eût  été  refor- 
mée par  Clement  VILI.  Ce 
dernier  Livre  a pour  titre: 
r»8*.  Roman*  Correctionis  in  Latinis 
■^vtrh  Btb/tis  Editions  / ulgaU  jujjit 
169s.  Sixti  V.  Pontificis  U\faximi  re- 
cognitis  locd  mfigniora  obfervata 
à Fr.  Lues  Brugenft.  ■ On  de- 
voit  ajouter  dans  le  titre,  & 
clemeutis  VJ  II.  comme  il  eft 
dans  la  Préfacé.  Quoy  qu’il 
» n’ait  en  veüc  dans  ce  petit 
Ouvrage  que  d’empêcher 
qu'on  ne  réimprimât  laVul- 
gate  avec  fes  anciennes  fautes, 
il  ne  laide  pas  d’y  mefler  quel- 
ques rellexions  judicieufes  fur 
les  corrections  des  Cenfeurs 
de  Rome,  lefquelles  il  fem- 
ble  ne  pas  approuver  en  toutes 
chofes.  ■ 

J’ay  crû  que  je  pou  vois 
joindre  à ces  fçavants  Criti- 
ques qui  ont  travaillé  k rcta- 
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blir  noftre  Edition  Latine, 

Jean  Boys  Chanoine  d’Ely  en 
Angleterre,  lleftvray  que  cet 
habile  Proteftant  ne  s eft  pas 
appliqué  à la  recherche  des 
MSS.  mais  fa  critique  n’en 
eft  pas  moins  louable.  Il  dé- 
fend avec  beaucoup  d’efprit 
& de  jugement  la  Verfion  de 
l'ancien  Interprète  Latin  con- 
tre Erafme , Bezc  & quelques 
autres  Traducteurs  moder- 
nes qui  s’en  font  éloignés  mal- 
à-propos.  Il  entreprit  cette  r»/./*- 
Defenfe,  qui  n’eft  que  fur  les 
Evangiles  & fur  les  A des  des  aiu/qni 
Apôtres , par  l'ordre  de  fon 
Evêque.  Le  bon  fens  de  ceux 
qu’on  nomme  Epifcopaux  £"*»g. 
chez  les  Anglois  paroît  en  ce 
qu’ils  ont  de  la  vénération  fdu.U  8. 
pour  l’ancien  Interprète  def^ 
l’Eglife,  nonobftant  ce  grand  i6yf. 
nombre  de  nouvelles  T raduc- 
tions  du  Nouveau  Teftamcnt 
qui  ont  été  faites  dans  ces  der- 
niers temps. 

L’Ouvrage  de  ce  doCte 
Chanoine  a été  fort  approu- 
vé parWalton,  qui  en  a fait 
l’éloge  en  ces  termes.  Ut  Fui-  mu.- 
gatam  contra  Erafmum  défendit 
Bezt  j fie  eumdem  contra  Bez*  Prcüj. 
ccnfuras  ftpc  i»ju(las  juîto  volu- 
mine  tuetur  Joanncs  Boys  nuper  fjf  . 
rr.tbcnd.irius  Ecclefu  Elienfts , 
idque  hortatu  Rever endi  & lon- 
ge docltjftmi  Prafnlis  D.  Lan- 

ccloti 
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eeloti  Andrews  w qui  ont  été  autrefois  dans  la 


tune  Elienfts , pojlea  IV tnt  orne  n- 
fis  Antitps  dtgnijftmi  , qm  boc 
onus ipfi impofutt.  Il  y aura  lieu 
d’en  parler  plus  au  long  dans 
la  fuite  de  cette  Hiftoire. 

CHAPITRE  XIII. 

De  là  Verfion  Syriaque  du  Nou- 
veau Tejlament,cr  de  fonanti- 
q’uité.  Il  manque  quelques  cho- 
ses dans  les  meilleurs  Exem- 
plaires Syriaques , le/quelles  fe 
trouvent  dans  les  Exemplaires 
Grecs  & dans  les  Latins . 

LEs  Egüfes  Syriennes  font 
partagées  en  trois  Seîtes , 
favoir  en  Neftoriens , Jacobi- 
tes , 8c  Maronites , ou  plûtoft 
en  deux  feulement  ; car  les 
Maronites  n’eftoient  point 
dans  les  commcncemcns  dif- 
tinguesdes  Jacobites.  La  plus 
étendue  de  toutes  eft  celle  des 
Neftoriens  , qui  font  répan- 
dus jufquedans  les  Indes,  8c 


Chine.  Ces  nations , quoy 

Î[ue  differentes  en  fentimens 
ur  plufieurs  faits  delà  Reli- 
gion , ne  laiffent  pas  d’avoir 
une  même  Verlion  Syriaque 
du  Nouveau  Tcftamcnt;  6c 
bien  qu’elles  n’entendent  plus 
depuis  un  très-long-temps  la 
langue  Syriaque,  elles  conti- 
nuent neanmoins  toujours  de 
lire  les  Livres  Sacrés  6c  leurs 
Liturgies  en  cette  langue. 

On  ns  peut  pas  marquer 
exa&emcnt  le  temps  que  cet- 
te VerlioQ  a été  faite  par  les 
Syriens.  Quelques  Auteurs  la 
font  remonter  jufquesaux  A- 
pôtres:  mais  il  n’y  a aucunes 
preuves  folides  fur  Itfquclles 
on  puiffe  appuyer  cette  gran- 
de antiquité.  Il  faut  mettre 
au  nombre  des  fables  ce  que 
Guy  le  Fevre  de  la  Bode- 
rie  rapporte  après  Guillaume 
Poftel  , qui  attribue  à Saint 
Marc  leur  Verlion  du  Nou- 
veau Teftament.  ( a ) On  ne  g», u 

pe„t  rp. 


— * rrtf- 

ti.  T.  /*.• 

(a)  Quand»  & a quo  fiacer  ifte  codex  in  Syrum  fermenem  rerfiu  fit , nullius  . 
auftoris  teftimtni» , faltcm  quem  legerim,  demonftrari  pottft.  Syri  tamenaquibm^1' 
tum  habemus  conftanter  ajferunt  S.  Marcum , S.  Pétri  Apoftolorum  Coriphai  difii- 
pulum , & in  eujm  domo  initioaaluijfe  Eultfium  creduut  plurimi,  Latine  primum 
finpfijfe  Evangelium  fu uni , quoi  etiamnum  aftervari  dieunt  in  inclyta  Ÿenetorum 
urbe.  Deinde  eumdtm  ipfium  Marcum  linguâ  patrià , boc  eft  GdliUaSjrâ,  non 
modo  Euangelium  fiuum  tranfiuhfte , fedetiam  ceteros  omnes  Kovi  Teftameuti  li- 
Itok  id  mihi  literis  fignificavit  GtnUelmus  Poftellus,  apmavitque  fe  ha  à Syrie> 
ipfis  acceptée.  GaiJu  Fabr.  Bodcr.  Pracf,  N.  T,  Syr,  to.  $.  Bibl.  Rcj;,- 
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peut pas , dit  cct  Auteur , pr su- 
ver  par  le  témoignage  d'aucun 
Ecrivain  que  paye  lu , quand  & 
par  qui  le  Nouveau  T ejlament  a 
été  mit  en  Syriaque.  Cependant 
les  Syriens  a furent  d'un  commun 
conjèntemcnt , que  St.  Marc  Df 
ciplc  de  St.  rierre  Prince  des  Apô- 
tres, (jr  dans  la  matfon  duquel 
plufteurs  croyent  que  l’Eglife  s'af- 
fembla  des  ces  premiers  commen- 
cement , écrivit  d'abord  fin  Evan- 
gile en  Latin , qui  fe  conferve , 
dit-on  , encore  aujourd'huy  à 
Venifèi  qu'il  traduijit  enfui  te  en 
fa  langue  Galiléenne  ou  Syrienne 
non  feulement  fin  Evangile , mais 
aujji  tous  les  autres  Livres  du 
Nouveau  T eftament.  C'ejl  ce  que 
m'a  écrit  Guillaume  Voflcl  * & il 
ma  afùré qu'il l'avoit appris  des 
Syriens  mêmes. 

Je  veux  bien  croire  que  Pof- 
tel , qui  a été  d’ailleurs  un 
grand  impofteur,  a fçû  des 
Syriens  ce  qu’on  vient  de  rap- 
porter. Mais  il  y a de  fi  gran- 
des marques  de  foibleflê  dans 
les  Ecrits  de  ceux  de  cette  na- 
tion, lors  qu’ils  parlent  de 
cette  matière,  qu'on  n’y  doit 
ajouter  aucune  foy.  Ilsdifent, 
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par  exemple,  que  St.  Paul* 
écrit  en  Latin  lonEpitreaux 
Romains,  & plulleurs autres 
chofes  femblables  qu’on  lit 
dans  leurs  Exemplaires  MSS. 
du  Nouveau  Teftament.  11 
eft  furprenant  que  Guy  de  la 
Boderic  qui  fçavoit  les  lan- 
gues Orientales , prenne  plai- 
lir  à débiter  ces  fables.  Le 
langage  Galiléen  étoit  diffe- 
rent du  Syriaque  dont  if  eft 
icy  queftion. 

11  eft  vray  que  la  langue  que 
les  Apôtres  parloient  eft  ap- 
pellée  Syriaque  par  les  an- 
ciens Ecrivains  Ecclefiafti- 
ques , & même  par  les  plus 
fçavans  hommes  de  nôtre  fie- 
cle  : mais  il  ne  la  faut  pas  pour 
cela  confondre  avec  le  Syria- 
que du  Nouveau  Teftament, 
comme  a fait  delà  Ëoderie, 
lors  qu’il  dit  en  parlant  de  ce 
dernier  Syriaque,  (b)  que 
c’étoit  la  langue  maternelle 
des  Apôtres } qu’ils  s’en  font 
fervis  dans  leurs  difeours 
& dans  leurs  prédications , 
lors  qu’ils  ont  inftruit  les 
Juifs;  que  cette  langue  de 
plus  s’eft  confervée  entière 

depuis 


( b ) j Quo  ( fermone  Syrt  ) tanquam  materna  & vulgari  omnes  Apofioli  ufi 
puni  tùm  in  privât  ù colloquas , tutu  in  publicû  concitnibus , quoties  Judaicam  plo- 
ient f uni  allocuti  ; quoi  ab  connu  temporibus  ufque  ad  nojlrdm  atatein  in  omnibus 
Ecclefiiis  Cbrijlianorum  totiusAfia  mcorrupti  ajfervaium  & cujioditumfuit.  Bo- 
ck r.  ibid. 


TVtmtll. 
in  Efifi- 
DtJic. 
N.T.Syr. 
ni  Rt- 
l>n.  Elit.. 
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depuis  leur  temps  jufqu’au  par  qui  il  a été  traduit.de* 


nôtre  dans  toutes  les  Eglifes 
d’Afic.  Quoy  qu’ilyaitaffez 
peu  de  différence  entre  la  lan- 
gue Caldaïque  qu’on  par- 
loit  du  temps  de  Nôtre  Seig- 
neur & des  Apôtres  dans 
toute  la  Judée,  & la  langue 
que  nous  appelions  propre* 
ment  Syrfeque,  elle  fe  fait 
neanmoins  fentir  à ceux  qui 
fçavent  les  deux  langues.  La 
première  ne  s’eft  confervée 
que  dans  les  Synagogues  des 
Juifs  , & chez  les  Chrétiens 
appelles  Nazaréens,  comme 
on  le  peut  voir  dans  la  premiè- 
re Partie  de  cette  Hiftoire 
Critique. 

Tremcllius  qui  a publié  u- 
ne  Edition  Syriaque  du  Nou- 
veau Teftament,  avoüe  aufli 
(f)  qu’on  ne  peut  pas  dire 


Grec  en  Syriaque,  ni  en  quel 
temps.  Il  conjecture  feule- 
ment que  cela  s’eft  fait  dès  le 
ttunps  des  Apôtres  , oif  de 
leurs  difciples } qu’autrement 
ils  auraient  eu  plus  d’égard 
dans  leurs  Ecrits  aux  nations 
étrangères,  qu’à  leur  propre 
pais.  Mais  ce  raifonnement 
peche  , en  ce  qu’on  fuppofe 
que  le  Nouveau  Teftament 
Syriaque  eft  écrit  en  la  langue 
des  J uifs  de  ce  temps-là  : ce 
qui eft  pourtant  point. 

L’Auteur  de  la  Préfacé  qui 
eft  à la  tefte  de  l’Edition  Sy- 
riaque du  Nouveau  Tefta- 
ment de  Troftius , ( d)  loue  J»e*. 
cette  Verfion , comme  la  plus  pffffi, 
ancienne  & la  plus  exaCte  de  n.t. 
toutes  les  TraduCtipns  du 
Nouveau  Teftament.  Il  ju- 
X ge 


Ce)  Quemâimtdtm igitur ab Apoftolorum  temporibus  édita  vcrfmcs  alu.  •,  fie 
quoque  Sjr'taca  noftra  fi  non  fort}  tôt  a , majori  tamen  ex  parte  ex  Archet jpo  Guco 
fiichffime  exprejfa  eft.  Sed  quo  vel  quibut  auftoribus  ; qito  item  tempore  , cùm  id 
nufquam  inquirentibus  nobis  aihuc  tccurrerit , non  magie  definiri  potejl,  qt/àm  Gra- 
ea  Veteris  Tefiamenti  & vêtus  Latina  quibut  auftonbus  rerè  fit  adfcribenda.  In- 
térim ventait  prtrfus  efteonfentanenm  intraipfa  Ecclefiu  Chnfii  initia  vel  ab  Apof- 
tolts  ipfis  vel  corum  difctpults  profeilam  effe , mfi  forte  fnjpitan  walumns  eos  fin  - 
b ai  do  ahenigenarum  duntaxat  ratiotiem  liabere  r oluiffe , fuorum  autan  gentilium 
autnullam  aut  cert'e perquàm  exiguam.  immin.  Trcm.  inEpift.  Dcdic.N.  T. 
Syr.  ad  ltcgin.  Elizab. 

( d ) Verfio  eft  bac  Syra  , fed  omnium  prima  & antiquiffima  ; verfio  eft , in- 
quam,  fed  omnibus  aliis  ut  probatior  & plenior  praferenda.  Verfio  eft,  aihuc  die»,  fed 
vel  alicujus  ex  Euangeliftu , vel  omnino  illorum  qui  Annocbu  babuerunt  ipfos 
Apoftolos  pufentes , quos  de  lotis  multis  confultre  & audite  pot uer mit.  Ad  banc 

itaque 
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ge  quelle  a été  faite  par  quel- 
qu’un des  Evangeliftes,  ou  au 
moins  par  quelqu’un  qui  ait 
vû  les  Apôtres  à Antioche,  & 
qui  les  ait  confulrés.  D’où  ^ 
conclud  qu’on  doit  avoir  re- 
cours à elle  feule , lors  qu'il  fe 
prefenre  des  difficultés  qu’on 
ne  peut  refoudre  par  l’Origi- 
nal Grec. 

Mais  quoy  que  cette  Ver- 
fion  foit  très-ancienne , l’on  ne 
peut  prouver  par  aucunes  rai- 
fons  folides  qu’elle  ait  été 
faite  avant  l’Italique  des  La- 
tins. C’eft  deviner,  que  de  di- 
re que  quelque  Evangelifte 
ou  quelque  Chrétien  d’An- 
tioche qui  vivoit  du  temps 
des  Apôtres  en  eft  l’auteur. 
Caron  parloit  alors  dans  cet- 
te grande  ville  la  langue  Grec- 
que. Ce  qu’il  y a de  plus 
certain , eft  qu’elle  a en  effet 
une  fort  grande  antiquité , &■ 
qu’elle  eft  avant  tous  les 
Schifmes  qui  ont  partagé  les 
peuples  d’Orient  en  differen- 
tes Sedes:  & c’eft  ce  qui  fait 
qu’ils  la  refpeélent  tous  égale- 
ment. Si  l’on  veut  donner 
quelque  chofe  à la  conjecture. 


CRITIQUE 
il  y a de  l’apparence  que  le» 
Syriens  qui  habitoient  au  de- 
là de  l’Euphrate  font  les  au- 
teurs de  cette  Verfion.  Com- 
me ils  n’étoient  point  de  la  dé- 
pendance de  l’Empire  Ro- 
main , ils  ne  parloient  & n’cn- 
tcndoient  que  la  langue  Syria- 
que: ce  qui  les  obligea  de  tra- 
duire les  Livres  Safrés  en  leur 
langue,  afin  qu’ils  fufièntlùs 
& entendus  du  peuple. 

Quelques  Critiques  ont 
prétendu  qu’elle  n’eft  pas  fi 
ancienne  qu’on  le  croit  ordi- 
nairement , parce  qu’on  y 
trouve  de  certaines  glofes  qui 
ne  pouvoient  pas  être  dans 
les  plus  anciens  Exemplaires 
Grecs.  Or  comme  l’on  ne 
doute  point  quelle  n’ait  efté 
faite  fur  le  Grec , ils  concluent 
de  là  qu’elle  ne  peut  pas  re- 
monter plus  haut  que  les 
temps  où  le  texte  Grec  a été 
altéré  par  ces  glofes. 

C’eft  la  raifon  dont  fe  fert 
Grotius  dans  fcs  Notes  fur 
le  Chap.  6.  verf.  13.  de  St. 
Matthieu,  où  il  y a aufii-bien 
dans  le  Syriaque,  que  dans 
le  Grec  d’aujourd’huy , parce 

ipue 


itdque  fol  dm , qiundo  in  fontibiu  Gracie  quadam  occurrit  obfcurilac  vel  difiiculta t , 
tut  à dcceditur.  Hac  foU,  quando  de  Itci  dhcujus  interprrtatione  vttfioneque  dubtum 
mtveiur,  tuto  ac  fine  errore  confnlitur.  Per  banc  fitlam  Crocus  textus  vert  Mullra- 
tur  de  relit  mtelligtur.  Jacob.  Marc.  Pr *f.  in  N . T,  Syr.  T roft. 


CrM. 
jinnet. 
•Je.  6. 

Matth. 
eu.  ij. 
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que  le  royaume  , la puijfance  & U I chacune  leurs  Liturgies  en  Sy- 
gloire  vont  appartiennent  pour  riaque , qui  ont  etc  traduites 


jamatt.  (e)  Ces  mots  ayant 
été  pris  de  la  Liturgie  des 
Grecs , ce  Critique  infère  de 
là,  que  la  Verfion Syriaque, 
la  Latine  & l’Arabe  où  ils  font, 
ont  été  faites  depuis  que  la 
Liturgie  Grecque  a été  rédui- 
te en  une  certaine  forme. 

Mais  il  i.’y  a rien  de  plus 
foible  que  ce  raifonnement. 
Car  il  eft  certain  qu’on  ne  lit 
point  cette  glofe  dans  la  plus- 
part  des  Exemplaires  Latins , 
même  les  plus  exa&s  & les 
plus  anciens.  Elle  n’eft  point 
dans  la  vieille  Edition  qui  é- 
toit  avant  Saint  Jerôme,  ni 
dans  la  nouvelle.  Si  on  la 
trouve  dans  quelques  MSS. 
elle  y a été  ajoûtée  fur  le  Grec 
parlesR.evifeursdeces  MSS. 
Pourquoy  ne  pourroit-on  pas 
dire  la  mêmechofedela  Ver- 
fion Syriaque  , qui  aura  été 
retouchée  en  ce  lieu-là  fur  des 
Exemplaires  Grecs  où  eftoit 
cette  addition? 

Il  eft  bon  de  plus  d’obfer- 
ver , que  les  differentes  Seftes 
des  nations  Syriennes  ont 


du  Grec.  Or  comme  ces  Tra- 
duirions ont  été  faites  dans 
un  temps  que  les  Liturgies 
Grecques  avoient  cette  glofe, 
elle  s’eft  aufil  trouvée  dans 
les  Syriaques , d’où  elle  aura 
paffé  facilement  dans  le  N ou- 
vcau  Teftament  Syriaque  , 
qu’on  lit  dans  les  Eglifes  auflï- 
bien  que  la  Liturgie.  Pour  ce 
qui  eft  de  la  Verfion  Arabe, 
Grotius  n’a  pas  pris  garde 
qu’elle  n’a  pas  été  faite  fur 
le  Grec  , mais  fur  le  Syria- 
que: & ainfi  il  n’eft  pas  fur- 
prenant  de  voir  cette  addi- 
tion dans  l’un  & dans  l’au- 
tre. 

Mr.  Vofiius  prétend  au  (Il , 
que  la  Verfion  Syriaque  du 
Nouveau  Teftament  eft  nou- 
velle, parce  qu’il  s’y  trouve 
de  certains  mors  Latins  qui 
font  des  derniers  temps , com- 
me celuy  de  NUIüDp  quajlio- 
narius , auChap.  27.  de  Saint 
Matthieu  , verf.  6f.  inNovo  r/.nf. 
T eftamento , dit-il , etiam  infinut  ** 
Latmttatis  repertuntur  vocabu - urp. 
la , quale  ejl  quad  occurrit  Matth.  c-l& 
X i 27.  . 


( c ) Quod  fequitur , quoniam  tuum  eft  regnum  &c.  cùm  in  vetuJliŒwit  ex - 
tmplaribus  Gracis  non  exlit er il } extet  autemin  Syriaco  & in  Latino  comextu  & 
in  Arabie? , argumentum  nobis  exhibe!  unie  difunnus  non  Arabie  am  tantum  & 
Latin  am  verfionem , fed  & Syriacani  faftam  pofiqnàm  Eccliftarum  Attrùvçjâa 
formam  ctrtam  acceperat.  Grot.  Annot.  ad  c.  6.  Matth. 
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27.  v.  65.  Grotius  avoit  dé- 
jà fait  cette  ofcfervation  après 
Fullerus,  d’oùilaaufli  con- 
clu que  l’Interprcte  Syrien  n’a 
pas  toute  l’antiquité  que  les 
Grot.  Syriens  luy  attribuent.  Unie 
aj”"'"'  e,um  aPP*ret  tum  Urn  antiquum 
iUfthi  ejji  hum  inter  prêt  cm  quai»  Sj- 
*•  6r-  ri  credunt. 

Jem’cftonnc  que  Fullerus 
& Grotius  qui  étoient  habiles 
Critiques  , n’ayent  pas  vû 
qu’il  y avoit  en  ce  licu-là  une 
faute  manifefte  de  Copifte 
dans  l’Edition  Syriaque  de 
Widmanftadius,  quia  été  fur- 
vie  par  plu'ficurs  autres.  Il 
faut  lire  comme  il  y a dans  la 
Bible  Polyglotte  d'Angleter- 
re , NlJKJop  avec  la  lettre  d 
ce  qui  répond  au  mot  Latin 
Crectzé  qui  eft  dans 

le  Grec.  Gabriel  Sionite  a lû 
dans  fon  Exemplaire  Syria- 
que, îrio^flja  cujlodes  , com- 

Tvt»5  me iay au^*  ^ ^ans  un  ms. 

-»»/.  sÿr.  Syriaque  qui  eft  dans  la  Bi- 
txBüi.  bliotheque  du  Roy.  SiGro- 
fgf!  * tius  avoit  fait  cette  reflexion , 
il  n’auroit  pas  dit  que  cet  In- 
terprète n’a  pas  allez  expri- 
mé le  fens  du  mot  Grec, 


CRITIQUE 

Jintenttam  non fuis  exprejjtt , en 
le  t traduifant  par  quuHion *- 
rius. 

Mr.  Voflius  n’apporte  ce. 
pendant  point  d’autre  rat- 
ion de  la  nouveauté  de  la 
Verfion  Syriaque  , que  celle- 
là:  & après  avoir  produit 
d’autres  exemples  contre  la 
T raduétion  Syriaque  du 
Vieux  Teltamenc,  ileonelud 
que  l’une  & l’autre  contien- 
nent des  mors  barbares  & é- 
trangers.  Si  quis , dit  ce  fça- 
vant  homme , diligenter  ver-  y- 
fionem  de  qus  fermo  ejl  velit  ex - !bu.  ’ 
cutere , plurimas  hujus  generis 
exotiexs  voces  ojfendet.  Je  puis 
aflurer  au  contraire , qu’il  n’a 
pas  bien  examiné  ce  fait,  ou 
plûtoft  il  ne  paroit  pas  qu’il 
l’ait  entendu. 

L’exemple  le  plus  fenfible 
qu’il  apporte  de  ces  mots  bar- 
bares , ( /)  eft  le  mot  fîOND  üiJt 
ou  MOT)  qui  fe  trouve  au 
Chap.  13.  de  laGenefe,  verf. 

2.  & en  plufieurs  autres  en- 
droits pour  lignifier  de  l’ar- 
gent. Il  veut  qu’il  ait  été  pris 
du  Grec  ou  infaor,  qui 
n’eft  en  ufage  que  chez  les 

Grecs 


( f )*Ex  et  pracipui  colligi  fotefi , Syriacam  iflatn  tralatitnem  admodum  ejje 
rccentem,  quod  G en.  13.  verf.  i.  & faffimahbi  NDND  & ttO’D  f rt  argent» 
accipiatur  y nempe  quia  Graei  pojleriores  tuetallum  btc  imuor  vcl  intact  adpel- 
lant.  If.  Voflf.  de  T ranfl.  Sept.  Interp.  c.  28. 
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Grecs  des  derniers  temps: 
d’où  il  inféré  que  cette  Ver- 
fion  Syriaque  eft  fort  nouvel- 
le. Mais  il  ne  prouvera  ja- 
mais, que  ce  mot  Caldaïquc 
ou  Syriaque  ait  été  pris  du 
Grec  ânfxor , Ceux  qui  ont 
quelque  connoiflance  dp  cet- 
te langue,  fçavent  qu’il  vient 
du  verbe  OIO  qui  fignifie 
mettre  ou  tacher , d’où  l’on  a 
formé  NS’D  argent  } parce 
qu’on  enferme  ordinairement 
l’argent.  Les  Arabes  fe  fervent 
aulii  dans  une  lignification 
femblable  du  mot  pL-  qui  ti- 
re fon  origine  du  même 
verbe. 

On  remarquera  qu’on  ne 
trouve  point  dans  les  plus  an- 
ciens Exemplaires  Syriaques 
du  Nouveau  Teftamcnt  plu- 
fieurs  chofcs  qui  font  prefen- 
tement  dans  les  Grecs  & dans 
les  Latins.  EnquoycesMSS. 
Syriaques  conviennent  avec 
les  Editions  de  Widmanfta- 
dius , de  Plantin , de  T remel- 
lius  8c  de  Troftius.  11  y a dans 
la  Bibliothèque  du  Roy  deux 
MSS.  Syriaques  des  Evangi- 
les , 8c  un  autre  écrit  en  ca- 
rafteres  Babyloniens  qui  con- 
tient tout  le  Nouveau  Tefta- 
ment , à la  referve  de  quel- 
ques-unes des  Epîtres  Catho- 
liques, 8c  de  l’Apocalypfe. 
L’hiftoire  de  la  femme  adul- 


téré qui  renferme  onze  ver- 
fets , 6c  qu’on  Ut  dans  tous 
nos  Exemplaires  Latins  6c 
dans  la  plus- part  des  Grecs, 
ne  fe  trouve  dans  aucun  de  ces 
MSS.  Il  y en  a cependant  un 
quieft  fort  nouveau , 6c  qui  a 
été  copié  à Rome  par  un 
Maronite  en  1521.  Je  n’ay 
point  aufti  lû  cette  hiftoire 
dans  un  excellent  MS.  Syria-  ccJ.ms. 
que  des  I V.  Evangiles  écrit  chf.t!  * 
en  cara&eres  Neftoriens  ou  4+97- 
Babyloniens  qui  eft  dans  la 
Bibliothèque  de  M.  Colbert. 

Ce  qui  me  fait  juger  qu’eile 
n’étoit  point  dans  les  Exem- 
plaires Grecs  fur  lefquels  on 
a fait  la  T raduchon  Syria- 
que. 

Les  Anglois  l’ont  fuppleé 
dans  leur  Edition  de  la  Bible 
Polyglotrefur  un  MS.  d'Uf- 
lenus  d’Armach.  Gutbirius 
l’a  aufli  inférée  dans  fon  Edi- 
tion : mais  il  eût  été , ce  me 
femble,  plus  à propos  de  l’a- 
jouter Amplement  en  forme 
de  note , que  de  la  mettre 
dans  le  texte  Syriaque,  puis 
qu’elle  n’eft  point  dans  les 
plus  anciens  MSS.  *ni  même 
dans  un  MS.  qui  a été  décrit 
à Rome  par  un  Maronite 
pour  le  Cardinal  dePlaifance 
nommé  Bernardin  Lupus  de 
Carvajal. 

On  raifonnera  de  la  même 


J* 


x 3 


ma- 
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manière  du  verf.7.  du  Chap; 
5.  de  l’Epift.  L dè  Saint  Jean , 
où  il  eft  parle  du  témoignage 
du  Pere,  du  Verbe  & du  St.’ 
Efprit  ».  lequel  n’eftauili  dans 
aucun  des  MSS.  Syriaques 
que  j’ay  con  fuites , ni  dans 
aucune  Edition,  fi  ce  n’eft 
dans  celle  de  Gutbirias.qui  l’y 
a fourré  peu  judicieufement 
contre  l’autorité  de  tous  les 
Exemplaires  Syriaques. 

Tremellius  eft  le  premier 
qui  l’ait  traduit  de  Grec  en 
Syriaque:  mais  il  n’apasofé 
le  mettre  dans  le  texte  de  fon 
Edition.  Il  s’eft  contenté  de 
l’ajouter  à la  marge  par  forme 
de  fupplément.  11  avoue  mê- 
me qu’il  ne  l’a  point  trouvé 
dans  un  MS.  Syriaque  de  la 
Bibliothèque  de  Heidelberg. 
Sjna , dit-il , non  modo  in  im- 
preffo,  fed  etiam  in  manuferipto 
coduc  Heidelbcrgenfi  omittebatur, 
tue  in  omnibus  vetujlis  codicibus 
Gracie  legebatur , textui  infer e- 
rc  non  fum  au  fus.  Voicy  de 
quelle  maniéré  il  l’a  traduit: 
N3N  N’Dira  pnDi  jux  wbm 
nn  pnnbm  twnp  xmi  xrhn 
ce  qui  répond  au  Grec 
ordinaire  & à nôtre  Edition 
Latine. 

Gutbirius  qui  a donné  au 
public  une  nouvelle  Edition 
du  Nouveau  Teftament  Sy- 
riaque en  très-beaux  caraéle- 
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res , a été  plus  avant.  Car  il 
a mis  dans  le  texte  ce  que 
T remcllius  n’avoit  mis  qu’à  la 
marge  de  fon  Edition , & en 
remarquant  même  qu’il  étoit 
de  fa  façon,  lladeplusajoûté 
une  obfervation  fur  cet  en- 
droic*qui  pourrait  faire  croire 
à ceux  qui  n’ont  point  vû  l’E- 
dition Syriaque  de  Tremel- 
lius , que  cet  Ecrivain  l’au- 
rait trouvé  dans  quelque  MS. 
bien  qu’il  aflure  luy-mémele 
contraire.  Cum  notum  Jit , dit 
Gutbirius,  Arrianos  ncc  ipji  Gra - 
co  textui , ncc  verfionibus  Orienta- 
libus  hic  pepercijfe , ex  notisTre- 
mcllii  hune  vtrfum  tn  alu  s editio- 
nibns  deftderatum  reftituimus. 

Il  n’étoit  pas  neceflaire 
d’accufer  les  Ariens  d’avoir 
corrompu  én  ce  lieu-là  l’Ori- 
ginal Grec  & les  Vcrfions  O- 
rientales.  On  a fait  voir  dans 
la  première  Partie  de  cette 
Critique,  que  ceux  qui  les 
accufent  d’avoir  ofté  des  Ex- 
emplaires Grecs  ce  témoig- 
nage du  Pere,  du  Fils  &du 
Saint  Efprit,  ne  leur  ont  point 
rendu  juftice  en  cela.  Mais 
ce  Proteftant  n’avoit  pas  de 
meilleures  raifonsà  produire 
de  l’addition  qu’il  inférait 
dans  fon  Edition  Syriaque  du 
Nouveau  Teftament  contre 
l’autorité  de  toutes  les  autres 
I Editions. 


Il 
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Il  yades  choies  plus  con- 
fiderablcs  que  celles  qu’on 
vienr  de  remarquer  qui  man- 
quenc  dans  les  meilleurs  Ex- 
emplaires du  Nouveau  Tefta- 
ment  Syriaque.  Car  l’on  n’y 
trouve  que  trois  Epiftres  Ca- 
noniques, fçavoir  celle  de  St. 
Jaques,  la  première  de  Saint 
JPierre , & la  première  de  St. 
Jean.  Les  autres  n’y  font 
point , ni  même  l’Apocalypfe. 
L’Exemplaire  de  la  Biblio- 
theque  du  Roy  qui  contient 
” tout  le  Nouveau  Teftaraent 
écrit  en  ces  cara&eres  Baby- 
loniens , dont  les  Neftoriens 
fe  fervent  plus  ordinairement 
que  les  autres  Seêtes  de  la  na- 
tion Syrienne , n’a  point  d’au- 
tres Livres  que  ceux  qu’on 
vient  de  marquer.  Les  trois 
E pitres  Catholiques  y font 
jointes  aux  A êtes  des  Apô- 
tres, & après  cela  fuivent 
dans  le  même  Volume  les  E- 
coj.  ms.  pitres  de  St.  Paul.  Il  y a aufli 
tjr.KU.  dans  la  Bibliothèque  aie  Mr. 
om.  ».  ç0ibert  un  ms.  qui  contient 
dans  un  feul  Volume  & dans 


le  même  ordre  les  A êtes  des 
Apôtres  , les  trois  Epitres 
Catholiques  marquées  cy-dcf- 
fus  , & les  quatorze  Epitres 
de  St.  Paul.  Les  autres  Epî- 
tres  Catholiques  & l’Apoca- 
lypfe  n’y  font  point.  Le  V o- 
lume  ell  neanmoins  complet. 

Il  y a un  autre  MS.  Syriaque  ccJ. ms. 
dans  cette  même  Biblio- 
theque  , qui  eft  tout-a-fait  ûhô. 
femblable  à celuy-là.  Wid- 
manftadius,  &:  les  autres  qui 
ont  publié  apres  luy  des  Edi- 
tions Syriaques  du  Nouveau 
Teftament,  n’ont  auffi  eu  dans 
leurs  MS$-  que  trois  Epitres 
Catholiques , éc  l’on  n’y  trou- 
ve point  de  plus  l’Apoca- 
lypfe. 

Mr.  Pococke  eft  le  premier  a Lej. 
qui  ait  publié  en  Syriaque  les 
quatre  Epitres  Catholiques 
(urunMS.  d’Angleterre,  où 
il  les  trouva  jointes  aux  Aftes 
des  Apôtres  avec  les  autres 
Epitres  Catholiques.  Il  a- 
voüe  (g)  qu’il  ne  fçait  ni  eJmtJ.- 
quand  ni  par  qui  ces  quatre 
Epitres  ont  été  traduites  en 

Cv  IV.CAtb. 

Syv 


( g ) A quo  .tut  qtundo  in  lingtum  Syritaeam  tranftate fwt  h * EpiftoU , ftipra  ri- 
rti  mets  difquifitio  eft.  Unum  tamtn  montre  licestt , Dionjfutm  quemd.ttn , qui 
somment  aria  Sjrit  but  uni  cum  cet  tris  C*  mnitis  & Aftu  Apoftolorum  nec  non  Apo- 
Cdljpfi  illuftravit , in  prefttione  ad  fteundam  Pétri  montre  EpiftoUm  II.  Pétri  non1 
fuijfc  verfam  i n linguam  Syrameum  libris  qui  diebut  antiquis  redditi  funt , idecquf 
non  mveniri  nift  m tranflatione  Tbome  Epifcopt  qui  ctgnominatus  eft  Herade* 
riituii  fut.  Eduard.  Pocock.  Pr*f.  in  Epift.  I V.  Cath.  Syr. 


A Ley- 
dcn  en 
1617. 


lMi.it 

Dieu 

frtf.  in 

oSfoc. 

!jr. 
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Syriaque.  Il  cite  feulement 
un  Auteur  Syrien  appelle  De- 
nis , qui  dans  un  Commen- 
taire qu’il  a fait  fur  ces  Epi- 
tres,  fur  les  Attes  des  Apô- 
tres ôc  fur  l’Apocalypfc,  dit 
dans  fa  Préfacé  fur  la  1 1.  de 
Saint  Pierre , qu’elle  n’a  point 
été  traduite  en  Syriaque  dès 
le  commencement  avec  les 
autres  Livres  du  Nouveau 
Teftament;  & que  c’eft  pour 
cette  raifon  qu’elle  n’cft  que 
dans  la  Verfion  de  l’Evêque 
Thomas  appelle  d’Heraclée 
du  nom  de  fa  ville.  Ce  fçavant 
homme  a fait  imprimer  le 
texte  de  ces  E pitres  en  carac- 
tères Syriaques  & Ebreux  à 
l’imitation  du  Syriaque  qui 
eft  dans  la  Bible  Royale  de 
Philippe  1 1. 

Louis  de  Dieu  avoit  déjà 
publié  l’Apocalypfe en  Syria- 
que fur  un  MS.  de  la  Biblio- 
thèque de  l’Univerfité  de 
Leydcn  qui  avoit  été  à Scali- 
ger.  Il  remarque  dans  fa  Pré- 
face, qu’elle  a été  faite  fur  le 
Grec,  ( h ) parce  que  l’Au- 
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teur  y traduit  jufqu’aux  arti- 
cles Grecs  è,n>  t«.  Il  eft  nean- 
moins certain  que  les  Syriens 
manquent  de  cet  article , que 
les  Ebreux  expriment  très- 
bien  par  leur  lettre  H.  Il  fub- 
ftituë  le  plus  fouvent  en  fa 
place  le  pronom  001  qui  ré- 
pond plûtoft  aux  pronoms 
ixtircç  & «Wàcdes  Grecs,  qu’à 
leur  article  c,  <i>  11.  Cela  leul 
me  fait  foupçonner  que  cette 
traduttion  de  l’Apocalypfe 
eft  de  quelque  Européen,  bien 
qu&  Louis  de  Dieu  prétende 
avoir  reconnu  par  l’écriture 
la  main  d’un  Syrien , & même 
d’un  Maronite.  Mais  le  nom 
de  Cafpar  que  cet  homme 
prend  paraît  être  plûtoft  d’un 
Européen  que  d’un  Maronite, 
& il  nous  a laide  à deviner  le 
lieu  d’où  il  étoir , quand  il  a 
ajoûté  Uojjcv  ûZl  ^ 


CHA- 


(h)  Vnde  faftum  ut  cum  Sjri  erticulo  emphetico  carrant  qui  Grecorum  ar- 
ticulo  prapofitivo  à,  r„  ri,  refpo){d(.it , quem  Hebrai  per  jitum  nj^TTin  txprimunt 
felicifjiml , hic  nofier  potiùs  quant  ut  empbafim  artteuli  Guet  omiferst,  pronomen 
tenu  perfone  001  paffimfubjiitucnt,  que  alioqui  proprie  velent  UCtoe  vel  civile.  In 
quo  qitidcm  noiler  hic  Ubellus  longe  luxuriat  mégis  quant  qui  antebac  è Noro  Tejia- 
mento  editi  fuerunt.  Lud.  de  Dieu  Prxfat.  in  Apoc.  Syr.  edir.  Lugd.Iiatav. 
ann.  1627. 
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Nouveau  Teftament  eft  au- 


CHAPITRE  XIV. 

De  la  dijpojition  des  Exemplaires 
' CMSS.  du  Nouveau  fejlament 
Syriaque.  Des  differentes  Edi- 
tions qui  en  ont  etc  faites. 

CEux  qui  ont  publié  le 
catalogue  des  Livres 
MSS.  Orientaux  qui  font  dans 
la  Bibliothèque  du  Duc  de 
Florence,  ont  marqué  deux 
MSS.  Syriaques  des  Evangi- 
les » dont  l’un  a plus  de  mille 
ans,  & l’autre  n’eft  gueres 
moins  ancien.  Il  n’y  en  a au- 
cun dans  la  Bibliothèque  du 
Roy  ni  dans  celle  de  Mr.  Col- 
bert qui  approche  de  cette 
antiquité.  Car  des  trois  MSS. 
qui  font  chez  le  Roy , il  y en 
a deux  qui  font  trcs-nou- 
veaux  , & ils  ne  contiennent 
que  les  Evangiles.  L'autre  où 
eft  tout  le  Nouveau  Tefta- 
ment à la  manière  qu’on  l’a  dit 
cy-dcflùs  , n’a  pas  plus  de 
5 00.  ans.  Les  plus  anciens  de 
Mr.  Colbert  ne  font  pas  aufli 
au  deflùs  de  ce  temps-là.  Des 
quatre  Exemplaires  qui  y 
font , il  y en  a un  allez  nou- 
veau qui  contient  les  Attcs 
des  Apôtres  , les  trois  Epi- 
tres  Canoniques,  & les  qua- 
torze Epîtres  de  St.  Paul. 

La  difpofition  des  Livres  du 


trementdans  les  Exemplaires 
MSS.  que  dansles  imprimés. 
Car  les  Epîtres  Canoniques 
qui  n’y  font  qu’au  nombre  de 
trois,  precedent  les  Epîtres  de 
Saint  Paul,  en  forte  que  tout 
le  Nouveau  Teftament  y eft 
divifé  en  trois  parties,  dont 
la  première  renferme  les  qua- 
tre Evangiles  ; la  fécondé , les 
Aftes  des  Apôtres  Sc  ces  trois 
Epîtres  Canoniques } la  troi- 
fieme , les  quatorze  Epiftres 
de  Saint  Paul,  qui  y font  dans 
le  même  ordre  que  nous  les 
voyons  prefentement  dans 
nos  Exemplaires. 

Tout  le  Livre  eft  partagé 
félon  la  divifion  des  Leçons 
qu’on  recite  dans  les  Eglifcs 
pendant  tout  le  cours  de  l’an- 
née : êe  c’eft  ce  qui  fait  qu’au 
commencement  de  chaque 
Seftion  ou  Chapitre  l’on  trou- 
ve prefque  dans  tous  les 
MSS.  Syriaques  l’indice  de  la 
Leçon  de  chaqucjour.  Ce  qui 
a été  pris  de  leur  Légionnai- 
re , qui  eft  en  abrégé  au  com- 
mencement ou  à la  fin  de  ces 
MSS.  de  la  meme  maniéré 
que  le  Synaxarion  dans  les 
MSS.  Grecs  du  Nouveau 
Teftament. 

Je  ne  'm’arrefteray  point  à 
marquer  en  detail  toutes  ces 
tu  briques,  parce  qu'ci  les  font 
T dans 
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dans  la  plus- part  des  Nou- 
veaux Teftamens  Syriaques 
imprimés.  Par  exemple , la 
première  leçon  elt  intitulée , 
Le  Dimanche  qui  précédé  Le  jour 
deT^oel-,  la  fécondé , Lu  révé- 
lation dejofeph-,  6c  ainfi  des  au- 
tres. Il  y a à la  vérité  quelque 
différence  là-deffus  dans  les 
MSS.  tant  pour  les  nombres 
de  ces  rubriques  , que  pour 
certains  mots  : mais  elle  elt  fi 
peu  confiderable  , qu’on  la 
doit  compter  pour  rien. 

Ces  titres  font  ordinaire- 
ment écrits  en  lettres  rouges 
dans  les  Exemplaires  MSS. 
afin  de  les  diftinguer  dutex- 
te}  & ils  font  même  dans  quel- 
ques-uns à la  marge.  C’eft 
pourquoy  l’on  a eu  raifon  de 
les  mettre  en  forme  de  titre 
dans  les  Livres  imprimés.  Il 
yaun  MS.  des  quatre  Evan- 
giles dans  la  Bibliothèque  de 
Mr.  Colbert  où  ces  rubriques 
ne  fe  trouvent  point.  On 
s’elt  contenté  de  mettre  feule- 
ment à la  marge  le  nombre  des 
Leçons  ou  Sections  qui  font 
difiinguées  par  les  lettres  de 
l’alphabet  : ce  qui  fuffit, 
parce  qu’il  y a ordinaire- 
ment au  commencement  ou 
à la  fin  des  MSS.  Syriaques 
une  table  des  Leçons  de  tou- 
te l’année , qui  renvoyé  à 
ces  nombres  indiqués  à la 
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marge  par  les  lettres  de  l’al- 
phabet. 

Cela  s’obferve  dans  les 
deux  autres  parties  du  Nou- 
veau Teftament  Syriaque,  de 
la  même  maniéré  que  dans  les 
Evangiles.  On  a mis , par  ex- 
emple , à la  tefte  d’un  des 
MbS.  de  Mr.  Colbert  qui  eu.  us- 
contient  les  Aétes  & les  trois  s^tx 
Epitres Canoniques,  une  ta-  edi.»: 
ble  des  Leçons  de  chaque  48n- 
jour,  qui  font  auili  écrites 
dans  le  texte , chacune  en 
leur  lieu  6c  en  lettres  rouges 
en  forme  de  rubrique.  m L’on 
peut  voir  toutes  ces  Se&ions 
dans  les  Livres  imprimés. 

Ce  qui  cft  de  lingulier  dans 
les  MSS.  c’eft  que  comme  les 
Actes  des  Apôtres  & les  trois 
Epitres  Canoniques  nccom- 
pofent  qu’une  feule  partie  du 
Nouveau  Teftament  , fça- 
voir  la  fécondé , ils  conti- 
nuent après  les  /Utes  le  nom- 
bre de  leurs  Sections.  Amfi, 
comme  les  A êtes  en  contien- 
nent 69.  la  première  de  St. 
jaques  elt  marquée  la  70.  6c 
les  autres  fui  vent  de  la  même 
maniéré,  deforte  que  la  der- 
nière Sedion  de  cette  fécondé 
partie  qui  finit  à la  première 
Epître  de  St.  Jean,  eft  mar- 
quée la  88. 

On  prouve  par  là,  que  les 
Syriens  ne  lifent  point  dans 

leurs 
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leurs  Eglifes  les  quatre  au- 
tres Epiltres  Catholiques , ni 
l’Apocalypfe  , puis  que  ces 
Livres  ne  iont  point  dans  leur 
Légionnaire  ou  Synsxanon. 

C’eft  pour  cette  raifon  que 
dans  le  MS.  de  Mr.  Colbert 
qu’on  vient  de  citer , on  lit  ces 
mots  en  Syriaque  à la  fin  de 
l’Epitre  de  St.  Jean:  L’Epijire 
Je  l'^pofire  St.  Jean  finit.  Les 
quatorze  Epifires  Je  [C^pofire  St. 
raul  fuivent.  11  faut  donc 
qu’on  ait  pris  de  quelque  Lec- 
tionnaire  plus  nouveau  les  Le- 
çons qui  font  indiquées  dans 
l’Edition  que  nous  avons  de 
ces  dernières  Epifires  Cano- 
niques dans  la  Bible  Poly- 
glotte de  Londres. 

Enfin,  comme  les  quatorze 
Epifires  de  St.  Paul  necom- 
pofentaufiï  qu’une  partie  du 
N.  Teftament  chez  les  Sy- 
riens , les  Leçons  ou  Sections 
y font  au fii  marquées  fans 
s’arrefter  à la  diftin&ion  des 
Livres  feparés.  On  en  com- 
pte, par  exemple,  27.  dans 
l’Epiftre  aux  Romains , & la 
28.  commence  à l’Epiftre  I. 
aux  Corinthiens  ; & ainfides 
autresjufqu’à  la  fin  de  ces  E- 
pîtres.  La  fomme  de  toutes 
les  Sc£tions  des  Epitres  de  St. 

Paul  cft  de  150. 

La  première  des  Editions 
du  Nouveau  Teftament  Sy - 
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naque  eft  celle  que  Wid-N-r-, 
manftadius  publia  en  1562.  à iw-J* 
Vienne  en  Autriche.  Ignace  *»»■ 
Patriarche  de  la  Se£te  des  Ja-  jj6l‘ 
cobites  avoit  envoyé  en  Eu- 
rope un  Prêtre  de  Merdin 
nommé  Moyfe  , qu’il  avoit 
chargé  de  faire  imprimer  un 
Nouveau  Teftament  Syria- 
que, afin  qu’il  fût  plus  com- 
mun en  ces  pays-là  , où  les 
Chrétiens  n’ont  pas  l’ufage  de 
l’Imprimerie.  Il  ne  fc  trouva 
perfonne  à Rome  ni  à Venife 
qui  voulut  entreprendre  ce 
travail , qui  demandoit  une 
grande  dépenfc  & beaucoup 
d’application. 

Albert  Widmanftadius 
qui  avoit  eu  auparavant  ce- 
méme  defiein , l’executa  fort 
heureufement  à Vienne  , 
l’Empereur  Ferdinand  ayant 
fourny  tout  ce  qui  étoit  ne- 
ceflaire  pour  cet  ouvrage  , 
quidevoit  être  fi  utile  à toute 
l’Eglife  en  general , & en 
particulier  aux  nations  Sy- 
riennes qui  fonc  répandues 
dans  toute  l’Afic.  Il  n’y  a 
point  d’autres  Livres  du  r 
Nouveau  Teftament  dans 
cette  Edition  Syriaque  qui  eft 
l’origine  de  toutes  les  autres, 
que  ceux  qu’on  a marqués  cy - 
deflus  fur  les  Exemplaires 
MSS.  Le  MS.  que  le  Prêtre 
de  Merdin  avoit  apporté  ne 
T 2 con- 
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contenoic  que  trois  Epî- 
tres  Canoniques  , 8c  il  n’a- 
voit  point  aulH  l’Apocalyp- 
fe. 

On  ne  peut  rien  voir  de 
plus  beau  ni  de  mieux  propor- 
tionné que  les  caratteres  de 
cette  Edition  , qui  imite  les 
MSS.  en  ce  qu’on  n’y  a mis 
qu’une  partie  des  points 
voyelles,  qu’on  ajoûte  ordi- 
nairement aux  mots  pour  les 
lire  plus  facilement.  LesO- 
rientaux  négligent  le  plus 
(bu vent  dans  leurs  MSS.  ces 
fortes  de  points;  8c  ceux  qui 
les  y ajoûtent  n’y  mettent  que 
les  plus  neceflairés.  C’eft  ce 
que  Widmanftadius  a aufli 
obfervé  dans  fon  Edition , 8c 
il  a fuivy  les  MSS.  en  plu- 
fieurs  autres  chofes  , princi- 
palement dans  uhc  Table  des 
Leçons  que  les  Eglifes  Sy- 
riennes recitent  pendant  toute 
l'année.  On  trouve  de  plus 
dans  cette  Edition  le  titre  de 
chaque  Leçon  marqué  dans  le 
corps  du  Livre  en  des  carac- 
tères appelles  Eflntnguelo',  8c 
le  nombre  des  Seftions  eft  in- 
diquéàlamarge.  Comme  ce 
Nouveau  Teftamenc  Syria- 
que avoit  été  imprimé  à la 
follicitation  de  quelques 
Chrétiens  du  Levant,  & qu'il 
devoit  même  fervir  à leurs  u- 
fages  , il  eut  été  inutile  d’y 
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joindre  une  interprétation 
Latine. 

Tremellius  Profefleur  en 
Théologie  à Heidelberg  pu- 
blia enfuite  ce  Nouveau  ief-  tr.na. 
tament  Syriaque  en  caraéte- 
res  Ebreux  , y ajoutant  tous  Ann. 
les  points  voyelles  , 8c  une  ’f.6»-  '* 
Ver  lion  Latine  qui  répond^' 
au  Syriaque.  Henry  Etienne 
l’imprima  à Geac\c  in  folio  en 
1569.  avec  le  texte  Grec,  8c 
laTradu&ion  deBcze  vis-à- 
vis  du  Grec  ; enforte  qu’on 
peut  Voir  tout  d'un  coup 
dans  cette  Edition  l’Original 
Grec  8c  l’ancienne  Verfion 
Latine. 

Le  même  Tremellius  fait 
mention  dans  fon  h pitre  à E- 
lifabcth  Reine  d’Angleterre, 
qui  fert  de  Préfacé  a fon  Li- 
vre, d’un  MS.  Syriaque  qu’il  n- 
avoit  trouvé  dans  la  Biblio-  2'bm. 
theque  de  Frédéric  1 1 1.  E- 
lecteur  Palatin.'  Il  obfcrve 
que  le  veriet  ÿ.  du  Chap.  5. 
dci’Epltfel.  deSr.  Jeanman* 
quoit  aüfli-bien  dans  fon  MS. 
que  dans  l’Edition  de  Wid- 
manftadius , qu’il  n’a  fait  que 
reimprimer  pour  ce  qui  eff  du 
Syriaque.  Il  a feulement  a- 
joiteé  aux  marges  quelques 
Notes  ; mais  elles  font  peu 
confiderablcs. 

Il  ne  paraît  pas  même  ex* 
att,  -quand  il  dit  dans  fa  Pré- 
face, 
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face , que  le  Patriarche  d’An- 
tioche ( il  entend  cet  Ignace 
dontonaparlécy-deflus)  ne 
fe  fert  point  de  la  langue  Lati- 
ne dans  le  fervice  qui  fe  fait 
dans  les  Eglifes  , mais  de  la 
langue  Syriaque  qui  eft  en- 
tendue du  peuple  de  ce  pays- 
Trtmtl.  là.  In  fuis  EccUfsis  non  Latino , 

'Âdltf.  fi*  ^ inte^lSltnr  Syriaco 
jUfin.  firmone  mi.  C’eft  ainfi  que  ce 
Proteftant  accommode  tout  à 
fes  préjugés.  11  devoit  fça- 
voir  qu’ils  parlent  en  celieu- 
. là  la  langue  Arabe , aulîi-bien 
que  les  Maronites  qui  habi- 
tent le  mont  Liban.  11  y a 
long-temps  que  chez  les  Sy- 
riens le  fimple  peuple  n’en- 
tend plus  la  langue  Syriaque  , 
quieft  chez  eux  la  même  cho- 
fe  que  le  Latin  dans  l’Europe. 
La  plus-part  même  de  leurs 
* Prêtres  ne  la  poftedent  pas 
parfaitement,  comme  je  l’ay 
reconnu  en  pluficurs  rencon- 
tres. 

Le  Nouveau  Teftament 
Syriaque  de  Widmanftadius 
x.  Ttfi.  a été  reimprimé  en  cara&eres 
'â''  Ebreux  & Syriaques  dans  le 
V-  Tome  de  la  Bible  Royale 

tfji. 


de  Philippe  II.  en  1571.  Guy 
le  Fevre  de  la  Boderie  qui 
étoit  de  Falaize  en  Norman- 
die , ajoûta  à cette  Edition  u- 
ne  interprétation  Latine  du 
Syriaque  , qu’il  avoit  faite 
dès  l’année  1567.  comme  il 
le  dit  luy-méme.  11  la  donna 
à Plantin , qui  le  fit  venir  cn- 
fuite  à Anvers  pour  avoir  foin 
de  l’Edition  Syriaque  du 
Nouveau  Teftament. 

Il  corrigea  quelques  fautes 
qui  étoient  dans  celle  de  W id-  K.  nfi. 
manftadius  fur  un  MS.  allez  sfrcfi^' 
ancien  que  Guillaume  Poftel 
avoit  apporté  du  Levant  pour 
Bombergue.  J%uo  , dit-il  , 
emendatijjimo  codice  c JUS.  plttri-  GuU. 
mum fane  .idjuti  fsamus  , ejufque 
fidem  fecuti  loc a plunma  parttm  prîf.,n 
mutila  (jr  dctruucata  , partitn  v"f 
perperam  dr  mendose  in  Vicmienfi  t.sjt. 
exemplari  fertpta , rcjlttuimus. 

Il  aft'ûre  de  plus , que  (4)  BoJn. 
travaillant  fur  les  Epitres  de  ,hli' 
St.  Paul  , Mafius  luy  donna 
avis  de  quelques  fautes  qui  é- 
toient  dans  l’Edition  devien- 
ne , & qn’il  avoir  fuivy  en  ce- 
la le  jugement  de  ce  fçavant 
homme  , ayant  auffi  rétably 

r 3 plu- 


( a ) Cssm  jam  ïpiflotas  Pauli  recsgnefcerrm , pa  literas  tus  menait  Andréas 
Mafias  ...de  qnibafdam  erratis  qua  ima  txettienisms  Viamtnfe  exemptât  m Pats- 
lissas  Eftfttlas  irrepfaans.  Eanon  tantum  hujus  deüifjhm  ac  piiffimt  riri  judicio 
fui  mnltum  tribmmus , fed  etiam  expreffo  fuffragio  txtmp taris  MS.  fuftulmsss  rt- 
que  emendayimus.  Guido  Fabr.  Bod.  Pixf.  in  VerC  Lat.  N.  T.  Sjr. 
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plufieurs  endroits  par  le 
moyen  de  Ton  Manufcrir.  Il 
ajoute  , qu’il  n’y  a point 
trouvé  les  quatre  Epîtres  Ca- 
tholiques & l’Apocalypfe  , 
qui  ne  font  point  dans  l’Edi- 
tion deVienne.  11  eft  nean- 
moins perfuadé  que  les  Sy- 
riens ont  ces  Livres  auflï-bien 
que  nous , & qu’ils  les  reçoi- 
vent comme  divins  & authen- 
HU.  tiques-  JZuamvii,  dit-il,  a- 

pud  Syros  reperumtur  , ac  pro 
pteris  & suthenticis  habean- 
\ tur. 

La  vénération  qu’il  a pour 
la  Verfion  Syriaque  à caufe 
de  fa  grande  antiquité  , l’a 
; fait  tomber  dans  des  fautes 

grolïieres;  comme  lors  qu’il 
produit  dans  fa  Préfacé  quel- 
ques mots  qui  font  purement 
ttiJ.  Syriaques  , 8c  qu’il  en 

inféré  qu’il  n’eft  pas  vraifem- 
blable  que  l’Evangile  qui  a é- 
té  autrefois  à l’ufage  des  E- 
bionites  ait  été  l’Original  de 
St.  Matthieu.  Ce  qu’il  prou- 
ve, parce  que  les  Syriens  8c 
les  premiers  Chrétiens  qui  a- 
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voient  vû  Jésus -Christ, 
avoient  abandonné  entière- 
ment le  texte  Ebreu  & les  an- 
ciennes Verfions  des  Juifs, 
pour  en  prendre  de  nouvelles, 
afin  de  s’éloigner  tout-à-fait 
des  Ebiomtes  8c  des  autres 
Heretiques  de  ces  premiers 
temps. 

Mais  fans  qu’il  foit  befoin 
de  repeter  ce  que  j’ay  dit  ail- 
leurs de  l’Evangile  Ebreu  ou 
Caldaïque  des  Nazaréens  8c 
des  Ebionites , il  ne  paroît  pas 
que  de  la  Boderie  ait  bien  en- 
tendu cette  matière.  Il  fup- 
pofe  fauflement , que  les  A- 
pôtres  ou  leurs  Difciples  ont 
traduit  de  Grec  en  Syria- 
que le  Nouveau  Teftament 
dans  la  dialecte  des  Juifs  de 
Paleftine. 

Il  publia  à Paris  en  158+.  s.Ttjr. 
une  fécondé  Edition  de  ce 
Nouveau  Teftament  en  un  atüj. 
Volume  feparé in  4°.  où  le Sy- 
riaque  eft  en  caradleres  E-  Ann.' 
breux  feulement  avec  une  ‘t8* 
Verfion  inrerlineaire.  Il  y a 
joint aufli  la  Vulgate,  quieft 

vis- 


C b ) Idcirco  w on  tft  verifimile  Etungcüum  illud  quo  mebantur  E bioniuger- 
nunumfuijfe  Miuh.ti  autogrupbum , quod j*m  4 temporibus  nufeemis  Ecclefu  Sy- 
TOf  primfquc  Cbriftunos , qui  Dominum  ntjlrum  vider ant  & tuditram , cenfiet 
rtliiïu  anùquit  fcripiur 4 H ébruite , quitus  à Cupimtute  Bubylonicû  eium  in 
Cluldiijino  JutUi  femper  ufi  fuerunt , novis  à vet tribus  plunmùm  difereptmibus , 
et  quid  huberent  commun 1 cum  Ebionitis  & tins  luretuis , ufosfuijfe.  Guid.  Fabr. 
Bodcr.  ibid. 
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vis-à-vis  du  Syriaque  ; & le 
texte  Grec  eft  au  bas  des  pa- 
ges. Cet  Ouvrage  eft  dédié 
au  Roy  Henry  111. 
u.  7>jî.  Marnn  T roftius  fit  impri- 
Ÿ'-'f- mer  en  i6ai.  une  nouvelle 
-Æ.  Edition  du  Nouveau  Tefta- 
ment  Syriaque  plus  commode 
tinorum,  que  les  precedentes.  Car  cl- 
"»•  le  contient  feulement  cette 

1 Verfion  en  caractères  Syria- 

ques avec  une  interprétation 
Latine  qui  eft  au  bas  des  pa- 
ges. Comme  il  n’a  eu  aucun 
MS.  Syriaque,  il  n’a  fait  que 
reimprimer  les  autres  Edi- 
tions , dont  il  a rapporté  fepa- 
rément  les  diverfes  leçons  à la 
findefon  Volume. 

Comme  ce  Volume  étoit 
encore  trop  gros , & parcon- 
fequent  peu  commode  aux 
n.7>/.  particuliers,  Gilles Gutbirius 
jgv  Profefleur  en  Théologie  le 
Gutiir.  publia  en  une  petite  forme  & 
in  8°. 4111».  en  plus  petites  lettres  à Ham- 
1663 ' bourgen  1663.  Cette  Edition 
eft  très-belle , à la  referve  du 
papier  qui  n’eft  pas  bon. 
L’Auteur  qui  a fait  cette  Im- 
preflion  à fes  frais  témoigne 
dans  fa  Préfacé  , qu’il  a 
fuivy  l’Edition  de  Troftius, 
en  y ajoutant  feulement  les 
Livres  qui  n’y  étoient  point, 
& piufieurs  points  voyelles 
qui  y manquoient.  C’eft 
pourquoy  on  y trouve  toutes 


les  Epitres  Canoniques  & l’A- 
pocalypfe. 

lladeplusajoûté  à fon  E- 
dition  quelques  Notes,  où  il 
remarque  principalement  le« 
divcrlités  des  autres  Editions 
Syriaques  dans  les  points 
voyelles.  11  fait  mention  dans 
la  Préfacé  qui  eft  au  devant  de 
fes  Notes,  d’un  Manufcrit  Sy- 
riaque  qu’il  avoit  eu  deCon-^’ 
ftantin  l’Empereur,  oùl’hif- 
toire  de  la  femme  adultéré , 
les  IV.  Epitres  Catholiques  Sc 
l’Apocalypfcn’étoicnr  point. 
Comme  les  points  voyelles  éT 
toient  marqués  dans  ce  MS- 
il  s’en  eft  fervy  pour  les  réta- 
blir dans  l’Edition  de  Trof- 
tius , qu’il  n’a  fait  que  réim- 
primer. 

Au  refte  les  Syriens  n’ayant 
eu  chez  eux  aucuns  Mafore- 
tes  qui  ayent  fixe  à l’imita- 
tion des  Juifs  les  points  de 
leurs  Exemplaires  , il  n’eft 
pas  furprenant.  d'y  voir  tant 
de  variétés  là-defTus.  C’eft 
ce  qui  fait  qu’on  ne  trouve 
dans  leurs  Manufcrits  qu’une 
partie  de  ces  points,  fçavoir 
les  principaux}  & encore  ce- 
la ne  fe  rencontre-t-il  que 
dans  peu  d’Exemplaires  : les 
meilleurs  & les  plus  anciens 
n’en  ont  point- 

Gutbirius  attribue  cette 
grande  diverfité  de  voyelles 


176  HISTOIRE 
au  changement  des  langues , 
qu’on  prononce  différem- 
ment félon  les  temps,  8c  mê- 
me félon  les  differens  lieux  : 
d’où  font  veniies  les  différen- 
tes diale&es  de  la  langue  Sy- 
riaque. guis  ignorât , dit-il , 
variam  ejfe  hnguarum  fortu- 
nam , varias  mutationes  & dia- 
lectes , pracipuc  circa  voces  anti - 
quiorcs  & vocales.  Nihil  igitur 
mirum  ejl  in  tôt  Novi  T cjlamenti 
Syriaci  manuferiptis  editionibus, 
certifque  carum  vocibus  modo 
Hierofilymitanam , modo  Maro- 
niticam  five  Comagenam  , mo- 
do Antiochenam , aut  aliamdia- 
leîlum  titra  mutationem  fensùs 
ufurpatam  ad  nojlram  atatem 
pervenijje. 

Mais  outre  la  différence 
des  dialectes  de  la  langue  Sy- 
riaque , il  faut  avoiier  que 
cette  diverfité  vient  fouvent 
de  l’habileté  de  ceux  qui  ont 
ajouté  ces  points  aux  Exem- 
plaires manuferits,  8c  de  ceux 
quilesontfuppleés  aux  lieux 
où  ils  manquoient.  Je  m’é- 
tonne que  Gutbirius  n’ait 
point  parlé  de  l’Edition  Sy- 
riaque du  Nouveau  Tefta- 
ment , qui  cft  dans  les  deux 
Bibles  Polyglottes.  Elleluy 
aurait  été  plus  utile  pour  fon 
deflein,  qu'aucune  autre.  Car 
outre  que  les  points  voyelles 
y manquent  en  peu  <fen- 
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droits  , Gabriel  Sionite  qui 
l’a  publiée  étoit  tres-fçavanc 
dans  la  langue  Syriaque. 

On  pourra  ajoûter  à toutes 
ces  Editions  du  Nouveau 
Teftament  Syriaque  une  au- 
tre/» 24.*.  que  Plantin  publia 
à Anvers  en  1 5 75. 8c  qui  eft  en 
carafteres  Ebreux  fans  au- 
cuns points  voyelles.  Elle 
ne  contient  que  ce  qui  eft  dans 
l’Edition  de  la  Bible  Royale 
de  Philippe  1 1.  avec  quel- 
ques diverfes  leçons  à la  fin 
recueillies  par  Raphelenge. 
L’on  a reimprimé  depuis  peu 
d'années  en  Allemagne  ce  pe- 
tit Nouveau  Teftament  Sy- 
riaque dans  la  même  for- 
me. 

CHAPITRE  XV. 

Di/êuffro»  particulière  de  la  Ver- 
Jion  Syriaque  du  nouveau  'T ef- 
tament. 

IL  eft  bon  d’examiner  en 
particulier  la  Verfion  Sy- 
riaque du  Nouveau  Tefta- 
ment , après  en  avoir  parlé 
en  general.  Etant  une  des  plus 
anciennes  Traduftions  de 
l’Eglife,  l’on  peut  rétablir  par 
fon  moyen  en  plufieurs  lieux 
l’Original  Grec  , fur  lequel 
elle  a été  faite  avec  allez  d’ex- 
aétitude.  Il  y a neanmoins 

quel- 
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quelques  endroits  où  elle  pa- 
raît plûtoft  une  paraphrafe 
ou  une  explication,  qu’une 
tradu&ion  literale.  Mais  ou- 
tre que  cela  n’eft  pas  ordinai- 
re, on  ne  laifle  pas  même  en 
ces  lieux-là  de  juger  quelle  a 
été  la  leçon  de  l’Exemplaire 
Grec  d’où  elle  a été  tirée. 
C’eft  là  le  principal  ufage  que 
nous  devons  faire  des  ancien- 
nes Verfions  de  l’Ecriture, 
qui  fervent  à nous  remettre 
devant  les  yeux  les  premiers 
Originaux. 

On  doit  diftinguer,  comme 
dans  le  Grec  & dans  le  Latin , 
les  titres  des  Livres  d’avec  le 
texte.  Car  ces  titres,  non  plus 
que  beaucoup  d’autres  chofes 
qui  font  au  commencement 
& à la  fin  des  MSS.  Syria- 
ques, ne  font  point  des  Au- 
teurs Sacrés,  y ayant  été  a- 
joutés après  coup.  LesCopif- 
tes  y ont  aufli  inféré  quelques 
mots  de  leur  façon  : ce  qui 
fait  qu’il  y a de  la  variété  là- 
deffus  dans  les  Exemplaires 
MSS.  Mais  ils  conviennent 
tous  dans  de  certaines  expref- 
fions  qu’ils  ont  prifes  des 
Grecs,  & qui  font  en  quelque 
maniéré  confacrées  aux  ufa- 
gcs  des  Eglifes. 

Les  Syriens , par  exemple, 
confervent  tous  le  mot  Grec 
iuxyjiijoi,  & ils  l’expliquent  en 


même  temps  par  le  mot  de 
lictop  qui  lignifie  prédication -t 
dcfbrte  que  l’Evangile  de  St. 
Matthieu  n’eft  autre  chofe, 
félon  eux , que  fa  prédication. 

Ils  ont  aufli  retenu  le  mot 
Grec  pour  marquer 

les  Aftes  des  Apôtres.  Com- 
me ils  ont  traduit  fur  le  Grec, 
ils  ont  confervé  dans  leur 
Verfion  un  grand  nombre  de 
mots  Grecs  qu’ils  ont  fyriaci- 
fés , fur  tout  en  quelques  en- 
droits qu’ils  n’auroient  pas 
pû  fi  bien  exprimer  à la  let- 
tre. 

Ils  ont  adopté  dautant  plus 
facilement  ces  mots  Grecs 
dans  leur  Tradu&ion,  que  la 
langue  Syriaque  en  avoir  déjà 
adopté  plufieurs  fous  l’Empi- 
re des  Macédoniens.  Ils  ont 
même  fubftitué  des  expref- 
fions  Grecques  en  la  place  de 
quelques  termes  Grecs  qui  ‘ 
leur  fcmbloient  trop  généri- 
ques. C’eft  ainfi  qu’au  Chap. 
a.  des  A&esdes  Apôtres,  verf. 
42.  au  lieu  qu’il  y a Ample- 
ment dans  le  Grec,  t ? w S 

•fTo u ,/.*  fraction  du  pain,  ils  ont 
mis  U frattion  Je  FEuchitriJlie, 
Us  ont  aufli  tra- 
duit dans  le  même  Livre 
Chap.  20.  V.  7.  fi  **Jra<  açlor , 
pour  rompre  le  pain  , par  ceux- 
cy , yu?  four  rom - 

Z pre 
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pre  l'EucbartJlie.  Ils  ont  crû  [ 
qu’il  s’agilfoit  de  l’Euchariftie 
en  ces  deux  endroits-là. 

Four  donner  une  idée  plus 
parfaite  de  cette  Verfion,  il 
eft  à propos  de  parcourir  l’E- 
vangile de  St.  Matthieu.  On 
lit  dans  la  plus-part  des  Ex- 
emplaires MSS.  de  cet  Evan- 
gile, qu’il  l’a  prononcé  ou  prê- 
ché dans  la  Paleftme  en  E- 
breu , c’eft-à-dire  en  Caldai- 
que,  qui  étoitencetemps-là 
la  langue  des  Juifs  de  ce 
pays- là. 

Au  Chap.  i.  v.  6.  le  Sy- 
riaque exprime  ces  mots  du 
texte  G rec,  «*  w ’o  ufiov , par 
ceux-cy,  de  la  femme  dU rie  : ce 
qui  eft  clair.  Auv.  n.  du  mê- 
me Chapitre,  le  Syriaque  con- 
firme la  leçon  qui  eft  dans  la 
plus-part  des  MSS.  Grecs  & 
dans  tous  les  Latins.ayant  fim- 
plement  en  ce  lieu- là,  Joftas 
engendra  J écbonias  & fes  freres, 
comme  il  y a aufti  dans  noftre 
Vulgate:  d’où  l’on  réfuté  effi- 
cacement quelques  Traduc- 
teurs nouveaux , qui  ont  ofé 
ajouter  dans  leurs  Verfions 
d’autres  mots  qui  font  une 
glofe  manifefte. 

On  ne  pouvoit , ce  me  fem- 
blc,  expliquer  mieux  le  ver- 
be Grec  au  verf. 

14.  de  ce  même  Chapitre, 
que  par  ces  mots  Syriaques 


CRITIQUE 
.rottnafs?  qui  lignifient  à la 

lettre  b publier. 

Beze  a trou vé  des  royfteres 
theologiques  au  verf.  20.  du  mê- 
me Chap.  fur  ces  içots , n jdf 
c#  civry  , parce  qu’ils 
font  au  neutre,  t^taluit,  dit-il, 
Euangelijla  feribere  neutre  géné- 
ré, quodgenitum  eft,  quàm 
qui  genituseft  ; queniam  tllui 
absfratfum  eommodius  déclarât 
humanam  naturam  dijlinéle  & 
infefe  confideratsm.  Mais  il  y 
a dans  le  Syriaque  une  exprei- 
fion  qui  peut  fort  bien  être 
interprétée  , ipfe  enim  qui  na- 
tus  ejl  in  eâ.  Au  verf.  2 3 du  mê- 
me Chapitre,  où  il  y afira- 
plement  dans  le  Grec  ©tir. 
Dieu,  il  y a dans  le  Syriaque 
nojlre  Dieu. 

Au  Chap.  2.  de  Saint  Mat- 
thieu , verf.  6.  où  nous  lifons 
dans  le  Grec  , l»  ra~t  ryui™ , 
il  y a dans  le  Syriaque 
entre  Us  Rois  ou  Princes , c’eft- 
à-dire , comme  il  y a dans  l’A- 
rabe , entre  les  Principautés.  Au 
verf  1 z.  au  lieu  de 
nt,  que  l’interprcte  Latin  a 
traduit  rcfponfo  accrpto , il  y a 
dans  le  Syriaque,  il  leur  fut 
montré. 

Au  verfet  16.  du  même 
Chap.  2.  où  il  y a dans  le  Grec, 
•imi titrât,  k dans  le  Latin,  à 
btmatu , le  Syriaque  a,  depuis 

P en- 
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r enfant  de  deux  ans.  On  lit  au 
verf.  17.  dans  le  Syriaque, 
comme  dans  toutes  les  autres 
Verûons t ce  qui  avait  été  dit 
far  le  Prophète  Jeremie.  Beze 
neanmoins  a jugé  à propos , 
n’étant  appuyé  que  fur  un  feul 
MS.  de  traduire  , ce  que  le 
Seigneur  a dit  par  le  Prophète  Je- 
remie. 

Au  verfet  18.  du  même 
Chapitre,  au  lieu  de  Rama,  qui 
eft  dans  le  Grec  de  St.  Mat- 
thieu conformément  au  Grec 
des  Septante  dans  le  Prophète 
Jeremie,  il  y a dans  le  Syria- 
que en  cet  endroit  & dans  Je- 
remie, lAici  qui  fignifie  aulli- 
bien  hauteur,  qu’un  nom  de 
lieu.  Ce  premier  fens  eft  con- 
forme à l’explication  de  Saint 
Jérôme  dans  fon  Commen- 
taire fur  cet  Evangelifte.  On 
ne  lit  point  au  même  verfet 
dans  le  Syriaque,  non  plus  que 
dans  la  V ulgate , le  mot  Grec 

ôgïrop. 

Au  verf.  33.  où  il  y a dans 
tous  les  Exemplaires  Grecs, 
Sià  rai»  -3-£4.p>iT»i',  par  les  Prophè- 
tes , Beze  a obfervé  que  l’In- 
terprete  Syrien  a par  le  Trophe- 
te.  Mais  cette  derniere  le- 
çon eft  plûtoft deceluy quia 
mis  les  points  voyelles , que 
de  l’Interprete.  En  effet  on 
lit  dans  la  Verfion  Arabe  par 
les  Prophètes. 


Au  Chap.  3.  verf.  2.  l’Inter- 
prete Syrien  a très-bien  ex- 
primé le  verbe  Grec  fteumfTti 
par  le  verbe  oaoZ  qui  eft  la 
même  chofc  que  pœnitentiam 
agite  dans  nôtre  Vulgate.  Car 
quoy  qu’il  fignifie  retournez 
félon  le  fens  grammatical , il 
eft  employé  par  les  Chrétiens 
du  Levant,  & même  par  les 
Juifs,  pour  marquer  ce  que 
nous  appelions  penitence.  Ces 
derniers  fe  fervent  ordinaire- 
ment- dans  leurs  Livres  du 
mot  rD*l?n  dans  le  même  fens; 
6c  leur  penitence  eft  aufli  ac- 
compagnée chez  eux  de  la 
confeflion  des  pechez. 

Au  verf.  6.  du  même  Chap. 
où  il  y a dans  le  Grec  ifa/Mta- 
yn'utroi,  6 c dans  la  Vulgate 
confitentes,  le  Syriaque  a félon 
le  même  fens,  & les 

Juifs  expriment  par  un  mot 
femblable  la  confeflion  qu’ils 
font  de  leurs  pechez. 

Au  Chap.  4.  verf.  i.  le  Sy- 
riaque ajoûte  après  le  mot  de 
îr»Ei/'uatTOf , efprit , fainte- 

te , comme  s’il  y avoir  eu  dans 
fon  Exemplaire  Grec  j ou 
plûtoft  c’eft  une  glofe  qui  a 
etc  inferée  pour  limiter  le 
fens.  Au  verf.  18.  au  lieu  du 
motGrec  nfr^af,  il  y a dans  le 
Syriaque  ]»-.)  ^ qui  fignifie  st- 
rie pierre ~ 

4 Z 2 


Au 
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Au  Chap.  j.  de  Saint  Mat- 
thieu , ver!'.  3.  où  nous  liions 
dans  le  Grec  *î**^»i»  il  y a dans 
le  Syriaque  le  mot  de  y»  -ravi 
qui  lignifie  des  gens  vérita- 
blement pauvres  , & le  mot 
nttCfutv  y eft  traduit  corn  me  fi 
on  liidit  t¥  xmCwx-n , en  efprit. 
Au  verf.  18.  le  mot  Grec 
Hi&U  , auquel  répond  apex 
dans  nôtre  Interprété,  eft 
traduit  d^ns  le  Syriaque  par 
U fso  qui  lignifie  une  petite  lig- 


ne ou  petit  trait. 

On  a confervé  dans  le  Sy- 
riaque au  verf.  22.  le  mot 
Grec  w«5,  qu’on  a feulement 
écrit  en  carattcres  Syriaques: 
& ainfi  cet  Interprète  l’a  lû 
dans  fon  Exemplaire  Grec. 
Il  fe  trouve  encore  aujour- 
d’huy  dans  tous  les  Exemplai- 
res Grecs , à la  referve  de  ce- 
luy du  Vatican.  Il  faut  nean- 
moins que  Saint  Jerôme  en 
ait  eu  quelques-uns  où  il  n’é- 
toit  point  : car  il  dit  libre- 
ment, qu’il  n’eft  point  dans  les 
r véritables  Exemplaires , enten- 
dant par  là  l’Original  Grec. 
On  a gardé  au  même  endroit 
le  mot  d €raka  qui  eft  Syria- 
que, & celuy  ûe-gehenna  qui 
vient  des  Ebreux. 

Au  verf.  25.  au  lieu  de 
i/jnfirj,  qui  lignifie  toute  forte 
de  miniftres  en  general , il  y a 
dans  le  Syriaque qui 


C R IT  I Q.U  E 
répond  au  mot  Grec  xgcûmtea 
qui  eft  dans  St.  Luc,  Chap.  1 2 . 
verf.  58.  & il  y a aulfi  en  ce 
lieu- là  dans  la  Vulgate  , ex - 
aftori. 

Au  verf.  26.  on  a traduit 
dans  le  Syriaque  le  mot  Latin 
grecifé  Kotfxm j»  par  celuy  de 
]_x2ûa  qui  lignifie,  félon  Fer- 
rarius  dans  fon  Diftionaire, 
une  certaine  efpece  de  mon- 
noye.  Gabriel  Sionitel'a  inter- 
prété dans  fa  Verfion  obolum. 
Le  Syriaque  a gardé  au  verf. 
41.  le  mot  Latin  grecifé  /u»ajo», 
qu'il  a fyriacifé. 

Au  verf.  44.  on  lit  dans  le 
Syriaque,  aulfi-bien  que  dans 
le  Grec  ordinaire  , ces  mots 
tvKojtTrt  ne  KXTxçufÂiist  vfiât,  qui 
ne  font  point  dans  quelques 
Exemplaires  Grecs,  ni  dans 
Saint  Jerôme.  Zcgerus  a crû 
qu’ils  étoient  de  St.  Luc, d’où 
ils  ont  été  inférés  dans  Saint 
Matthieu , & on  les  a gardés 
dans  nôtre  Vulgate. 

Au  verf.  45.  où  nouslifons 
dans  le  Grec  ou , parce  que , il 
y a dans  le  Syriaque  -?0ot 
c’efl  luy  qui.  Cet  Interprète  a 
lû  ôta.  & nous  avons  aufiî 
dans  nôtre  Edition,  Latine  qui, 
conformément  à cette  leçon. 
Au  verf.  47.  le  Syriaque  a ex- 
primé le  verbe  Grec  «nràiiK&t 
par  deux  mors  qui  lignifient 
à la  lettre,  demanderez  la  paix, 

c’eft- 
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c’eft-à-dire  fritterez,  comme  il 
y a dans  noftre  Vulgate. 

AuChap.  ô.verfi.  où  il  y 
a dans  le  Grec  ordinaire,  «a*«- 
fun'n.t,  on  lit  dans  le  Syriaque 
un  mot  qui  lignifie  lelon  le 
fens  grammatical  jufiiee:  & 
ainfi  cet  Interprète  a lû  dans 
le  Grec  , conformé- 

ment à nôtre  V ulgate  & à quel- 
ques Exemplaires  Grecs.  Au 
v.  a.  du  même  Chap.au  lieu 
de  «a-ixvin  qui  eft  dans  le  Grec, il 
y a dans  le  Syriaque  ont 

reçu,  comme  dans  la  Vulgate. 

Au  verf.  6.  le  Syriaqueaex- 
primé  ces  deux  mots  T» 

xçùnlu  § C f ► ■tüÇurtçü,  comme  ils 
font  dans  le  Grec  ordinaire. 
Cette  derniereexpreflion  n’eft 
pourtant  point  dans  noftre 
V ulgate  ni  dans  quelques  Ex- 
emplaires Grecs.  Au  verf.  7. 
au  lieu  du  verbe  Grec  Æ*t7oa«- 
yinn  , il  y a dans  le  Syriaque 
un  verbe  qui  lignifie  caufer , ou 
parler  trop. 

Le  mot  Grec  iW<nor  au 
verf.  11.  eft  traduit  par  un 
mot  qui  fignifie  dont  nous  a- 
vons  befoin  : ce  qui  exprime 
très-bien  le  fens  ; car  ;1  eft  par- 
lé en  ce  lieu-là  de  la  nourritu- 
re ordinaire , Sc  dont  on  a toû- 
jours  befoin. 

Au  verf.  12.  le  Syriaque  a 
bien  traduit  à la  lettre  le  mot 
Grec  par 


dettes  : Se  ce  même  mot  figni- 
fie aulli  péchés  dans  le  langage 
des  Syriens  Se  des  Juifs.  Cette 
addition,  parce  que  le  Royaume, 
la  pmjfance  cr  lu  gloire  vous  ap- 
partiennent pour  jamais  , ell 
aulli- bien  dans  le  Syriaque, 
que  dans  le  Grec  ordinaire. 

11  y a au  verf.  17.  unetranf- 
pofition  de  mots  dans  le  Sy- 
riaque qui  lit  , lavez  vojlre 
vifage,  & oignez  voflre  tejle. 
On  ne  lit  point  au  verf.  18. 
dans  le  Syriaque,  non  plus  que 
dans  la  V ulgate , ces  mots  qui 
font  dans  le  Grec  ordinaire, 

(V  TÜ  IpOCHfü. 

Au  verf.  14.  le  Syriaque  a 
traduit  le  verbe  Grec  dvSifafw, 
honorera.  Se  il  a confervé  au 
même  endroit  le  mot  mammo- 
na  qui  eft  Syriaque,  S £ qui  fig- 
nifie richefjès,  comme  il  y a 
dans  l’Arabe.  Au  verf.  25.  le 
Syriaque  a lû  dans  fon  Exem- 
plaire Grec  ces  mots , $ « 
qui  ne  font  point  exprimés 
dans  nôtre  Vulgate. 

AuChap.  7.  verf.  1.  on  ne 
lit  point  dans  le  Syriaque  ces 
mots  qui  étoient  dans  nôtre 
Edition  Latine  avant  la  Cor- 
rection deClcment  VIII.  Ne 
tondamnezpoint , & vous  ne  fe- 
rez point  condamnés.  Robert 
Lftienne  les  a neanmoins  lus 
dans  un  de  fes  MSS.  Grecs, 
qui  étoit  apparemment  du 
Z 3 nom- 
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nombre  de  ces  anciens  Exem- 
plaires où  l’on  avoit  confon- 
du enfemble  plulieurs  Evan- 
giles: car  ces  mêmes  mots  font 
dans  St. Luc,  Chap.é.v.  37 

Au  verf.  14.  du  même 
Chap.  où  il  y a dans  le  Grec 
ordinaire , àpaiùn»  , le  Syria- 
que a lù  avec  nôtre  Interprète 
Latin,  comme  il  y 

a auili  dans  un  ancien  MS. 
Grec  cité  par  Beze. 

Au  verf.  29.  on  lit  dans  le 
Syriaque  aulu-bien  que  dans 
noftre  Vulgate , eorum & Pha- 
rifti  : ce  qui  confirme  la  leçon 
Grecque  du  Marquis  de  Ve- 
lés  , laquelle  ne  fe  trouve 
pourtant  point  dans  aucun 
autre  MS.  Grec. 

Au  Chap.  8.  verf.  j.  au  lieu 
de  tx*rwT«^of  » il  y a dans  le 
Syriaque,  commedans  noftre 
Vulgate,  le  mot  Latin centu- 
rïo.  Au  verf.  14.  du  même 
Chap.  le  Syriaque  a mis  de 
Simon , au  lieu  du  mot  rUrf* 
qui  eft  dans  le  Grec.  Au  verf. 
24.  le  Syriaque  a &\ohx.éJefus 
après  la  particule  H.  Au  verf. 
28.  au  lieu  de  il  y a 

dans  le  Syriaque  les  Gadariens. 
Le  Syriaque  a traduit  au  mê- 
me endroit  le  mot  Grec 
• • irai  1 V>>  c’eft-à-dire  méchant 
ou  cruels,  fitvi , comme  il  y a 
dans  la  V ulgate:  car  ce  mot  Sy- 
riaque fignifie  l’un  & l’autre. 


C R I T I Q.U  E 
Au  verf.  30.  le  Syriaque  a 
lû  comme  il  y a dans  le  Grec, 
loin  d’eux,  au  lieu  qu’il  y a 
dans  la  Vulgate  non  loin  £ eux. 
On  pourrait  aulli  traduire  les 
mots  du  Syriaque  Ample- 
ment ou  delà  £ eux  : ce  qui  fem- 
ble  faire  un  fens  plus  com- 
mode. 

Le  Syriaque  n’exprime  pas 
à la  lettre  le  verfet  3 2 . y ayant 
ajouté  quelques  mots  qui 
font  plûroft  une  paraphrafe 
qu’une  fimple  traduftion. 

Au  Chap.  9.  verf.  4.  le  Sy- 
riaque n’a  pas  lû  *î«*,  voyant, 
comme  il  y a dans  le  Grec , 
mais  tiidt,  ayant  connu.  Au 
verf.  8.  du  même  Chapitre  où 
nous  lifons  dans  le  Grec  ordi- 
naire, ifyv/jMOK»,  le  Syriaque  a 
lu  comme  il  y a dans  quelques 
anciens  MSS.  Grecs,  iço&ifaxr, 
craignirent , & il  y a au  fil  dans 
la  V ulgate  timuerunt  félon  cet- 
te leçon. 

Au  verf.  13.  on  ne  lit  point 
dans  le  Syriaque,  non  plus 
que  dans  la  V ulgate  & dans 
quelques  anciens  Exemplai- 
res Grecs,  ti(fxiidvciaA) , à péni- 
tence. On  lit  au  verf.  18.  dans 
le  Syriaque  un,  comme  dans 
la  V ulgate  mnus , après 
ce  mot  eft  aufii  exprimé 
dans  quelques  MSS.  Grecs. 

Au  verf.  30.  on  lit  dans  le 
Syriaque  le  mot  d’auffî-tojl  a- 

vant 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap. XV. 
vant  le  verbe  & 


cette  leçon  eft  confirmée  par 
un  des  MSS.  de  K.  Eftienne 
où  il  y 

Auverf.  $f.  on  ne  lit  point 
dans  le  Syriaque,  non  plus 
que  dans  la  V ulgate  & dans 
quelques  MSS.  Grecs  , «tJ 
tMf. , parmy  le  peuple.  Au  verf. 
36.  où  il  y a dans  le  Grec  ordi- 
naire ixM*.vp»roi , le  Syriaque  a 
lû  avec  l’interprete  Latin  & 
avec  plufieurs  Exemplaires 
Grecs , iexit^dufi,  fatigues. 

AuChap.  10.  v.  1.  oùilya 
dans  le  G rec  ordinaire , vnofid- 
tu>,  des  efprits , le  Syriaque  a lû , 
commeonlit  aqfil  dans  quel- 
ques Exemplaires  Grecs, 
irvtupàruv , contre  les  efprits.  Au 
v.  2.  du  meme  Chap.  au  lieu 
de  n'tTçtc  qui  eft  dans  le  Grec, 
il  y a dans  le  Syriaque,  comme 
cy-deflus , ->  une  pierre. 

Au  verf  4.  où  nous  liions 
dans  le  Grec  ordinaire  ’irx*- 
ttù-nc,  le  Syriaque  a fimple- 
ment  ffKx&ùm  : laquelle  leçon 
eftconfirméepar  l’Excmplai- 
de  Cambrige. 

On  lit  dans  le  Syriaque  au 
verf.  8. ces  mots,  refujcitez  les 
morts , comme  dans  les  Ex- 
emplaires Grecs  ordinaires  -,  & 
ils  font  aufii  exprimes  dans 
nôtre  Vulgate,  mais  dans  un 
autre  ordre  que  dans  le  Grec. 
Les  Théologiens  de  Louvain 


qui'  ont  crû  qu’ils  n etoient 
point  du  texte  de  Saint  Mat- 
thieu , les  ont  marques  d’un 
obelifque  dans  leur  Edition  : 
& en  effet  ils  ne  font  point 
dans  quelques  Exemplaires 
Latins. 

Au  verf.  12.  on  ne  lit  point 
dans  le  Syriaque  ces  mots  qui 
font  dans  plulîeurs  Exemplai- 
res Gtecs  6c  dans  nôtre  Edi- 
tion Latine,  difants,  J£ue  la  paix 
fott  dans  cette  maifon.  llfemble 
que  le  Syriaque  a lû  au  v.  1 6. 
àirKaôs*™,  conformément  au 
MS.  de  Cambrige  , au  lieu  de 
ciùzfioi , ayant  traduit 
c’eftrà  dire,  comme  il  y a dans 
la  V ulgate , ftmplsces. 

Au  verf.  23.  où  il  y a Am- 
plement dans  le  Grec,'"»*  «Aur, 
les  villes , le  Syriaque  a tra- 
duit comme  s’il  avoit  lû 
ttùcmç  tuç  1 toutes  les  villes. 
On  lit  au  verfet  2 5.  dans  le  Sy- 
riaque, comme  dans  la  VuL 
gate,  Beelzebub-,  au  lieu  qu’il  y 
a dans  les  Exemplaires  Grecs 
ordinaires  Beelzeboul. 

Au  verf.  38.  le  Syriaque 
a exprimé  le  verbe  Grec 
qui  lignifie  prendre , 
par  porte:  8t  en  effet  chez 
les  Ebreux  le  même  verbe  naf- 
f4  lignifie  prendre  & porter. 

Au  Chap.  ii.  verf.  2.  le 
Syriaque  n’a  paslû  filo,  deux  t 
comme  il  y a dans  les  Exem- 
plaires 
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plaires  Grecs  ordinaires , niais 
il»,  P*r,  comme  on  lie  dans 
l’ancien  MS.  de  Cambrige.’ 

Au  verf.  8.  du  même  Chap. 
au  lieu  du  mot  Grec  il  y 
a dans  le  Syriaque  par  deux 
mors  non.  Mais  peut- 

être  faut-il  lire  par  un  feul 
mot  U)  qui  lignifie  mais.  Au 
verf.  19.  où  il  y a dans  le  G rec 
& dans  la  Vulgate  par  fis  en- 
fans  , on  a traduit  dans  le  Sy- 
riaque, par fis  œuvres , comme 
fi  cet  Interprète  avoir  lû  tfym  > 
au  lieu  de  , ou  plûtoft  il 
n’a  eu  égard  qu’au  fens. 

Au  Chap.  1 2 . verf.  4.  où  il  y 
a dans  le  Grec  de  pro - 

pofition , le  Syriaque  a traduit 
plûtoft  félon  le  fens  que  félon 
le  mot , de  la  table  du  Seigneur. 
Le  Syriaque  a fort  bien  inter- 
prété au  même  endroit  le  mot 
Grec  «<>»'  .qui  fignifie  félon 
le  fens  grammatical  finon , en 
l’exprimant  par  le  feul  mot 
U1  mais. 

Au  verf.  5 . le  Syriaque  n’a 
point  exprimé  n'c  U 

jour  du  Sabbat.  Auv.  10.  le  Sy- 
riaque a lû  apres  comme  il 
y a dans  quelques  anciens  Ex- 
em plaires  Grecs,  en  ce 
lieu- là.  Au  verf.  1 2 . au  lieu  de 
la  particule  *•' . donc , qui  cft 
dans  le  Grec  , il  y a dans  le  Sy- 
riaque or  : ce  qui  fait  un 
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meilleur  fens.  Au  verf.  3 r.  où 
il  y a dans  leGrec  ]e 

Syriaque  a traduit  contre  l'ef- 
pntj  comme  s’il  avoit  lû  % 
, ou  plûtoft  il  a eu 
égard  au  fens. 

Au  Chap.  1 j.  verf.  10.  le 
Syriaque  ajoûte  <*Vr*  après  le 
mot  fierai,  traduifanty»  Difi 
ciples.  Comme  ces  fortes  d’ad- 
ditions font  fréquentes  dans 
les  Verfions,  il  feroit  inutile 
de  s’yarrefter,  parce  qu’elles 
viennent  pour  l’ordinaire  des 
Tradufteurs.  C’eftainfi  qu’au 
verfet  19.  du  même  Chap. 
l’Interprete  Syrien  a ajoûté  a- 
près  cvni»T<&  , oia  ùJll,t  ce 
pronom  étant  neceflaire  pour 
rendre  le  fens  plus  net. 

Au  verf.  32.  on  lit  dans  le 
Syriaque  après  le  mot 
de  wàvr », , qui  n’eft  point  dans 
le  Grec  ordinaire.  Il  y a aufli 
dans  la  Vulgate  félon  cette 
leçon,  omnibus.  Au  verf.  36.  le 
Syriaque  a traduit  de  l'yvraye 
dr  du  champ  ; comme  s’il  avoit 
lû  dans  fon  Exemplaire  Grec , 

$ ri  iy(*. 

Au  verf.  46.  où  il  y a dans 
le  Grec  ordinaire  ôVéwfùiV,  qui 
ayant  trouve,  le  Syriaque  a lû 
com  me  dans  la  Vulgate , ivçmf 
5»  or  ayant  trouvé.  Au  verf.  51. 
onhtdansle  Syriaque,  aufli- 
bien  que  dans  le  G rec  ordinai- 
re , ces  mots  qui  ne  font  point 

dans 
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MS.  de  Cambrige,  Jefus  leur 
dit.  Au  verf.  5 2.  où  il  y a dans 
le  Grec  i*udnnu^dt  » le  Syria- 
que a jiûlAlo?  c’eft-à-dire, 
comme  Gabriel  Sionite  a tra- 
duit, t jui  fi  monftre  difiiple: 
ce  qui  fait  un  bon  fens. 

Au  Chap.  14..  verf.  1.  le  Sy- 
riaque a retenu  le  mot  Grec 
en  lefyriacifant.  Au 
verf.  3.  on  lit  dans  le  Syria- 
que comme  dans  le  Grec  or- 
dinaire, ♦rfi/jnw.  Mais  ce  mot 
qui  n’eft  point  exprimé  dans 
noftre  Edition  Latine  ne  fe 
trouve  point  dans  le  MS.  de 
Cambrige. 

Au  verf  1 9 . le  Syriaque  n’a- 
voit  point  dans  ion  Exem- 
plaire Grec  «Vaj me,  les  pains. 
Au  v.  24.0Ù  il  y a dans  le  Grec 

(Atfa»  rît  le  Syria- 

que aplùtoft  traduit  félon  le 
(ens  que  félon  les  mots  de  cet- 
te maniéré,  à oit  éloignée  de  U 
terre  de plufieurs ftades.  Au  verf 
34.  aulieudertiryi)«p«r,  il  y a 
dans  le  Syriaque  comme  dans 
la  Vulgate,  Genefir  : laquelle 
leçon  eft  confirmée  par  le 
Marquis  de  Velés. 

Au  Chap.  1 5 . verf  2 . le  mot 
Grec  xi  on*  eft  très-bien  ex- 

primé dans  le  Syriaque  par  le 
mot  de  qui  figni- 

fie  félon  même  le  fens  gram- 
matical , tradition.  Au  verf  5 . 


qu’il  lit  après  le  verbe  ««peAi&ïr* 
en  ce  fens  , mon  offrande  eft 
ce  qui  vous  fera  unie  de  ma 
part. 

Au  verf  8.  on  ne  lit  point 
dans  le  Syriaque  ces  mots  qui 
font  dans  le  Grec  ordinaire, 
iyyifa  fMi ...  tû  ci/jurn  amis,  appro- 
che de  moy  en  p ar oies.  Ils  ne  font 
point  auili  exprimés  dans  nô- 
tre Vulgate  conformément  à 
l’ancien  MS.  de  Cambrige  où 
il  y a Amplement, 

«;>  xflterifM  Tifiâ,  ce  peuple  m'ho- 
nore des  levres. 

Au  verf  1 5 . au  lieu  de  « né- 
*(&•  t il  y a dans  le  Syriaque 
Simon  Cepha.  Au  verf  19.  le 
motde/*vx*T<»>  adultérés,  eft 
avant  celuy  de  <Pnoi  > meur- 
tres. Au  verf  24.  où  nous  li- 
ions dans  le  Grec  « 'ivnkuXim, 
perdues , il  y a dans  le  Syria- 
que félon  le  fens  un  mot  qui 
ugnifi e égarées.  Au  verf  27. 
le  Syriaque  a ajoûté  après 
«Crtoi- , ces  mots  ér  vivent  : ce 
qui  paroit  une  glofc  , parce 
qu’ils  ne  font  dans  aucun  au- 
tre Exemplaire. 

Au  verf.  31.  on  lit  dans  le 
Syriaque,  aufli-bien  que  dans 
le  Grec  ordinaire,  ces  mots 
Kvfatsç  Cystite , les  eftropies  guéris , 
qui  ne  font  point  exprimes 
dans  nôtre  Edition  Latine..Le 
Marquis  de  Velés  ne  les  avoit 
A a point 
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point  aufli  lus  dans  quelqu'un 
de  fes  MSS. 

Au  verf.  36.  où  nous  liions 
dans  le  Grec  » *y*nt 

rendu  grâces , il  y a dans  le  Sy- 
riaque le  verbe  qui  lig- 

nifi cloua,  c’cft-à-dire,  recita 
la  priere  que  les  Juifs  appel- 
lent louange  ou  benedtftion:  ce 
qui  exprime  parfaitement  le 
fens  de  ce  partage.  On  lit  au 
même  endroit  après  le  mot  de 
fuài i»i  dans  le  Syriaque,  com- 
me dans  la  V ulgate , le  verbe 
donnèrent  qui  neft  point  dans 
le  Grec. 

Au  verf.  37.  on  a gardé 
dans  le  Syriaque  le  mot  Grec 
qu’on  a fyriacifé.  Au 
ver f.  39.  où  nous  lifonsdans 
le  Grec  ordinaire  le 

Syriaque  a Magedo  : ce  qui 
approche  de  UWagedan  qui  eft 
dans  la  Vulgate. 

Au  Chap.  16.  verf.  3.  au 
lieu  de  •* , pouvez. , qui  eft 

dans  le  Grec  ordinaire,  ilya 
dans  le  Syriaque  fçavez, 
comme  on  lit  aufli  dans  quel- 
ques Exemplaires  Grecs.  lia 
de  plus  ajoute  dtfcerner , ayant 
traduit,  vous  nefçavez  difcer- 
ner.  On  ht  au  lu  dans  la  Vul- 
eat c/cire , qui  n’eft  point  dans 
le  Grec  ordinaire. 

Au  verf.  11.  le  Syriaque  a 
ajouté  après  ^ le  mot  <*»>« , 
mm:  ce  qui  fait  un  bon  fcns. 
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Au  verf  13.  où  il  y a dans 
le  Grec  ordinaire  . moy , on 
lit  dans  le  Syriaque  de 
moy.  Ce  pronom  n’eft  pointex- 
primé  dans  la  Vulgate.  Auflî 
ne  fe  trouve-t-il  point  dans 
quelques  Exemplaires  Grecs. 

Au  verf  23.  au  lieu  de  p*», 
le  Syriaque  a lû  confor- 
mément au  MS.  de  Cambri- 
ge  \ 6c  il  y a aufli  dans  la  Vul- 
gate mihi , félon  cette  leçon. 
Au  verf.  27.  où  nous  lifons 
dans  le  Grec  ordinaire,  «yyk- 
a*»»,  des  Anges,  il  y a dans  le  Sy- 
riaque desjkints  Anges , comme 
on  lit  aum  dans  quelques  an- 
ciens Exemplaires  Grecs. 

Il  feroit  inutile  de  parcou- 
rir un  plus  grand  nombre 
d’endroits  de  St.  Matthieu,  6c 
même  de  nous  étendre  plus  au 
long  fur  b Verfion  Syriaqne 
du  Nouveau  T eftament.  Ce 
qu’on  en  vient  de  rapporter 
iuflît  pour  faire  connoîtrefon 
exactitude:  & nous  apprenons 
en  même  temps , qu’elle  ap- 
puyé en  plufreurs  endroits 
noftre  Edition  Larine.  C’eft 
pourquoy  le  Grec  ordinaire 
ne  nous  doit  pas  toujours  fer- 
vir  de  réglé.  Comme  cette 
Traduction  eft  très-ancienne, 
il  n’eft  pas  furprenant  qu’elle 
s’accorde  aufli  quelquefois 
avec  le  Manufcrit  de  Cam- 
brige,  6c  par  confequent  avec 

l’Ita- 


t 
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l’Italique.  Mais  on  peut  dire 
en  general , qu’elle  s’accorde 
plus  Couvent  avec  les  Exem- 
plaires Grecs  Cur  lefquels  St. 
Jerôme  retoucha  l’ancienne 
Vulgate,  qu’avec  ceux  aux- 
quels elle  étoit  conforme.  On 
lit,  par  exemple,  dans  le  Sy- 
riaque le  14.  verfet  du  Chap. 

2 3 . de  St.  Matthieu , qui  n’eft 
point  dans  l’ancien  Manuf- 
crit  de  Cambrige. 

Il  eft  rare  de  voir  dans  la 
Verfion  Syriaque  du  Nou- 
veau Teftament  des  additions 
qui  ne  foient  appuyées  fur  au- 
cun Exemplaire  Grec,  &lors 
que  cela  arrive , on  les  doit 
plûtoft  attribuer  aux  Copif- 
tes,  qu’à  b diverfitédesEx- 
empbires.  C’eft  ainfi  qu’on 
lit  au  Chap.  28.  de  St.  Mat- 
thieu, verf.  18.  après  le  mot 
de  ji t , ces  paroles  , cr  comme 
mon  Pere  ma  envoyé,  je  vous  en- 
voyé t qui  ne  font  dans  aucun 
Exemplaire  Grec  en  cet  en- 
droit , mais  feulement  dans  le 
Pcrfan  qui  a été  fait  fur  le  Sy- 
riaque. Elles  ont  été  prifes 
du  Chap.  20.  de  Saint  Jean  , 
verf.  2i. 

Au  refte  cette  Verfion  n’eft 

(ns  tout-à-fait  fi  fimpledans 
es  Epitres  de  St.  Paul , que 
dans  les  Evangiles.  Comme  le 
ftile  de  ces  Epitres  eft  obfcur 
& embarraflfé,  l’Interprete  Sy- 


rien s’y  eft  donné  plus  de  li- 
>erté  , s’éloignant  quelque- 
bis  de  fon  Original.  Il  s’é- 
mancipe des  les  premiers  mots 
de  l’Epîrre  aux  Komams. 
Car  où  il  y a Amplement 
dans  le  Grec  km™*  , 

il  a traduit  comme  s’il  y avoir 
KAtjTcf  Kj  , appelle  & 

pojlre.  Saint  Paul  cependant 
n’a  point  feparé  ces  deux 
mots;  & le  fens  eft  qu’il  avoit 
été  appellé  pour  être  Apôtre. 

Au  v.  3.  du  même  Chapitre 
I.  de  l’Epitre  aux  Romains, où 
nous  lifons  dans  le  Grec  «#'&»- 
•S-éxT©' , Sc  dans  la  V ulgate , qui 
pradejlinatus  ejl,  il  y a dans  le 
Syriaque  un  verbe  qui  fignifie 
& a été  connu  : ce  qui  à la  ri- 
gueur ne  répond  pas  au  mot 
Grec  qui  fignifie  proprement 
a été  déterminé.  Et  c’eft  même 
ce  qu’on  doit  entendre  en  cet 
endroit  dans  nôtre  Vulgate 
par  le  mot  de  pradejlmatus. 
Cependant  fi  on  a égard  au 
fens,  ce  même  verbe  qui  figni- 
fie a été  connu  chez  les  Syriens, 
fignifie  aufli  a été  dcjlmc. 

Au  v.  6.  de  ce  même  Chap. 
où  nous  lifons  dans  le  Grec 
x/jfoi  iv*  , appelles  de  J £- 
s u s-C  h k 1 s t , le  Syriaque 
a traduit  appelles  en  Jésus- 
Christ,  ou  plûtoft  par 
J e s u s-C  h r 1 s t , comme 
il  y a aufil  dans  b Vulgate. 

A a 2 Car 
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Caria  prepofition fignifie, 
comme  dans  l’Ebreu,  en  6c par. 

Auverf.  9.  le  Syriaque  n’a 
point  exprimé  le  pronom  peu, 
ayant  traduit  fimplcment  en 
cet  endroit,  infpiritu,  ou 

perjpiritum,  comme  s’il  avoit 
lû  feulement  dans  fon  Exem- 
plaire £»  t»  TrviCfJuc-n  : ce  qui  fait 
un  fens  ambigu  , parce  qu’il 
peut  être  appliqué  indiffé- 
remment à fon  efprit  6c  à 
l’efpritdeDieu. 

L’Intcrprete  Syrien  a dis- 
tingué les  verfets  9.  & 10. 
d’une  autre  manière  qu’ils  ne 
font  dans  le  Grec  ordinaire. 
Car  il  lit  tout  d’une  fuite, 

vuh»  imsuai  mtmrt  M ? 

<rrtwiu%ü<i  pou.  je  me  fouviensde 
4. vous  fans  cejje  dans  mes  prières  j 
& il  lit  enfuite  au  verfet  fui- 
vant , $ til/an®*,  je  demande : 
ce  qui  ne  change  pourtant 
point  le  fens.  Mais  fans  qu'il 
foit  befoin  de  parcourir  les  E- 
pîtres de  Saint  Paul,  c’eft  af- 
fez  d'avertir  en  general , que 
l’Interprete  Syrien  s’eft  donné 
une  bien  plus  grande  liberté 
dans  ces  Epîtres , que  dans 
les  Evangiles.  J’ajouteray 
feulement  icy , que  les  Syriens 
reconnoiflfcnt  dans  tous  leurs 
Exemplaires  l’Epître  aux  fi- 
breux , comme  étant  vérita- 
blement de  ce  Saint  Apôtre. 
Car  ils  en  marquent  quatorze 
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dans  le  titre  general  fous  le 
nom  de  St.  Paul. 

CHAPITRE  XVI. 

Des  Coptes.  De  leur  langue,  de 
leur  Ver  [ion  de  T Ecriture  Sain- 
te en  la  langue  Copte , & princi- 
palement de  celltdu  Nouveau 
Teftamcnt. 

ON  ne  peut  nier  que 
les  peuples  d'Egypte 
n’ayent  eu  la  Bible  traduiteen 
la  langue  de  leur  pays , puis 
qu’il  en  eft  fait  mention  dans 
les  anciens  Ecrivains  Ecclefi- 
aftiques.  Les  fucceffeurs  d’A- 
lexandre qui  établirent  leur 
Cour  à Alexandrie , y ap- 
portèrent auffi  la  langue  Grec- 
que. Mais  cela  n’empêcha  pas 
que  l’ancienne  langue  Egyp- 
tienne ne  demeurât  en-plu- 
fieurs  lieux,  principalement 
dans  la  Thebaïde,  où  elle  ne 
fut  pourtant  pas  fi  purequ’au- 
paravant.  C’eft  pourquoy  ce 
qui  nous  refte  aujourd’huy  de 
cette  langue  eft  méfié  d’une 
infinité  de  mots  Grecs , & elle 
a même  emprunté  des  Grecs 
fes  carafteres.  Le  nom  de 
Copte  eft  le  même  que  celuy 
à! Egypte , la  prononciation  en 
ayant  été  feulement  altérée , 
comme  il  arrive  d’ordinaire 
aux  noms  propres  dans  la  fuite 
des  temps. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT, Chap.  XVI.  189 


Mr.  Vofliusqui  fc  plaift  à 
avancer  des  paradoxes , croit 
qu’il  n’y  a eu  aucune  langue 
Copte  avant  que  l’Egypte  tuft 
foumife  aux  Arabes,  parce 
que  cette  langue , félon  luy , 
eft  un  mélange  du  Grec  & de 
l’Arabe , le  nom  même  de  cet- 
te langue  n’étant  point  dans  le 
monde , avant  que  les  Ara- 
bes fuflent  les  maiftres  de  l’E- 
jf.  rof  gypte.  7{e  nomen  quidem , dit- 
Rejf.Mj  i|  Copiiez  lin?ux  extittt  avte- 
Sim.  $lj.  quAm  Arabes  pottrentur  Ægypto. 
lpft  quin  etiam  id  fatis  tejlatur 
UngHo.  qux  tôt  a ex  Grxco&Ara- 
bico  t ratifiât  a cit fer morte. 

Mais  il  demeure  luy-même 
d’accord,  que  ces  deux  mots 
Ecyptus  & Ægyptus  font  les  mê- 
mes. J e veux  que  ces  peuples 
aycnt  prononcé  le  mot  de 
Copte  y au  lieu  de  celuy  d’E- 
gyptien  , depuis  qu’ils  par- 
lent la  langue  Arabe  : peut-on 
conclurre  de  là  qu’il  n’y  avoit 
avant  ce  temps- là  aucune  lan- 
i gue  Egyptienne  ? Cela  prou- 
vera feulement , que  ce  qu’on 
appelloit  auparavant  Egyptien, 
a été  appellé  Copte  par  u- 
ne  corruption  de  langage. 
Quand  on  luy  accordera  mê- 
me , que  les  Arabes  ont  ap- 
porté quelques  mots  de  leur 
langue  dans  l’ancien  Copte  ou 
. Egyptien , peut-il  conclurre 
de  là  qu’il  n’y  avoit  aucune 


langue  Copte  ou  Egyptienne 
avant  ce  temps-là  ? 

Il  dira  avec  autant  de  rai- 
fon , que  les  Perfans  & les 
Turcs  ne  parlent  plus  leurs 
anciennes  langues  , parce 
qu’elles  font  meflées  d’une  in- 
finité de  mots  Arabes.  & 
qu’elles  n’ont  pas  même  d’au- 
tres caractères  que  ceux  des 
Arabes.  L’exemple  qu’il  ap- 
porte de  la  langue  qui  étoif  ^ Vo^ 
en  ufage  dans  les  Gaules  avant  Refi.àu 
Cefar , & qui  n’eft  pas  la  mê-  t',t- 
me  que  le  E rançois  d aujour- 
d’huy , eft  hors  de  propos  : car 
il  eit  confiant  que  noftre 
François  ne  vient  point  de  cet 
ancien  Gaulois. 

Il  n’eft  pas  vray  que  la  lan- 
gue Copte  ne  foit  autre  chofe 
qu’un  mélange  du  Grec  & de 
l’Arabe.  Mr.  Voflius  devoit 
aulll  ajouter , cr  du  Latin  ; car  1 

il  y a au  fli  quelques  mots  La- 
tin» dans  cette  langue , dont  le 
propre  fonds  eft  l’ancien  E- 
gyptien  diftingué  du  Grec& 
de  l’Arabe.  LeGrecs’y  eftin- 
troduit  long-temps  avant  la 
naifl'ance  de  la  Religion 
Chrétienne. 

Les  mots  Arabes  qui  y font 
peuvent  auflï  être  très-anciens 
& avant  la  domination  des 
Arabes.  Les  Géographes  af- 
fûrent  que  la  ville  capitale  de 
la  Thebaïde  appellee  Cep  t os 
A*  $ étoit 
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étoic  le  lieu  où  les  Arabes , les 
Indiens  & les  Ethiopiens  ap- 
porf oient  leurs  marchandifes  : 
& ainli  il  n’eft  pasfurprcnant 
que  le  commerce  des  Egyp- 
tiens avec  les  Arabes  & les 
Ethiopiens  air  introduit  quel- 
ques mots  Arabes  dans  le 
Copte  ou  Egyptien  •,  l’Ethio- 
pien  même  n’eftant  prcfque 
qu’une  diale£te  de  la  langue 
Arabe. 

eu.  ms.  On  trouve  dans  la  Biblio- 
t^lc£luc  du  R°y  un  Exemplai- 
re des  I V.  Evangiles  écrit  en 
beaux  cara&eres  Coptes  par 
uh  Evêque  de  Damiette  il  y a 
500. ans.  U imite leGrec d’où 
il  a elle  tiré , ayant  les  mêmes 
Se&ions  marquées  aux  mar- 
ges. Ce  qui  eft  commun  à tous 
les  Exemplaires  Coptes , qui 
ont  fuivy  exactement  les  Li- 
vres Grecs  fur  lcfquels  ils  ont 
efté  traduits. Une  des  preuves 
de  leur  antiquité , c’eft  qu’ils 
s’accordent  en  plufieurs  en- 
droits avec  noftre  Edition  La- 
tine où  elle  ne  convient  point 
avec  le  Grec  ordinaire. 

Ce  MS.Copte  contient  dans 
l’Evangilede  St.  Jean  l’hiftoi- 
re de  la  femme  adultéré,  qui 
répond  comme  dans  le  Grec 
ibem.  à la  petite  SeCtion  86.  Mr. 

Marefchal  airûre  qu’il  l’a 
w v„f.  auûi  lûë  dans  un  femblable 
%'7h  f‘  MS.Copte.  Mais eüe  n’eft 
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point  dans  un  autre  MS.  de 
cette  même  Bibliothèque, qui 
eft  rangé  fur  deuxcolomnes, 
dont  l’une  eft  écrite  en  Cop- 
te » & l’autre  en  Arabe. 

On  a peint  dans  le  premier 
MS.  qui  eft  purement  Copte 
des  figures  affez  groilieres  en 
plufieurs  endroits.  11  y en  a 
une  entre  autres  où  Noftre 
Seigneur  eft  reprefenté  don- 
nant fon  corps  à fes  Difciples, 
lorsqu’il  inftitua  b Cenc.  Us 
s’inclinent  en  recevant  le  pain 
que  leur  niaiftre  leur  donne 
à manger . & ils  font  dans  une 
pofture  qui  marque  leur  ado- 
ration , conformément  à l’u- 
fage  quieftoit  en  ce  temps-là 
dans  l’Eglife  des  Coptes.  On 
a de  plus  ajouté  ces  mots 
écrits  en  Arabe  pour  expri- 
mer ce  qui  eft  reprefenté  par 
cette  figure  : Le  Seigneur  cbrifl 
donne  s fes  Difiiples  dit  pain  qu'il 
s confacré , & qu’il  » fait  fin  - 
corps  dr  fin  fing. 

il  y a dans  ia  même  Biblio-  cu.us. 
thequedu  Roy  un  autre  MS. 
en  langue  Copte  , qui  con- 
tient les  Epiftres  de  St.  Paul , 
les  Epiftres  Catholiques,  Sc 
les  Aftes  des  Apoftres.  Ce  qui 
mérité  principalement  d’eftre 
remarqué  dans  ce  MS.  c’eft 
que  toutes  les  Epiftres  Catho- 
liques y font  comme  dans  nos 
Exemplaires  Grecs,  & dans  le 
même 
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même  ordre , fça voir  une  de 
St. Jaques,  deux  de  St.  Pier- 
re, trois  de  St. Jean,  6c  une 
de  St.  ] u Je.  De  plus  le  témoi- 
gnage du  Pere,  du  Verbe  & 
du  St.  Efprit  n’eft  point  dans 
l’Epiftre  I.  de  St.  Jean , non 
plus  que  dans  la  plus-part  des 
Exemplaires  Grecs.  On  trou- 
ve dans  cette  même  Biblio- 
thèque un  autre  Exemplai- 
re des  Epiftres  de  St.  Paul 
écrit  en  Copte  6c  en  Arabe. 
c»d.  ms.  Ces  Manufcrits  Coptes  ont 
f confervé , comme  il  a efté  dé- 
jà remarqué,  lesdiftin&ions 
des  Exemplaires  Grecs  fur 
lefquels  la  Verfion  Copte  du 
Nouveau  Teftament  a efté 
faite.  On  lit , par  exemple , 
à la  fin  du  Manufcrit  où  font 
les  A êtes  des  Apoftres, 

{««F  TDF  Wj 40F  >W*S#A5F  FF  lfr,Ytl  T»  Ku- 
UM  «pîF.  «4>*Ai3F  ô£  9>Xn 

Et  ainfi  ils  comptent  dans  les 
A êtes  77.  Serions  ou  Cha- 
pitres, 6c  307.  verfets.  Ce 
qu’ils  obfervent  dans  tous 
les  autres  Livres , où  ils  mar- 
quent deux  fortes  deSechons 
comme  dans  les  Manufcrits 
Grecs,  fçavoir  les  grandes, 
qu’ils  nomment  & les 

petites, qui  font  indiquées  aux 
marges  : ce  que  nous  allons  é- 
çlaircir  par  quelques  exem- 
ples 

Ils  comptent  dans  l’Epiftre 


aux  Romains  , 

21.  grande  s Sefiions , 6c*£ 87* 
petites.  Ils  appellent  ces  peti- 
tes Se&ions  Cojgi.  Ils  mar- 
quent à la  fin  l’Epiftre  aux 
GalateS  , tj/3.  xt$«AC3F  f. 

Cojgi  a» , c’eft-à-dire,  3 ii. ver- 
fets , 6. grandes  Serions , & 3 1 . 
petites.  A la  fin  de  l’Epiftre 
aux  Ephclîens,  ri0.  w^«o.«sf 
ç.  Cojgi  â.  311.  verfets,  6. 
grandes  Sections , & 30. petites.  A 
la  fin  de  PEpiftre  aux  Philip-  : 
piens,  ttx.  x*<p.  f.  Cojgi  Z*. 

1 1 8.  ver  jet  st  4..  grandes  Se  fiions, 
érn.  petit  es. ht  ainfi  des  autres. 

Ils  ne  gardent  pas  le  même 
ordre  que  nous  dans  les  Epif- 
tres  de  St.  Paul.  Car  l’Epî- 
treaux  Ebreux  eft  dans  leurs 
Exemplaires  immédiatement 
après  la  fécondé  aux  Theffa- 
loniciens.  Après  l’Epiftre  aux 
Ebreux  fuivent  les  deux  à Ti- 
mothée, & celle  qui  eft  à Ti- 
te;  6c  enfin  l’Epillre  àPhile- 
mon  qui  eft  la  derniere  de 
routes.  Ils  comptent  dans 
l’Fptftre  aux  Ebreux, 

4*».  KftpaAter  ;<*.  Cojgi  7 5 5 * 
verfets  , ri.  grandes  Se  fiions , 
tir  62.  Cojgi.  S’il  n’y  a pas 
faute  dans  les  nombres  , la 
mefurede  leurs  verfets  ne  pa- 
raît pas  fixe  8c  arrêtée. 

Ils  font  St.  Paul  auteur  de 
l’Epiftre  aux  Ebreux,  aufli- 
bienque  des  autres  Epiftres, 

Iuy 


Athan. 
Kirch. 
Troir. 
Ctft.t.  8. 
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luy  en  attribuant  quatorze , 
comme  on  lcpeut  voit  par  ces 
paroles  qui  (ont  dans  un  de 
leurs  Exemplaires  à la  fin  de 
ces  Epiftres.  n»u)m  t*  ayi*  <**»- 

ç»A*  ÉTnçîA»!  lî  tr  ru  Ku  «jun». 
au»  s t>f  oe  wÇfltXfo»  gQ.  Keuheu 

VOK. 

Comme  ils  ont  pris,  des 
Grecs  ces  fortes  de  fupputa- 
tions,  ils  les  écrivent  aufli  la 
plus-part  en  Grec  qui  a été 
altéré  par  les  Copiftcs  qui  ne 
l’entendoient  plus.  Ce  qu’ils 
obfervent  aufli  à l’égard  des 
titres  de  chaque  Livre.  On 
lit , par  exemple , à la  tête  de 
l’Epiftre  de  St. Jaques:  *»V 
Ajico»  EirçeXti  lemuf 3(t^* .'  & à la  fin  , 
xeQ»teot  i).  f1*’  comptant 

dans  cette  Epître  8.  grandes 
Se&ions,  & 41.  verfets.  Ils 
font  la  même  chofe  dans  les 
autres  Epîtres  Canoniques 
qu’ils  joignent  à celles  de  St. 
Paul.  Les  Aûes  des  Apôtres 
font  chez  eux  la  dernière  par- 
tie du  Nouveau  Teftamenr. 

Le  P.  Kircher  a fait  men- 
tion de  quelques  Manufcrits 
Coptes  de  la  Bible  qu’il  avoit 
veus  à Rome  dans  la  Biblio- 
thèque du  Vatican,  & entre 
autres  d’un  Exemplaire  des 
quatre  Evangiles  où  il  y a des 
figures,  comme  dans  celuy 
de  la  Bibliothèque  du  Roy. 
11  parle  aufli  d’un  Manufcrit 
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qui  contenoic  les  quatorze 
Epîtres  de  St.  Paul , trois 
Epîtres  Canoniques  feule- 
ment, Scies  A ôtes  des  Apô- 
tres } & enfin  d’un  Exemplai- 
re où  étoit  l’Apocalypfe  en 
Copte  Sc  en  Arabe  avec  ce 
titre,  n ay m luavtnt 

«sUyféAjçK.  11  eft  étonnant  que 
ce  Jefuite  qui  parle  au  mê- 
me endroit  d’un  Pentateuque 
Copte , aille  chercher  chez 
les  Samaritains  les  raifons  du 
nombre  des  Serions  Sc  des 
verfets  qui  fe  trouvent  dans 
les  Livres  des  Coptes, qui  ont 
imité  en  cela  les  Grecs , donc 
ils  ont  traduit  les  Livres  en 
leur  langue. 

11  y a aufli  dans  la  Biblio- 
thèque du  Roy  quelques  par- 
ties du  Vieux  Teftament  en 
langue  Copte  » fçavoir  un 
Pfeautier  qui  eft  en  Copte 8c 
en  Arabei  un  autre  Pfeautier 
purement  Copte , 8c  un  Volu- 
me qui  contient  les  Prophètes 
Ofée,  Amos,  Michée,Joël, 
Abdias , Jonas,  Nahum , Ha- 
bacuc,  Sophonias  , Aggée, 
Zacharie,  Malachie  & Da- 
niel , qui  font  tous  écrits  en 
Copte  Sc  en  Arabe. 

On  trouve  de  plus  dans  la 
même  Bibliothèque  un  Lec- 
tionnaire  tout-à-fait  Copte, 
tiré  des  Evangiles  , des  Aftes 
des  Apôtres,  des  Epiftres  de 

St. 
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St.  Paul  6c  des  Pfeaumes , qui 
eft  partagé  félon  les  principa- 
les feftcs  des  Eglifes  Coptes. 
Ce  qui  montre  que  cette  na- 
tion recite  encore  fon  Office 
en  l’ancienne  langue  qu’elle 
ft’entend  plus,  c’eft  que  ce 
Légionnaire  eft  purement 
Copte , à la  referve  des  ru- 
briques qui  font  écrites  en 
Copte  & en  Arabe.  Il  y a 
outre  cela  un  Leftionnaire  ti- 
ré des  A£tes  & des  Evangiles 
avec  ce  titre , ’ianstKttuayîiki»  , 
qui  eft  auili  entièrement 
Copte, n’y  ayant  que  les  ru- 
briques qui  l'oient  en  Copte 
& en  Arabe. 

Ce  n’eft  pas  que  ces  peu- 
ples n’ayent  traduit  leurs  Li- 
vres d'Office  en  Arabe,  qui 
eft  leur  langue  maternelle: 
mais  ils  n’ajoûtent  ces  Ver- 
fions  qu’à  quelques  Exem- 
plaires feulement , parce  qu'il 
luffit  pour  lesufages  de  leurs 
Eglifes  qu'ils  foient  en  Copte 
avec  les  rubriques  en  Arabe. 
Ils  lifent  les  T raduftions  Ara- 
bes en  leur  particulier , foit 
qu’elles  foient  jointes  à leurs 
Livres  Coptes , ou  quelles  en 
foient  feparées.  Aufli  trouve- 
t-on  dans  la  Bibliothèque  du 
Roy  un  Légionnaire  pour 
tout  le  Carême  écrit  en 
Copte  & en  Arabe  , qui  eft 
compofé  des  Evangiles  & des 


Epîtres  de  St.  Paul.  Ils  onc 
auffi  traduit  en  Arabe  quel- 
ques Hymnes  en  l’honneur  de 
la  V ierge  & des  Saints , dont 
il  y a un  Exemplaire  dans  la 
Bibliothèque  du  Roy. 

CHAPITRE  XVII. 

De  la  Verfton  Ethiopienne  du 
nouveau  E ejiament.  De  C Ar- 
ménienne. Ce  qui  s eji  pajfe  dé- 
puta peu  à MarfeiUe  dans  fim- 
preffron  des  Livres  Arméniens. 
Hijioire  de  CMefrop , qui  a in- 
vente le  premier  les  carac- 
tères ^Arméniens.  De  la  Ver- 
Jîon  Perfienne  du  nouveau 
7 ejiament. 

ON  a imprimé  à Rome 
en  1548.  le  Nouveau 
Teftament  en  la  langue  des 
Ethiopiens  : mais  cette  Edi- 
tion eft  très  imparfaite.  Ceux 
qui  la  publièrent  n’avoienc 
alors  en  Ethiopien  que  les 
quatre  Evangiles  , l’Apoca- 
lypfe , les  fept  Epîtres  Cano- 
niques , les  A&es  des  Apôtres 
& l’Epître  aux  Ebreux.  C’eft 
pourquoy  l’on  n’imprima  d’a- 
bord que  ces  Livres  avec  ce 
titre , T ejlamentum  Novum  cum 
Epijlola  Pauli  ad  Hcbraos,  & l’on 
mit  l’Epître  aux  Ebreux  au 
devant  des  A£tes  des  Apôtres. 

On  donna  enfuite  ieparé- 
ment  les  treize  Epîtres  de  St. 
B b Paul 
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Pau!,  qui  étant  jointes  aux  au- 
tres Livres  compofcnt  le  Nou- 
veau Tcftament  entier.  Tout 
cela  eft  expofé  en  ces  termes 
dans  une  Lettre  qui  eft  à la  fin 
des  Evangiles.  Adverte,  leftor , 
quod  Epifiola  ad  Hebreos  fuo  loco 
non  e/l -,  poftta  ejl  autem  à ncbis 
ante  Acta  ^yipojtolorum . Hoc 
autem  ideo  factum  cjl , quia  cùm 
quatuor  Euangelia , Apocalypfim , 
Jcptem  Canonisas  Epsjleûs  & 
fytcta  typis  jam  bine  biennio  ex • 
cudi  fecerimiu  , Pauli  Epijlolas 
lt alia  non  habebamus , ntji  illam 
qua  ejl  adHebraos. 

Le  principal  auteur  de  cet- 
te Edition,  comme  il  eft  mar- 
qué au  même  endroit,  eft 
Tesfa  Sion,  qui  fut  aidé  par 
Pierre  Paul  Gautier  Aretin,  & 
par  Marianus  Viêtorius.  J$ui 
in  hoc  opéré  labores  perpejfi  funt 
bi  fuerunt  , Petrus  T es/a  Zeon 
_ Malezo  films  T tcla  Haimanot  de 
monte  Libano  in  (JMonafierio  S. 
Stephani  quod  in  Vaticano  pofi- 
turn  Æthiopum  ejl , Petrus  Pau- 

lus  Gualterius  fÿfretinus,  & Ma- 
rianus Victorius  Reatinus  in  hoc 
& iu  aliis  operibus  adjutores  mei. 

Mais  quelque  foin  qu’ils 
ayent  pris  pour  la  publication 
de  ce  Nouveau  Tcftament, 
ils  ne  pouvoient  pas  reüflir , 
n’ayant  point  de  bons  Exem- 
plaires Ethiopiens.  Ils  témoi- 
gnent qu’ils  ont  été  obligés  de 
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rétablir  fur  le  Grec  & fur  le 
Latin  pluiieurs  endroits  des 
A êtes  des  Apôtres  qui  man- 
quoient  dans  leur  Ethiopien. 

Mr.  Ludolf  qui  a aufli  fait 
cette  obfervation  ajoûte , 
qu’il  eft  à craindre  qu’ils 
n’ayent  fait  la  même  chofe 
dans  les  autres  Livres  du 
Nouveau  Teftament  j & il 
fe  fonde  fur  ce  qu’il  avoir  ap- 
pris d’un  Ethiopien , que  les 
Exemplaires  manuferits  d’E- 
thiopie différaient  beaucoup 
de  cet  imprimé.  Ve rendume/l,  LuMf. 
dit-il , ne  idem  in  cateris  Ntrvi  *//[]/* 
T ejlamenti  Itbris  fecerint  j quippe  Æib.’ 
Æthiops  meus  in  multis  eos  di  fer- 
re ajebat  ab  exemplaribus  MSS. 
patrie fua.  En  eff  et  cette  Ver- 
fion  du  Nouveau  Teftatnent 
qu’on  a imprimée  à Rome , & 
qui  a été  reimprimée  dans  la 
Bible  Polyglotte  d’Angleter- 
re, eft  fi  peu  exaête,  qu’el- 
le ne  mérité  pas  qu’on  s’y  ar- 
rête davantage. 

Ces  peuples  nomment  or- 
dinairement leur  langue , Cal- 
daïque,  comme  fi  elle  étoit 
en  effet  l’ancien  langage  des 
Caldécns  ou  Babyloniens  , 
bien  qu’elle  en  foit  fort  dif- 
ferente. Elle  approche  plus 
de  l’Arabe,  que  du  véritable 
Babylonien.  On  la  peut  ap- 
pellcrAxumique,  parce  que 
c’eft  la  langue  qu’on  parloic 
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à Axuma , lors  que  leurs  Rois 
y faifoienc  leur  refidence. 
Mais  leur  fiege  ayant  été 
transféré  dans  le  milieu  du 
Royaume , l’on  commença 
peu  à peu  à ne  plus  parler 
cette  langue  qui  fut  refervéc 
aux  dodes.  Audi  quelques- 
uns  d'entr’eux  la  nomment- 
ils  la  langue  des  Livres , par- 
ce qu’elle  ne  fe  trouve  en  effet 
que  dans  les  Livres.  La  dia- 
le&e  qu’on  nomme  d’Amhu- 
raa  pris  la  place;  deforteque 
ceux-là  paffent  aujourd’huy 
pour  doftes  dans  l’Ethiopie, 
lefquels  peuvent  écrire  & en- 
tendre le  vieil  Ethiopien 
qu'on  a confervé  dans  le  fer- 
vice  public  des  Eglifes.  C’eft 
ce  qu’on  peue  voir  plus  au 
luiclf.  long  dans  l’Hiftoire  d’Ethio- 
P*e  compofée  par  Mr.  Lu- 
i.r.  14.  dolf. 

Les  Pfeaumes , le  Cantique 
des  Cantiques.quelqucs  Cha- 
pitres de  laGen-fe,  Ruth, 
Joël,  Jonas  , Sophonias  & 
Malachie  qui  ont  été  impri- 
més en  Ethiopien,  font  con- 
formes aux  Septante , ou  plu- 
tôt à la  V erfion  Coptique  qui 
a été  faite  fur  les  Septante. 
Comme  les  Ethiopiens  ou 
Abiflins  dépendent  du  Pa- 
triarche des  Coptes , ils  s’ac- 
cordent avec  eux  fur  tout  ce 
qui  regarde  la  Religion.  Je 


croy  qu’il  y a plus  de  Livres 
Ethiopiens  dans  la  Bibliothè- 
que de  feu  Mr.  Seguier  Chan- 
celier de  France , qu’il  n’y  en 
a aujourd’huy  dans  toute  l’E- 
thiopie. Cet  illurtre  Magis- 
trat avoir  acheté  une  Biblio- 
thèque complété  d’un  A- 
buna. 

Ils  joignent  dans  le  corps 
de  leur  Bible  fans  aucune  dif- 
tinftion  les  Livres  que  les 
Proteftans  nomment  Apocry- 
phes, avec  les  Canoniques. 

Ce  que  Mr.  Ludolf  femble 
attribuer  à leur  ignorance , ou 
à leur  négligence.  Canonicis,  LhMj 
dit  cet  Hiftorien , apocrypbos  itu. 
msfeent , incurt.i  an  igneranttâ  l,i'  3‘ 
incertum.  Mais  il  n’y  a en  ce- 
la ni  ignorance  ni  négligence. 

Ils  Suivent  l’ufàge  des  Eglifes 
d’Orienr.  Mr.  Ludolf  avoue 
qu’un  certain  Ethiopien  nom- 
mé Grégoire , dont  il  fe  fer- 
voit  alors,  ne  fçavoit  ce  que 
c’étoitque  le  mot  d’ Apocry- 
phe. Gregorius  certe  fatebatur 
Jetait  vocabulam  nunquam  au - 
divijfe.  Ce  qui  montre  que 
ces  peuples  ont  le  même  ref- 
pe£t  pour  les  Livres  que  les 
Proteftans  nomment  Apocry- 
phes , que  pour  tous  les  au- 
tres. Mais  ce  n’eft  pas  icy  le 
lieu  de  m’étendre  fur  certe 
matière.  Je  rcmarqueray  feule- 
ment en  partant,  queMr.  Lu- 
Bb  2 dolf 
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dolf  qui  étoit  prévenu  de  fa 
Confeilïon  defoy  Luthérien- 
ne , a fouvent  fait  parler  les 
Ethiopiens  le  langage  des  Lu- 
thériens. 

Pour  ce  qui  eft  du  Nou- 
veau Tcftaraent  Arménien  , 
j’ay  peudechofeàajoûteràce 
que  j’ay  dit  ailleurs  des  Bibles 
Arméniennes.  J ’ay  eu  quel- 
ques conférences  à Paris  en 
1670.  avec  Ufcan  Evêque  Ar- 
ménien} qui  avoit  été  député 
par  fon  Patriarche  dans  un 
Concile  de  fa  nation  alfemblé 
en  1662.  pour  aller  en  Euro- 
pe faire  imprimer  leur  Bible, 
& quelques  autres  Livres  qui 
ctoient  devenus  très-rares. 
J’ay  fçu  de  Iuy , qu’une  Bible 
Arménienne  entière  avant 
u’elle  fût  imprimée  fe  ven- 
oit  au  moins  5 00.  écus.  La 
grande  diverfité  qui  fe  trou- 
voit  entre  leurs  Exemplaires 
fut  au  (Ti  une  desraifons  qui  les 
porta  à faire  imprimer  leur 
Bible  » afin  qu’ils  gardaflent 
quelque  uniformité  dans  la 
lefture  de  l’Ecriture  Sainte. 

U fean  apfès  avoir  fait  im- 
primer le  Vieux  & le  Nou- 
veau Teftament  en  Hollande, 
pafla  en  F rance.  Il  obtint  du 
Roy  un  privilège  pour  impri- 
mer les  Livres  de  fa  nation  à 
Marfeille  où  il  eft  mort.  Mais 
on  n’a  pas  laiffé  d'en  conti- 
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nuer  l’impreflion , qui  a nean- 
moins été  interrompue  à cau- 
fedesdiffèrens  qui  font  furve- 
nus , & qui  ont  fait  fi  grand 
bruit  » que  l’Intendant  de 
Provence  fut  obligé  d’en 
prendre  connoiftance.  Cette 
affaire  même  eft  venue  juf- 
qu’au  Confcil  du  Roy  où  elle 
a été  jugée.  Il  leur  a été  per- 
mis de  continuer  à Marfeille 
l’impreflton  des  Livres  Armé- 
niens félon  la  teneur  du  Privi- 
legequi  leur  avoit  été  accor- 
dé par  fa  Majefté.  Au  refte 
fon  Edition  du  Nouveau 
Teftament,  & même  de  tou- 
te fa  Bible , doit  être  exafre, 
parce  que  cet  Evêque  qui  é- 
toit  habile  & judicieux  avoit 
apporté  avec  luy  de  bons  Ex- 
emplaires M SS.  qu’il  a fuivis 
fidèlement. 

11  eût  efté  à defirer  qu’on 
n’eût  pas  reçû  fi  facilement  à 
Marfeille  un  Prêtre  Arménien 
envoyé  de  Rome  en  qualité 
de  Millionnaire  Apoftolique , 
& d’Infpe&cur  des  impref- 
fions  Arméniennes  en  France. 
Quoy  que  ce  Prêtre  ait  fait 
corriger  dans  les  Livres  des 
Arméniens  quelques  endroits 
de  leurs  rites,  & qu’il  aitac- 
eufé  ceux  de  fa  nation  de  fai- 
re imprimer  des  Livres  pleins 
d’erreurs  , & même  pleins 
d’herefie,  je  peux  affûrerque 

ces 
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ces  corre£tions  n'orit  point 
paffé  dans  leur  Bible  , mais 
feulement  dans  quelques  Li- 
vres de  leur  Office  ; & la  re- 
formation même  eft  de  nulle 
importance.  Comme  cette 
affaire  a fait  beaucoup  de 
bruit  , j’en  toucheray  icy 
quelque  chofe,  ayant  eu  en- 
tre les  mains  la  plus-part  des 
pièces  originales  qui  la  regar- 
dent. 

Ce  Prêtre  appellé  Thomas 
Herabied  ayant  demeuré 
quelque  temps  à Paris  dans  le 
Séminaire  des  Millions  étran- 
gères , s'y  étoit  appliqué  à l’é-* 
» tudedescontroverfes.  Com- 
me il  étoit  rcmply  des  préju- 
gés de  cette  étude , il  s’oppofa 
fortement  à l’impreffion  des 
Livres  Arméniens , qu’il  pré- 
tendit être  remplis  d’herefies. 
Mtm.  *Mr.  Beaulfet  Grand  Vicaire 
deMr.  l’Evêque  de  Marfeil- 
le,  &Mr.  Amiraut Supérieur 
des  Millions  de  la  même  ville, 
& même  les  Juges  du  lieu,Iuy 
furent  favorables.  Les  Ar- 
méniens furent  foûtenus  par 
un  Do&eur  de  Sorbonne  Iça- 
vant  dans  cette  matière  , & 
par  le  P.  Pidou  Religieux 
Thcatin  qui  a efté  employé 
dans  les  millions  du  Levant  : 
mais  ils  ne  pûrent  rien  obte- 
nir. Salomon  de  Leon  qui 
eftoit  un  des  affociés  de  l’im- 
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preffion  eft  mort  de  chagrin 
dans  la  pourfuite  de  ce  procès 
qui  leur  étoit  d’une  très-gran- 
de confequence  : car  ils- ne  fai- 
foient  imprimer  leurs  Livres 
en  France , que  pour  les  débi- 
ter enfuite  dans  tous  les  lieux 
où  leur  nation  eft  répandue. 
S’ils  les  altéraient , comme  on 
le  vouloit , ils  couroient  rif- 
que  de  ne  les  point  débiter. 
C’eftpourquoyon  ne  peut  les 
foupçonner  d’avoir  reformé 
quoy  que  ce  foit  dans  leur 
Nouveau  Tcftament  impri- 
mé en  Holbndc,  où  ils  n’ont 
eu  aucun  infpe&eur  de  la  part 
de  la  Cour  de  Rome. 

Mr.  Morant  Intendant  de 
Provence  reçût  des  Lettres  du 
Roy  pour  maintenir  les  Ar- 
méniens dans  le  Privilège  qu’il 
leur  avoir  accordé  pour  l’im- 
preffion  de  leurs  Livres.  Il 
jugea  fur  les  accufations  in- 
tentées contre  Thomas  Hera- 
bied, qu’il  ne  faifoit  à Mar- 
feillc  aucune  fonêtion  d’In- 
quifiteur , cette  qualité  ne  luy 
étant  point  donnée  dans  le 
Bref  de  la  Congrégation  de  la 
Propagation  de  la  Foy;  que 
ce  Bref" n’étoit  qu’un  pretexte 
de  la  penftonqui  luy  avoit  été 
accordée  par  cette  Congré- 
gation ; qu’au  refte  Thomas 
pourrait  continuer  fa  refiden- 
ce  à Marfeille , où  il  s’em- 
B b 3 ployoic 
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ployoit  utilement  à la  conver- 
iion  des  Turcs.  11  luy  fut 
feulement  ordonné  de  ne  fe 
mêler  d’autres  fondions  que 
de  celles  qui  luy  feraient  mar- 
quées par  fon  Evêque  , fans 
prendre  part  à l’impreflion 
des  Livres  Arméniens , que 
Salomon  de  Leon  ne  pourrait 
faire  qu’en  public,  & félon  les 
termes  portés  par  fon  Privi- 
lège. 

Thomas  cependant  ne  laif- 
fa  pas  d’être  toujours  le  maî- 
tre de  l’impreffion,  quoyque 
la  chofe  fe  fît  fous  le  nom  de 
Mr.  le  Grand  V icaire  de  Mar- 
feille  , comme  il  paraît  évi- 
demment par  le  Catalogue  des 
hereftes  corrigées  dam  le  Bréviai- 
re Arménien.  Ce  fut  T homas 
qui  drefla  ce  Catalogue,  qu’il 
prefenta  dans  une  requefte 
imprimée  à l’Intendant  de 
Provence.  Il  ferait  trop  long 
de  rapporter  en  détail  toutes 
ces  prétendues  erreurs.  C’eft 
allez  d’avertir  en  general , 
qu’il  n’y  en  a aucune  qui  regar- 
de la  Bible:  &ainfi  ceux  qui 
ont  entendu  parler  de  ce 
grand  procès  entre  les  Armé- 
niens & les  Correfteurs  de 
leu  rs  Li v res  à Marfei  lie , doi- 
vent prendre  garde  que  les 
corrections  ne  tombent  que 
fur  les  Livres  qui  contiennent 
l’Office  Ecclefiailique  de  ces 
peuples. 


C R I T I QU  E 
J’en  produiray  feulement 
une  des  principales , d’où  l’on 
pourra  juger  de  la  juftice 
qu’on  a rendue  aux  Armé- 
niens de  Marfeille , lors  qu’on 
les  a accufés  d’imprimer  des 
Livres  pleins  d’impietés  & 
d’herefies.  Voicy  celle  qui 
eft  marquée  la  troifieme  dans 
la  requtfte  prefentée  à l’Inten- 
dant. Dans  trois  endroits  du  «***.  i* 
Bréviaire  il  eft  ordonné,  qu’aux  ± 
feftes  Jilennelles  ceux  qui  difent  l' inuni. 
la  Mejfe  , (jr  ceux  qui  afftftent dt  Frn‘ 
au  facriftce  , doivent  adorer  le 
pat»  avant  la  confecration. 

* Ce  reproche  qu’on  fait  aux 
Arméniens  , & la  correftion  • 
qu’on  a inferée  dans  leur  Bré- 
viaire en  ce  lieu-là,  fonttout- 
à-faitinjuftes.  Ileftvrayque 
Mr.  le  Grand  V icaire  de  Mar- 
feillea  tâché  de  fe  juftifier  de 
ce  qu’il  avoir  altéré  en  cet  en- 
droit l’Office  des  Arméniens. 

Mais  il  ne  fera  jamais  goûter 
fes  raifons  à ceux  qui  ont  quel- 
que connoiflance  des  ceremo- 
nies de  l’Eglife  Orientale. 
L’Office  Arménien  ne  con- 
tient rien  là-deflus qui  ne  foit 
dans  l’Office  des  Grecs  ap- 
prouvé à Rome. 

Il  s’agit  de  la  ceremonie  que 
les  Orientaux  font  avec  un 
grand  apparat , lors  qu’ils  por- 
tent de  l’autel  de  la  Vrothefe  au 
grand  autel  les  fymboles  du 
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pain  & du  vin.  Cette  cere- 
monie n’a  point  été  reformée 
dans  la  Liturgie  des  Grecs 
par  ceux  de  Rome,  bien 
qu’Arcudius  8c  quelques  Mif- 
iionnaires  zélés  fuflent  d’avis 
qu’on  la  retranchât  entière- 
ment. Le  Herabied  impofe 
à toute  fa  nation  , quand  il 
l’accufe  de  rendre  aux  fy  mbo- 
les  les  mêmes  honneurs  avant 
la  confecration , qu’après  que 
les  faints  dons  ont  été  confa- 
crés.  Ils  n’ont  rien  en  cela  qui 
leur  foit  fmgulier. 

Cette  correction  dans  l’Of- 
fice Arménien  a paru  fi  peu 
raifonnable  à plufieurs  per- 
fonnes  fçavantes,  qu’on  s’eft 
plaint  de  ce  que  Mr.  le  Grand 
Vicaire  de  Marfeille  avoit 
maltraité  les  Arméniens  , en 
ôtant  de  leurs  Livres  les  mots 
qui  fe  trouvent  depuis  un  très- 
long-temps  dans  l’Office  des 
Chrétiens  d'Orient.  Il  a ré- 
pondu pour  fejuftifier,  qu’il 
. n’a  point  impofé  aux  Armé- 
niens j que  fes  correêtions 
font  appuyées  fur  les  Conci- 
les generaux , fur  la  Liturgie 
Arménienne  corrigée  à Rome 
par  la  Congrégation  de  la 
Propagation  de  la  Foyj  8c  en 
parlant  de  cette  Congréga- 
tion il  ajoûte , qu’il  n’y  a pas 
d’apparence  que  des  perfon- 
nes  fi  fçavantes  8c  fi  bien  in- 


tentionnées pour  l'Eglifc  , 
voulurent  fans  aucune  necef- 
fité  irriter  par  leur  conduite 
un  peuple  qu’ils  ont  defiein 
d’attirer  à l’Eglife  Romai- 
ne. 

Je  veux  bien  croire  que 
Mr.  Beauflet  a eu  au  moins 
des  raifons  apparentes  pour 
reformer  les  Livres  Armé- 
niens. Il  a été  furpris  par  les 
noms  illuftres  de  ces  fages  qui 
compofent  la  Congrégation 
de  la  Propagation  de  la  Foy  : 
car  pour  ce  qui  eft  des  Conci- 
les generaux  qu’il  prétend  luy 
être  favorables  , il  aurait  de 
la  peine  à en  produire  un  feul 
pour  appuyer  fes  corre&ions. 
11  aurait  mieux  fait  de  con- 
fulter  là-deffus  l’Euchologe 
des  Grecs  avec  les  Notes  fça- 
vantes d u P.  Goar.  S’il  avoit 
à recourir  à Rome  pour  cela , 
il  devoir  faire  reflexion  fur  la 
fage  conduite  du  Pape  Ur- 
bain VIII.  qui  après  avoir 
fait  examiner  l’Euchologe 
Grec,  ne  voulut  pas  permet- 
tre qu’on  le  reformât  fur  les  u- 
fages  de  l’Eglifc  Romaine, 
comme  plufieurs  Théologiens 
en  étoient  d’avis. 

J’avoüe  que  Mr.  le  Grand 
Vicaire  de  Marfeille  n’a  pas 
été  fi  vifte  que  Thomas  Hera- 
bied, qui  vouloir  qu’on  ôtât 
de  l’Office  Arménien  la  cere- 
monie 
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monie  entière  dont  il  eft  quef- 
tion.  11  s’eft  contenté  d’en 
retrancher  quelques  mots  qui 
luy  paroifloient  faire  un  mau- 
vais fens.  C’eft  ce  que  nous 
apprenons  d’une  Lettre  que  le 
Herabied  écrivit  là-deflus  à 
un  Do&eur  de  Sorbonne , où 
rfx>.  Ht.  il  dit  : Ça)  Le  Correcteur  apres 
iv0lr  vu  mon  interprétation  a 
d p.  pris  le  milieu , en  Liftant  toute  la 
ceremonie  de  la  maniéré  qu elle  eft 
dans  le  Bréviaire.  Il  a feulement 
fupprime  ces  mots,  le  Prêtre a- 
dore , à"  ces  autres  paroles  que  le 
Prêtre  prononce  quand  il  montre 
f hoftie  au peuple , Bienheureux 
eft  celuy  qui  vient  au  nom  du 
Seigneur.  Audi  Mr.  Beauflet 
a-t-il  fait  tout  fon  poflible 
pour  juftifier  fes  corrections 
dans  un  Mémoire  qu’il  pre- 
fenta à fon  Evêque,  où  il  af- 
fûre , que  Pomiffton  peut  pajfer 
aujji-bicn  pour  une  faute  d'impri- 
merie , que  pour  une  correction 
faite  par  P autorité  de  f Evêque . 
Mais  il  eût  été  , ce  me  fem- 
ble,  plus  à propos  de  ne  pas 
eftropier  une  ceremonie  qu’on 
foudre  meme  à Rome  dans 
ÜOfficc  des  Grecs  , que  de 
dire  après  l'avoir  eftropiée. 


CRITIQUE 
que  ces  corrections  peuvent 
être  rejettées  fur  l’Impri- 
meur. 

Thomas  Herabied  qui  eft 
le  véritable  auteur  des  correc- 
tions, &à  qui  Mr.  le  Grand 
Vicaire  n’a  fait  que  prêter  fon 
nom  , exaggere  fort  cette 
pretendüe  erreur , principa- 
lement à caufe  que  les  Prêtres 
Arméniens  donnent  la  béné- 
diction au  peuple  avec  le  pain 
& le  vin  qui  n’ont  encore  re- 
çu qu’une  fimple  benediCtion. 

Il  confidere  cette  ceremonie 
comme  une  idolâtrie  manifef- 
te.  Un  fçavant  DoCleur  de 
Sorbonne  luy  ayant  reprefen- 
té  dans  une  Lettre  qu’il  luyé-  L,tt 
crivit,  qu’il  avoit  tort  de  trai-  7**. 
ter  fes  'frères  d’idolâtres rti- 
pour  une  ceremonie  qui  de-  ^vr- 
voit  être  indifférente  : il  ré- 
pondit à ce  DoCteur,  qu’il  é- 
toit  vray  que  la  même  cere- 
monie s’obfervoit  chez  les 
Grecs  ; mais  qu’on  y avertit 
le  peuple  que  ces  dons  ne  font 
pas  encore  changés  au  corps 
& au  fangde  Jésus-Christ: 
comme  fi  l’on  ne  pouvoit  pas 
donner  ces  mêmes  avertiffé- 
mens  aux  Arméniens.  La  vé- 
rité 


(a)  Ctrrettor  pofi  intcrpretaiionem  meam  fcc  ut  us  medium  iter  rcliquit  tt- 
tam  ceremonum  qualis  efi  m Brevi.uio , fupprejjis  tantum  verbis,  Sacerdos  ado- 
rai, & iftis  qua  profert  tftendent  htjham  populo , iknediâus  qui  venir  in  no- 
mine  Domini.  Thom.  Herab.  Epift.  ad  JD.  P.  Doét.  Sorb. 
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rite  eft  , qu’on  n’a  point  be- 
foin  d’avertir  les  uns  ni  les  au- 
tres, parce  qu’ils  fça vent  très- 
bien  que  les  fymboles  ne  font 
confacrés  qu’aprcs  que  le  Prê- 
tre a fait  la  pricre  qu’ils  nom- 
ment l’Invocation  du  St.  Efprit. 
Ils  n’adorent  que  lors  qu’on 
leur  montre  le  corps  & le  fang 
de  Jesus-Christ  im- 
médiatement avant  la  com- 
munion. 

On  jugera  encore  mieux 
des  raifons  que  ce  Prêtre  Ar- 
ménien a eiies  de  corriger  en 
plulieurs  endroits  l’Office 

IEcclefiaftique  de  ceux  de  fa 
nation , iî  l’on  fait  reflexion 
fur  cette  autre  réponfe  au  mê- 
ipift.  me  DoCtcur  de  Sorbonne,  (b) 
iïfaut  > dit-il,  mettre  de  la  dif- 
D.  p.  ference  entre  les  Arméniens  ma- 
teriels  ou  grojjiers  , & entre  les 
Maj.  9 formels  ou  opiniâtres.  J^uand 
on  corrige  les  livres  , on  ne  les 
corrige  pas  pour  les  materiels  qui 
fint /impies  cr  bons  * mais  pour 
les  formels  , qui  difputent  tou- 
jours contre  PEglife  Romatne,  aux- 
quels on  doit  ojler  tout  ce  qui  les 
peut  conduire  à l erreur. 

C’eft  ainfi  que  cet  homme 


qui  prend  la  qualité  de  c Mif 
ftonnaire  Jpo/lolique  à iMarfctl- 
le , raifonne  pour  avoir  occa- 
fion  de  corriger  les  Livres  des 
Arméniens  qu’on  y imprimoit 
avec  le  privilège  du  Roy.  Je 
n’ay  rapporte  au  long  cette 
h iftoire,  que  pour  faire con- 
noître  à tout  le  monde , que 
ces  corrections  ne  regardent 
point  les  Bibles  Arménien-  0 

n es.  Et  afin  même  d'éloi- 
gner tous  les  doutes  qu’on 
pourroit  avoir  là-deflus , voi- 
cy  le  Catalogue  des  herefies  ‘ 
que  Thomas  Herabied  pré- 
tend avoir  ôtées  du  Bréviaire 
Arménien.  Ce  Catalogue  eft 
inféré  dans  la  requefte  qu’il 
prefenta  à Mr.  Morant  alors 
intendant  de  Provence. 

« Le  St.  Efprit  procédé  du  Catiio- 
« Pere  feul.  Dans  le  Fils , de  §UC<J.C‘ 

„deux  natures  quil  avoit  il  impu- 
« ne  s’en  eft  fait  qu’une.  Dans  ’u* 

«trois  endroits  du  Bréviaire, 

«il  eft  ordonné  qu’aux feftes 
«folennelles  ceux  qui  difent 
«la  Méfié,  &ceux  qui  affif- 
« tent  au  facrifice , doivent  a- 
„ dorer  le  pain  avant  la  confe- 
„ cration,  de  la  même  maniéré 
Ce  «qu’a- 


( b ) Difimrnendum  efl  inter  Armenos  materiales  feu  crajfos , & formules  five 
pertinaces.  Qttando  entendant ur  libri , non  emendantur  pro  materialibus  qui  funt 

fimplices  & boni,  fed pro  formalibus  qui  femper  difputant  cum  Eccleftà  Romand > 
& illis  debent  pracludt  omnes  vit  errtris.  Épift.  Thom,  Hcrab.  ad  D.  P.  ann. 
16 81.  9.  Maj. 
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„qu’après  la  confccration. 
„ Dieu  faint,  puiflant,  faint 
„&  immortel,  qui  as  été  in- 
„ carné;  qui  t’ès  manifcflé;  qui 
„èsvenu,  & qui  dois  venir; 
„ qui  as  été  trahy;  quiasété 
„ enfevely;  qui  es  refufcitéjqui 
„ ès  monté  avec  gloire  à ton 
„ Pcre  ; qui  ès  venu  & asre- 
,,  pofé  fur  les  Apôtres  ; qui 
„ tes  manifefté  fur  la  mon* 
„ tagne  de  T abor  ; qui  ès  ve- 
„nu  à l’Aflomption  de  la 
,,  Vierge  ta  mere.  Par  ce 
„moyen  ils  donnent  & attri- 
„ buent  tous  ces  aftes  à la  Tri- 
„ nité.  Mere  de  Dieu  qui  n’as 
„ point  été  mariée.  Il  a été 
„ engendré  fils  unique  de 
„ Dieu  le  Pere  , c’eft-à-dire, 
„de  l’cflcnce  du  Pcre.  En 
„ quatre  endroits  la  fefte  de 
,,  l’Annonciation  a été  mifele 
„feptiémed’ Avril.  En  cinq 
„ endroits,  fur  la  foy  de  Pierre 
„ l’Eglife  a été  bâtie.  Barfon 
„&  Maruta  grands  Héréti- 
ques ont  été  mis  dans  le 
,,  Bréviaire  comme  des  Saints 
„ qu’ils  invoquent. 

Si  je  ne  craignois  d’être 
trop  long  , je  montrerais  en 
détail  i’injuftice  de  la  plus- 
part  de  ces  accufations.  Mais 
mon  deflein  a été  feulement  de 
faireconnoitrecequiaété  re- 
formé dans  les  Livres  des  Ar- 
méniens imprimés  à Marfeille. 


C R I T I Q.U  E 
Et  com  me  cela  ne  regarde  que 
leur  Bréviaire  ou  Office  Êc- 
clefiaftique  , c’eft  allez  d’en 
avoir  averty  en  general , & 
d’avoir  proauit  en  particulier 
le  Catalogue  des  prétendues 
erreurs.  Comme  Mr.  le 
Grand  Vicaire  de  Marfeille 
n’étoit  que  l’inftrument  de 
Thomas  Herabied  , parce 
qu’il  ne  pouvoit  pas  corriger 
des  Livres  écrits  dans  une 
langue  qu’il  n’entendoit 
point , cet  Herabied  fe  plaint 
dans  un  Avertiflement  Latin 
adrefle  au  même  Grand  Vi- 
caire, que  Salomon  quiétoit 
le  maître  de  l’impreilion  n’a- 
voit  pas  fuivy  fidèlement  fes 
corrections. 

Mr.  Beauflet , par  exem- 
ple , avoit  ajouté  après  ces 
mots  , S nnclus  Detis  grc.  ces 
autres-cy,  Chrijle  crucifixe.  Il~ 
te  pofuit , dit  Thomas  Hera- 
bied parlant  de  Salomon , bæ- 
reticomodo,  SanCtus  Dcusqui 
crucifixus  es  &c.  De  plus, 
Mr.  le  Grand  Vicaire  de  Mar- 
feille qui  croyoit  avoir  droit 
de  reformer  dans  les  Livres 
Arméniens  jufqu’au  Calen- 
drier de  cette  nation , y avoit 
changé  le  vingt  - feptiéme 
d’ Avril  au  2 5 . de  Mars.  Le 
Herabied  fc  plaint  de  ce 
qu’on  n’a  pas  mis  dans  l'impri- 
mé le  25.  de  Mars  , comme 

il 
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la  vie  de  St.  Mefrop  qui  eft 
dans  ce  grand  Volume  : ce 
qu’il  fit}  èc  cette  Vcrfion  La- 
tine fe  trouve  au  fil  dans  la  mê- 
me Bibliothèque. 

Je  ne  m’arreteray  point  à 
rapporter  ce  qui  eft  de  mira- 
culeux dans  la  vie  de  cefaint 
homme,  qu’on fuppofe avoir 
été  écrite  par  un  de  fesdifei- 
plcs.  On  y dit , par  exem- 
ple , que  les  caradteres  dont 
les  Arméniens  fe  fervent  en- 
core aujourd’huy  luy  ont  été 
révélés  divinement  dans  une 
vifion,  conformément  aux  i- 
dées  qu’il  en  avoit  déjà  eues. 
11  eft  fouvent  arrivé  que  ces 
miracles  ont  été  ajoutés  après 
coup  dans  les  vies  des  Saints 
par  des  Ecrivains  poftcricurs , 
qui  ont  crû  par  là  honorer  la 
mémoire  de  ces  Saints.  Mais 
ce  n’eft  pas  de  quoy  il  s’agit 
prefenrement. 

Mefrop  étoit  d’un  lieu  ap- 
pelléHafecosdans  la  provin- 
ce de  Taron.  Sonpcrequile 
fit  inftruire  dans  la  langue  & 
dans  les  fcienccs  des  Grecs  fe 
nommoit  Vardan.  Noftre 
Mefrop  étoit  dans  les  bonnes 
grâces  de  fon  Prince  qui  s’ap- 
pelloit  U ram  Scafu , & qui  le 
fit  fon  ^uc fleur.  Il  l’envoya 
avec  fes  difciples  dans  la  Me- 
fopotamie  des  Syriens.  Régit 
guaftor  fiches  ejl.  Sic  mijjfus 
Ce  2 Uttef 


il  y avoit  dans  la  correc- 
tion. 

Enfin  ce  Prêtre  Arménien 
parle  d’un  certain  Livre  inti- 
tulé O Mijlouach  y qui  conte- 
noit  aufli  , félon  luy,  quel- 
ques herelies  ; & entre  autres 
il  dit  que  bien  qu’on  recon- 
noifie  fept  Sacremens  dans  la 
Préfacé  de  cet  ouvrage , l’on 
n’en  marque  neanmoins  que 
fix  dans  le  corps  du  Livre. 
L’Imprimeur,  dit-il,  a exclus 
l’Extrême  Onêtion  du  nom- 
tt»m.  bre  des  Sacremens.  Typogra- 
Htr.  mo-  Ecclefu  Armcnorum  exclu- 
vîè.'cin.  dite  numéro  Sxcnmentorum  Ex- 
zpife-  tremim  U nttionem. 

Comme  l’on  n’a  dit  dans 
l’Hiftoire  Critique  du  Vieux 
Tcftament  que  fort  peu  de 
chofes  de  Mefrop  qui  a inven- 
té les  cara&eres  Arméniens , 
j’ajoûreray  icy  quelques  au- 
tres faits  curieux  qui  appar- 
tiennent à cette  même  matiè- 
re , & qui  nous  donneront  en 
même  temps  la  connoiflance 
des  premiers  Livres  que  les 
Arméniens  ont  mis  en  leur 
langue.  On  trouve  dans  la 
Bibliothèque  du  Roy  un  fort 
ou.  ms.  grand  Volume  in  folio  écrit  en 
jtrm.  Arménien  , qui  contient  la 
vie  de  leurs  Saints.  L’Evê- 
que Ufcan  dont  on  a parlé  cy- 
deffiis  fur  prié  étant  à Paris  de 
traduire  d’ Arménien  en  Latin 
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CMefrop  cum  fris  difeipulis  in 
Mefopotamitm  Syrorum.  Com- 
me il  cherchoit  alors  avec 
beaucoup  d’application  des 
caractères  pour  fa  langue  Ar- 
ménienne , il  fît  connoiflance 
avec  tout  ce  qu’il  pût  trouver 
d’habiles  gens  en  ce  pays-là , 
& entre  autres  avec  un  Evê- 
que Syrien  nommé  Daniel  qui 
étoit  dans  une  grande  réputa- 
tion. 

Cet  Evêque  luy  promit  de 
luy  tracer  les  caraCteres  qu’il 
fouhaittoit  avec  tant  de  paf- 
fion.  Mais  après  y avoir  tra- 
vaillé long-temps  enfcmblc  , 
lachofenereümtpoint,  par- 
ce qu’ils  ne  pouvoient  avoir 
delettresqui  répondirent  ex- 
actement à la  langue  Armé- 
nienne. C’eft  pourquoy  il 
s’adreffa  , dit-on  , à Dieu  , 
qui  luy  fit  apparoiftre  une 
main,  laquelle  écrivit  fur  une 
pierre  les  caraCtercs  qu’il 
cherchoit  félon  qu’il  les  avoit 
alors  dans  fon  efprir. 

Mefrop  après  cette  vifion 
forma  avec  un  de  fes  difciples 
nommé  Ruphan  les  caraCteres 
Arméniens  fur  ceux  des  Grecs 
auxquels  il  les  firent  répon- 
dre. Trxnfinutando  freundum 
K^trmencs  fine  obliquiute  fylla- 
bxrum  ex  Grsccis.  Ils  refolurent 
delTors  de  traduire  tout  le 
Vieux  Teftament  de  Grec  en 


Arménien  : & en  effet  ils  com- 
mencèrent par  les  Proverbes 
de  Salomon  , qui  furent  le 
premier  ouvrage  qu’on  vit  en 
cette  langue.  Cela  fe  pafla 
fous  l’Empire  de  Theodofe  le 
Jeune.  Uran  Scafu  eftoita- 
lors Roy d’ Arménie,  & Ifaac 
Patriarche  de  cette  nation. 
Mefrop  leur  apporta  les  nou- 
veaux caraCteres  , qui  plurent 
fort  à ce  Prince  & au  Patriar- 
che. C’clt  pourquoy  ils  éta- 
blirent des  Ecoles  dans  toute 
l’Armenie  pour  en  faire  le- 
çon. 

Mefrop  eftant  allé  en  lbe-. 
rie , il  y établit  auflî  des  Eco- 
les. 11  retourna  enfuite  en 
Arménie , où  il  trouva  le  Pa- 
triarche Ifaac  qui  traduifoit 
les  Livres  des  Syriens  en  fa  lan- 
gue Arménienne.  On  remar- 
quera qu’il  n’y  avoit  alors  au- 
cuns Livres  Grecs  chez  les  Ar- 
méniens , ayant  été  tous  briu 
lés  par  Merufan.  Les  Gou- 
verneurs Pcrfans  n’en  fouf- 
froient  aucuns  dans  leurs  Gou- 
vernemens.  Ils  ne  permet- 
toient  aux  Arméniens  que  la 
leCture  des  Livres  écrits  en  la 
angue  des  Syriens. 

Cela  obligea  Ifaac  d’en- 
voyer Mefrop  avec  plufieurs 
de  les  difciples  à Conftantino- 
île  , où  il  fut  trcs-bien  reçu 
de  l’Empereur  Theodofe.  Ce 

fut 
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fut  principalement  après  ce 
tcraps-là  qu'lfaac  Patriarche 
des  Arméniens  & le  Moine 
Mefrop  s’appliquèrent  à éten- 
dre les  Traductions  de  la  Bi- 
ble en  langue  Arménienne. 

lleft  déplus  marqué  dans 
cette  même  vie , qu’ils  en- 
voyèrent à Edefle  deux  de 
leurs  difciples  > dont  l’un  s'ap- 
pelait Eznac  > & l’autre  Jo- 
fcph,  pour  y traduire  l’Ecri- 
ture Sainte  de  Syriaque  en 
Arménien  pour  ceux  de  leur 
nation  : ut  ex  Syrorum  linguà 
Saurai  Scriptural  interprétantes 
in  lingual»  Armenitarn  Htteras 
commendarent  fua  regionù.  Je 
laide  à ceux  qui  entendent  la 
langue  Arménienne,  à exami- 
ner fi  la  Verfion  que  les  Ar- 
méniens ont  fait  imprimer  en 
Hollande  eft  tirée  du  Grec , 
ou  du  Syriaque.  Il  eft  con- 
fiant que  ces  peuples  ont  fait 
leur  fervice  en  Syriaque.  J’ay 
vû  une  Liturgie  en  cette  lan- 
gue , qui  avoit  été  écrite  pour 
l'ufagedes  Arméniens. 

Ces  deux  Moines  qu’on 
vient  de  nommer  quitraduifi- 
rent  la  Bible  de  Syriaque  en 
Arménien  , pafferent  auili 
chez  les  Grecs , où  ayant  ap- 
pris leur  langue  , ils  s'appli- 
quèrent à traduire  les  Livres 
des  Grecs  en  Arménien.  On 
envoya  plufieurs  autres  Moi- 
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nés  dans  la  Grece;  qui  s’étant 
rendus  fçavans  dans  la  langue 
& dans  la  Théologie  des 
Grecs,  interprétèrent  les  Li- 
vres des  Saints  Peres  & les 
Conciles.  En  un  mot  toute 
la  doCtrine  des  Grecs  pafla 
aux  Eglifes  Arméniennes  par 
le  moyen  des  Traductions 
qu’on  ht  de  leurs  Livres  en  Ar- 
menien.  Venons  maintenant  à 
la  Verfion  Perfiennc  de  la  Bi- 
ble. 

Jenevoy  pas  de  quelle  uti- 
lité peut  être  la  Verfion  Per- 
fienne  du  Nouveau  Tefta- 
ment , qu’on  a imprimée  dans 
la  Bible  Polyglotte  de  Lon- 
dres. Car  outre  quelle  n’a 
aucune  autorité , elle  n’a  pas 
été  faite  fur  l’Original  Grec, 
mais  fur  la  Traduction  Syria- 
que que  l’Interprere  n’a  pas 
toujours  bien  entendue.  Tho- 
mas G ravius  qui  a fait  des  Ob- 
fervations  fur  cette  Verfion 
qui  ont  été  imprimées  dans  le 
Tome  V I.  de  la  Polyglotte 
d'Angleterre,  demeure  d’ac- 
cord de  ces  defauts. 

Cependant  Walton  té- 
moigne que  des  deux  Edi- 
tions que  nous  avons  du  Nou- 
veau Teftament  en  Perfan  , 
celle-là  eft  la  meilleure.  Se - 
tundam  , dit-il  en  parlant  de 
cette  Edition  , quant  omnium 
antiquijjlmam  & opttmam  judi- 

C c 3 cAvi- 
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cavimus,  tomo  quint o hujus  operis 
infer uirnty  uni  cum  verfione  La- 
tin k virt  doit iffimi  D.Samuelis 
Clerici.  Mais  on  auroit  pù 
mettre  dans  cette  Polyglotte 
de  meilleures  pièces  que  cette 
Verfion  Pcrfienne  , qui  n’a 
rien  qui  la  puifle  rendre  re- 
commandable. A l’égard  de 
l’autre  Verfion  Perfienne  qui 
a été  aufli  imprimée,  comme 
c’eft  un  ouvrage  tout-à-fait 
nouveau , il  feroit  inutile  de 
nousyarrefter. 

Je  necroy  pas  qu’on  doive 
mettre  au  nombre  des  Ver- 
fions  du  Nouveau  Teftament 
écrites  en  Pcrfan  le  Livre  du 
PJerôme  Xavier  Millionnai- 
re Jefuite,  qui  contient  la  vie 
de  Jesus-Christ.  lia 
été  imprimé  en  Perfan  parles 
Proteftans  de  Hollande  avec 
l’interpretation  Latine  de 
Louis  de  Dieu  fous  ce  titre  : 
Htfloria  christi  Pcrfice  confirip- 
ta,  fimulquc  multtsmodis  conta- 
minât*. 

Ce  Pere  étoit  coufin  de  St. 
François  Xavier.  Il  compo- 
fa  cette  Hiftoire  de  J £ s us- 
Chris  t à Agra  où  il  étoit 
alors  , à la  follicitation  du 
Grand  Mogol.  Il  parole  de 
pluficurs  mots  qui  font  dans 
le  Perfan,  qu'il  a été  d’abord 
compofé  en  langage  Portu- 
gais , d’où  il  a été  enfuite  mis 
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en  Perfan.  Louis  de  Dieu  s’eft 
fort  emporté  contre  cet  ou- 
vrage , à caufe  des  additions 
prifes  de  Livres  Apocryphes , 
qu’on  y a inférées.  Et  en  effet, 
quoyque  ce  Proteftant  n’ait 
pas  gardé  allez  de  modéra- 
tion dans  fa  Préfacé  8c  dans  fes 
Notes,  on  ne  peut  nier  qu’il 
eût  été  plus  à propos  de  tra- 
duire en  Perfan  le  texte  pur 
des  Evangiles,  que  de  don- 
ner un  mélange  de  ces  Evan- 
giles & de  pièces  apocryphes 
fous  le  titre  de  Y Hiftoire  de 
Jesus-Christ.  Jérô- 
me Xavier  a au  111  compofé  un 
ouvrage  femblable  intitulé, 
Y Hiftoire  de  Saint  Pierre,  qui 
n’eft  pas  écrit  avec  plus  d’ex- 
a&itude  que  le  premier. 

CHAPITRE  XVIII. 

Des  Verfions  Arabes  du  Nouveau 
Teftament.  Htfioire  d' une  Ver- 
fion Arabe  de  toute  l'Ecriture, 
qui  a été  corrigée  à Rome  fur 
noftre  Edition  Latine. 

COmme  il  n’y  a point  de 
langue  qui  foit  plus  é- 
tendiie  dans  le  Levant  que 
l'Arabe , aulîi  avons-nous  plu- 
fieurs  Verfions  du  Nouveau 
Teftament  en  cette  langue, 
lefquelles  ont  été  faites  par 
différentes  Seébes.  Les  Cop- 
tes, 
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tes , les  Mélchites  6c  les  Sy- 
riens qui  font  partagés , com- 
me il  a été  remarqué  cy-def- 
fus , en  Neftoriens,  en  J acobi- 
tes  8c  en  Maronites,  ont  tous 
des  Traduirions  Arabes  de 
l’Ecriture  Sainte.  Auguftin 
Juftinien  eft  le  premier  qui  ait 
donné  au  public  quelque 
chofe  en  Arabe  dans  un 
Pfcautier  Ebreu , Grec , Cal- 
daique  8c  Arabe,  imprimé  à 
Gennes  en  1 5 1 6.  Ce  Pfeau- 
tier  Arabe  a été  traduit  fur  le 
Syriaque.  L’Auteur  fait  quel- 
quefois mention  dans  fes  Re- 
marques d’un  autre  Pfeautier 
Arabe  qu’il  nomme  Egyptien 
ou  Copte , 6c  dont  il  fe  fert 
pour  fuppléer  aux  defauts  de 
îon  Exemplaire  qu’il  appelle 
Syrien,  parce  qu’il  a été  tra- 
duit de  Syriaque  en  Arabe 
pa*r  ceux  de  la  nation  Sy- 
rienne. 

On  trouve  aufli  dans  nos 
Bibliothèques  deux  fortes 
d’Exemplaircs  MSS.  de  la 
Verfion  Syriaque  du  Nou- 
veau Teftament,  Les  Syriens 
joignent  dans  plufieurs  de 
leurs  Exemplaires  Syriaques 
une  Traduction  Arabe  qui  a 
été  faite  fur  ce  Syriaque.  Il  y 
a dans  la  Bibliothèque  du 
Roy  un  MS.  qui  contient  les 
'•IV.  Evangiles  en  Syriaque 
avec  la  Verfion  Arabe  vis-à- 


vis.  Le  Copifte  n’a  cepen- 
dant décrit  dans  cet  Exem- 
plaire que  quelques  unes  des 
premières  Sections  de  l’Arabe, 
qu’on  trouve  entier  dans  d’au- 
tres Exemplaires  MSS. 

Ces  deux  Vcrfions  répon- 
dent exaêbement  l'une  à l’au- 
tre , jufqu'aux  rubriques  qui 
font  dans  l’Arabe  de  la  même 
maniéré  que  dans  le  Syria- 
que. llnefepouvoitpasfaire 
autrement , puis  que  ces  T ra- 
du&ions  Arabes  n’ont  été  fai- 
tes que  pour  l’inftruftion  de 
ces  peuples  qui  n’entendoient 
plus  la  langue  Syriaque.  Mais 
ce  qui  mérite  principalement 
d’être  obfervé,  c’eft  qu’ils 
ont  toujours  gardé  religieufe- 
ment  dans  l’ufage  de  leurE- 
glifc  leur  ancienne  Traduc- 
tion Syriaque , 6 c qu’ils  ne  li- 
fent  l’Arabe  qu’en  leur  parti- 
culier. 

Il  y a un  femblable  MS.  des  c.-J.  ms. 
Epîtres  de  Saint  Paul  à deux 
colonnes  dans  la  Bibliothe-  ~c.it.*. 
que  de  Mr.  Colbert.  LeSy-  «73- 
riaque  eft  d’un  codé,  6c  l’A- 
rabe de  l’autre.  Cet  Exem- 
plaire qui  eft  écrit  pour  ce  qui 
eft  du  Syriaque  en  ccs  anciens 
caratteres  qu’on  nomme  Ba- 
byloniens, eft  plus  ancien  que 
celuy  de  la  Bibliothèque  du 
Roy.  Le  Syriaque  6c  l’Arabe 
y repondent  aufli  l’un  à Pau- 


mu. 
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tre  : 6c  comme  les  rubriques 
n’y  font  point  marquées  dans 
le  Syriaque  , elles  ne  font 
point  aufli  dans  l’Arabe.  L’on 
peut  appeller  Syriens  ces  Ex- 
emplaires Arabes  du  Nou- 
veau Teftamcnt , pour  les 
diftinguer  des  autres  qui  font 
à l’ufage  des  Coptes. 

On  trouve  dans  la  Biblio- 
thequeduRoy  un  Manufcrit 
des  I V.  Evangiles  rangé  fur 
deux  colonnes,  dont  l’une  eft 
écrite  en  Copte,  6c  l’autre  en 
Arabe.  Quoy  qu’il  ne  foit  pas 
ancien , il  eft  neanmoins  écrit 
d’une  bonne  main.  Erpenius 
a fait  imprimer  en  1616.  une 
Verfion  Arabe  de  tout  le 
Nouveau  Teftament , qu’il  a 
tirée  d’un  Exemplaire  qui  a- 
voit  efté  écrit  par  des  Cop- 
tes. 

Il  ne  paraît  pas  que  Wal- 
tonait  entendu  parfaitement 
cette  matière,  quand  il  con- 
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clud  en  parlant  de  la  Traduc- 
tion Arabe  publiée  par  Erpe- 
nius , ( a ) quelle  eft  très- 
ancienne  , parce  qu’on  n’y 
trouve  point  au  Cliap.  6.  de 
Saint  Matthieu  ces  paroles 
qui  font  depuis  long-temps  à 
la  fin  du  Pater  dans  les  Exem- 
plaires Grecs, parce  que  le  Royau- 
me , la  puijfante  & la  gloire  vous 
appartiennent  pour  jamais.  Cela 
prouve  feulement  l’antiquité 
delà  Verfion  Copte,  8c  non 
pas  de  la  Traduction  Arabe 
qui  a été  faite  fur  la  Copte.  En 
effet  ces  mêmes  mots  ne  font 
point  dans  deux  Exemplaires 
manufcrits  Coptes  qui  font 
dans  la  Bibliothèque  du  Roy, 
ni  dans  l’Arabe  qui  répond  au 
Copte. 

Le  même  Walton  ne  rai- 
fonne  pas  mieux  au  même  en- 
droit où  il  prouve  ( b ) l’an- “^u. 
tiquité  des  Verfions  Arabes,'*'^ 
6c  même  de  la  Syriaque,  par  le 

verfet 


( a ) Antiquijftmam  veto  tjfe  verfttnem  tolligere  ex  eo  eft , quoi  Matth.  6: 
J},  deeft  doxologta  in  Oratione  Dominità , ut  in  Vulgati  Latin*,  &m  omnibus 
antiquis  Gratis  MS  S.  ut  in  eollationibus  noftrù  codicum  Gratorum  Son  Teftamen- 
ti  apparet.  Sam  Orationem  illam  dtftijfe  iftis  rerbis,  libéra  nos  à malo , ftatuunt 
viri  longe  dottiffimi.  Walt,  in  Bibl.  Polyg.  Prolcg.  XIV. 

( b ) Utriufque  veto  antiquitas  ex  verjiath  ilhus  1 Joann.  j:  7.  abfenti*  rol- 
ligitur , qui  in  Syriari , ut  & vttuftiffimis  Gratis  exetnplaribus , noftro  Alexan- 
dnno,  aliifqueMSS.  Gratis  quos  tontulimus  non  reperitur.  Quod  fané  magna  ve- 
tufiaiis  argumentum  eft  , tùm  poft  damnatam  Arii  harejim  hit  verficulus 
qui  tune  in  multis  exemplaribus  defidtrabatur , in  omnibus  fupflelus  rjfe  ndetur. 
Walt,  ibid. 
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verfet  7.  du  Chap.  5.  de  PE- 
pîtrel.  de  Saint  Jean  qui  n’eft 
point  dans  ces  Traductions, 
non  plus  que  dans  les  anciens 
MSS.  Grecs.  Ce  qui  eft,  dit 
cet  Auteur,  une  preuve  quel- 
les font  d’une  grande  antiqui- 
té, puis  que  ce  verfet  qui 
n’étoit  point  avant  l'herelie 
d’Ariusdans  plufieurs  Exem- 
plaires, fcmble  y avoir  été 
fuppleé  après  la  condamna- 
tion de  cette  herefie. 

Le  raifonnement  de  ce  Pro- 
.teftant  fait  connoître  qu’il 
n’a  pas  lû  les  Exemplaires 
Grecs  dont  il  a inféré  lesdi- 
verfes  leçons  dans  le  V I.  To- 
me de  fa  Bible  Polyglotte. 
Car  il  n’eft  pas  pollible  qu’il 
n’y  en  ait  plufieurs  qui  n’ont 
pas  une  grande  antiquité.  Or 
s’il  les  avoit  confultés,  ilau- 
roit  vû  qu’on  n’y  trouve  point 
le  verfet  dont  il  eft  queftion. 
Bien  loin  que  les  Grecs 
Payent  fuppleé,  comme  Wal- 
ton  l’aflure , dans  la  plus-part 
de  leurs  Exemplaires  après  la 
condamnation  de  l’herefie 
d’ Arius , il  eft  dans  les  Manuf- 
crits  Grecs  les  plus  moder- 
nes. De  plus , les  Verfions 
Arabes  dont  parle  Waltonen 
ce  lieu-là , ayant  été  faites  fur 
les  Coptes  ou  fur  les  Syria- 
ques, on  ne  doit  juger  de  cel- 
les-là que  par  rapport  à cel- 


les-cy. Autrement  on  prou- 
veroit  que  les  Traductions 
Arabes  auroient  la  même  an- 
tiquité que  les  Syriaques  6c 
les  Coptes  : ce  qui  feroit  tout- 
à-fait  abfurde. 

Outre  ces  Verfions  Arabes 
du  Nouveau  Teftamenr  qui 
ont  été  faites  fur  le  Syriaque 
6c  fur  le  Copte,  je  croy  qu’il 
y en  a d’autres  qui  ont  été 
faites  immédiatement  fur  le 
Grec  par  les  Melchites  ou  Or- 
thodoxes , c’eft-à-dire , par 
ceux  qui  fuivent  les  pursfen- 
timens  de  l’Eglife  Grecque, 
fans  s’attacher  à aucunes  des 
SeCtesqui  font  dans  l’Orient. 
Quelque  recherche  que  j’aye 
faite  pour  trouver  des  Exem- 
plaires de  ces  Melchites ’qui 
fufient  écrits  en  Grec  6c  en 
Arabe,  je  n’ay  pû  en  décou- 
vrir aucun.  Je  juge  nean- 
moins qu’il  y en  doit  avoir 
quelques-uns  par  un  Légion- 
naire tiré  des  Evangiles , des 
Epîtres  de  Saint  Paul  6c  des 
Pfeaumes,  qui  eft  dans  la  Bi- 
bliothèque de  l’Univcrfitéde 
Leyden,  où  l’on  voit  le  Grec 
écrit  d’un  cofté  en  grands  6c 
beaux  caractères  Grecs,  8c  l’A- 
rabe de  l’autre. 

Il  eft  parlé  de  ce  Légion- 
naire dans  le  Catalogue  des 
Manufcrits  de  cette  Biblio- 
thèque , où  il  eft  indiqué  en 
Dd  ces 
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ces  termes  : Sériés  letlionum 
Grue.  Arab.  ex  Listing,  cr  P film. 
exempl.tr  anttquijfimum  oQin- 
gentis forte,  ut  e Graca  chsracte- 
re  co/ligebat  Scthger , abhinc  an- 
nis  feripturn.  Heinfiiis  l’a  aufli 
cité  dans  Tes  Exercitations 
Sacrées  fous  le  titre  de  Lec- 
tionnaire  Grec-Arabique  très- 
ancien  , in  Leâionariç  Grxco- 
Arâbico  an/iquijfmt.  Il  a mê- 
me marqué  deux  endroits  où 
il  difïcre  du  Grec  ordinaire. 
On  ne  peut , ce  me  femble , 
attribuer  à d’autres  qu’aux 
Melchites  qui  faifoient  leur 
fervice  en  Grec,  cet  ancien 
Légionnaire.  Pour  être  mieux 
inftruitdece  Manufcrit,  j’en- 
voyay  il  y a quelque  temps  un 
Merfioireau  Sieur  Lcers  Li- 
braire de  Rotterdam  pour  Mr. 
le  Moine  ProfefiTeur  en  Théo- 
logie dans  l’Univerfité  de 
Leyden,  quieft  fçavant  dans 
les  langues  Orientales.  Voicy 
quelle  fut  la  réponfe  de  ce 
Théologien.  „Le  Leêfion- 
,,  nairej  Grec-Arabique  dont 
,,  Mr.  Simon  parle  eft  en  effet 
, j dans  nôtre  Bibliothèque. 
„C’cft  un  affez  beau  Manuf- 
,,  crit.  Je  ne  le  croy  pourtant 
„ pas aufli  ancien  qu’il  paroît 
„ dans  le  Catalogue  delà  Bi- 
,,bIiotheque  de  Leyden  , 8c 
„ que  Heinfius  l’a  crû.  Il  eft 
„vray  que  le  Grec  eft  écrit 
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,,  iinciilibus  literis , qui  eft  une 
,,  marque  d’antiquité.  Mais 
,,  l’Arabe  qui  eft  en  une  co- 
lonne fur  la.  même  page 
«me  paraît  d’une  écriture 
„ & d’une  verfion  qui  n’eft  pas 
,,  fi  ancienne.  C’eft  un  livre 
,,engrand8\  IlapafTé  parle 
„ feu  : car  j’y  ay  trouvé  plu- 
,,  fieurs  pages  brûlées  8t  rouf- 
„fies.  11  n’a  point  de  titre,  & 
,,  on  ne  fçauroit  deviner  ni  par 
„le  commencement  ni  par 
,,  la  fin,  quand,  pour  qui,  8c 
„ où  il  a été  écrit,  ni  qui  en  a 
,,  été  le  pofteffeur.  Ce  n’eft 
„ pas  un  Leftionnaire  pour 
,,  toute  l’année.  1 1 corn  mence 
„ par  la  xuttMri  rm  gc  finit 
„ par  celle  de  la  refurrettion 
„de  Nôtre  Seigneur,  & de 
„fon  apparition  au  milieu 
„ de  fes  Apôtres , lors  qu’il  fit 
revenir  Saint  Thomas  de 
„ fon  incrédulité.  Il  eft  com- 
„ pofé  de  palTages  tirés  des 
„ Evangiles  , des  Epitres  8c 
,,  des  Pfeaumes.  Il  approche 
,,fort  des  Légionnaires  de 
,,1’Eglife  Grecque  , 6c  j’ay 
,,  quelque  foupçon  qu’il  a fer- 
„vy  à quelqu’un  de  l’Eglife 
,,  d’Alexandrie , non  à quel- 
,,  que  Copte  J acobite , mais 
„ à quelque  Melchite  , qui 
„ n’entendant  pas  bien  le 
„ Grec,lifoit  l’Arabe  qui  étoit 
„ la  langue  vulgaire  du  pays. 

Ce 
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Ce  mémoire  confirme  ce 
que  j'avois  marqué  «dans  le 
billet  envoyé  au  Sr.  Leers 
pour  être  communiqué  à Mr. 
le  Moine  } fçavoir  que  le 
Légionnaire  Grec-Arabe  qui 
eft  dans  la  Bibliothèque  de 
Leyden , ne  pouvoic  avoir 
efté  copié  que  par  un  Mel- 
chite  félon  Pufage  de  fon 
Eglife , qui  lifoit  dans  le 
fervice  public  les  Livres  Sa- 
crés en  la  langue  Grecque 
que  le  peuple  n’entendoit 
plus. 

Ce  qui  aura  pû  tromper 
Scaliger  fie  Heinfius  pour 
ce  qui  regarde  l’antiquité  de 
& Manu  (cri t , c’cft  qu’il  y a 
des  Livres  Grecs  écrits  par 
des  Coptes  , qui  paroifient 
eftrc  en  lettres  unciales,  5 c 
qui  ne  font  pas  neanmoins 
fort  anciens.  On  ne  con- 
çoit pas  facilement  comment 
la  colonne  Arabe  aurait  été 
ajoutée  au  Grec  long-temps 
apres.  Il  faut  j ce  me  fem- 
ble,  raifonner  de  cet  Exem- 
plaire Grec -Arabe  , de  la 
même  maniéré  que  des  Sy- 
riaque-Arabes 8c  des  Cop- 
te-Arabes. Lors  que  ces  peu- 
ples n’ont  plus  entendu  leurs 
anciennes  langues  , ils  ont 
compofé  des  Vcrfions  en 
leurs  langues  vulgaires  pour 
leur  ufage  particulier,  con- 


fervant  dans  Pufage  public 
de  leurs  Eglifes  les  ancien- 
nes Traductions.  C’eft  ce 
qui  a fait  que  les  Melchites 
qui  font  dans  les  mêmes  fen- 
timens  que  les  Grecs  , ont 
mis  quelques-uns  de  leurs 
Exemplaires  fur  deux  colon- 
nes, dont  Pune  eft  Arabe, 

8c  l’autre  Grecque.  J’ay  au  fil  • 
Trouvé  dans  la  Bibliothèque 
du  Roy  deux  Liturgies  de 
cette  façon , où  le  Grec  eft 
d’un  cofté  , fie  l’Arabe  de 
l’autre.  Mais  iPme  femblc  que 
ces  Liturgies  , dont  la  pre- 
mière porte  le  nom  de  Saint 
Bafile,  fie  la  fécondé  celuy 
de  Saint  Grégoire  de  Na- 
zianze,  ont  plûtoft  efté  écri- 
tes par  quelque  Copte  Ja- 
cobite  , que  par  un  Mel- 
chite. 

La  première  Edition  que  r»  foi. 
nous  ayons  des  Livres  du 
Nouveau  Teftament  en  Ara-  >» 
be , eft  celle  de  Rome , où  l’on 
a imprimé  les  I V.  Evangiles 
en  beaux  caraCteres  avec  une 
Verfion  Latine  qui  y eft  join- 
te. llyaaufiides  Exemplai- 
res de  cette  Edition  de  Rome, 
où  il  n’y  a que  l’Arabe.  Com- 
me il  ne  paraît  aucune  Préfa- 
cé à la  tefte  de  ce  Livre , au 
moins  dans  plufieurs  Exem- 
plaires que  j’ay  viis , on  ne 
fçauroit  juger  du  dçflein  de 
D d 1 ceux 
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ceuxquiont  donné  cette  Ver- 
jfion  au  public , s’ils  l'ont  pnfe 
des  Syriens,  des  Coptes,  ou 
des  Mclchites.  11  eft  cepen- 
dant aifé  de  reconnoitre  qu’el- 
le n’eft  pas  pure , & quelle  a 
été  retouchée  en  quelques 
endroits  fur  noftre  Edition 
Latine. 

Je  l’ay  neanmoins  trouvée 
allez  conforme  à la  Verfion 
Arabe  qui  eft  jointe  à un  MS. 
Syriaque  dans  la  Bibliothè- 
que du  Roy  : ce  qui  me  fait 
juger  qu’elle  vient  des  Sy- 
riens , plûtoft  que  des  Cop- 
tes. En  effet  elle  n’eft  point 
conforme  a la  Traduction  A- 
rabc  qui  répond  aux  Evangi- 
les Coptes,  qui  font  aulîi 
dans  la  mêmeBibliotheque. 

Gabriel  Sionite  a depuis 
fait  réimprimer  dans  la  Bible 
Polyglotte  de  Paris  ces  qua- 
tre Evangiles , les  retouchant 
feulement  en  quelques  en- 
droits qu’il  a crû  n’être  pas 
affez  bien  écrits  en  Arabe. 
L’exemplaire  de  Rome  qu’il 
.a  reformé  de  fa  main  fe  con- 
lérvoit  dans  la  Bibliothèque 
de  Mr.  Seguicr  Chancelier  de 
France,  & il  eft  prefentement 
entre  les  mains  de  Mr.  Pi- 
ques DoCteur  en  Théologie 

& de  laMaifon  de  Sorbonne. 

Les  Anglois  qui  n’ont  fait 
prefqu’autre  choie  dans  Jcur 
Polyglotte  , que  reimprimer 
celle  de  Pans , -ont  aulli  réim- 
primé c es  Evangiles  Arabes 
de  Gabriel  Sionite. 

Nous  n’avons  point  de 
Verfion  Arabe  entière  du 
Nouveau  Teftarnent  impri- 
mée feparément , que  celle 
qui  a été  publiée  par  * Erpc- 
nius.  Comme  il  a fui  v y exac-  enVitf, 
tentent  fon  Manufcrit,  elle 
doit  être  preferée  à celle  de 
Rome , & par  confequcnt  à 
celle  qui  tft  dans  les  deux  Bi- 
bles Polyglottes.  11  a mieux 
aimé , comme  il  le  remarqfle 
dans  fa  Préfacé,  conferver 
quelques  cxprellions  rudes, 

6c  qui  ne  font  pas  tout-à-fait 
conformes  aux  réglés  de  la 
Grammaire,  que  de  changer 
quoy  que  ce  foit  dans  fon  EdL 
tion.  Hoc  nunc  dico,  dit- il, 
nuluiffc  me  qutdAm  qux  non  fatit 
eleganter  ér  juxtn  Grammatico- 
rum  prxcepu  poftta  videbtntur , 
id  eft,  corruptos  Arabifmos  reti- 
nere , quhn  ut  quiJquArn  à me  te- 
nter c quidpum  dic.it  mutatum , 
periculum  fubire.  Il  en  eft  fait 
mention  (c)  dans  le  Cata- 
logue  des  Livres  manuferits 

que  Btt.p . 

179. 

( c ) No v uni  Teüamtntum  integrum  fcriptum  in  deftrto  fanSo  in  momjlerit 
E.Junr.imnno  DmUùaw  1059.  id  tjl  tyrijli  1342.  In  Aitis,  Epijiolü  & 

4P- 


Irfin. 

Traf.in 

K.  T. 

Arab. 
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que  Jofeph  Scaliger  a légués 
à la  bibliothèque  publique  de 
rUniverfité  de  Leyden.  Fran- 
çois Raphelenge  avoit  mis  à 
la  marge  de  ce  Manufcritlcs 
diverfes  leçons  Arabes  qu’il 
avoit  prifes  d’un  autre  MS. 
Arabe  lur  ks  Aétes  des  Apô- 
tres, fur  les  tpitres  & fur 
l’Apocalypfc:  maison  n’a  pas 
imprime  ces  variétés. 

Erpenius  attribüe  cette 
Verfion  Arabe  pour  ce  qui  elt 
des  Evangiles,  qu'il  croit  a- 
voir  été  faite  fur  le  Grec , à 
Nefiularaan  filsd’Azalkefat , 
à caufe  de  ces  paroles  qu’il  a 
lues  dans  fon  Exemplaire. 
Abfoluta  efi  hujus  Itbri  defirtptio 
die  16.  menfis Baunx  anni  988. 
martyr  um  ju/lorum.  Dt  fer  tpi  us 
autem  ejl  ex  emendatipmo  ex- 
empt ari,  eu  jus  defiriptor  ait  fi 
id  defiripfiffi  ex  alto  exemplari 
emendato  exarato  manu  J oannis 
Fptfcopi  Cophtila , qui  Jo armes 
dicit  fi  fuum  defirtpfifjè  ex  ex- 
emplari emendatifpmo  quodedi - 
di  rai  D.  Nepulama »,  F.  Azalke- 
fati.  Cela  prouve  que  cette 
Traduftion  Arabe  des  Evan- 
giles vient  des  Coptes.  C’cft 
pourquoy  elle  aura  été  plû- 


tort  faite  fur  le  Copte,  que  fur 
le  Grec.  Elle  m’a  paru  nean- 
moins plus  conforme  à la 
/Verfion  Arabe  qui  eft  jointe 
aux  Manufcrirs  Syriaques, 
qu’à  celle  qui  répond  aux  Ma- 
nuferits  Coptes. 

Pour  ce  qui  regarde  les  au- 
tres Vcrfions  du  Nouveau 
Teftament  , Erpenius  croit 
que  fon  Edition  Arabe  de  ces 
Livres  a été  plutoft  faite  fur  le 
Syriaque,  que  fur  le  Grec. 
Ccterum,  dit-il , an  idem  reli-  t'f'* 
quos  ettam  hbros  vertent , hauâ  ' ' ' 
faits  fum  certus.  Tfon  pu  10  : nam 
CT  phraft  nonnibil  ab  Euangeliis 
dt [crêpant  , & Syro  contextui 
quant  Graco  pb  rifque  in  loeis  zi- 
dentur  rfje  vietniores.  Mais  il 
fe  peut  faire  que  toute  cette 
Traduction  Arabe  ait  été  fai- 
te fur  le  Syriaque. 

Quoy  qu’il  en  foit,  ces  for- 
tes de  Verfions  ne  font  pas 
d’une  aflez  grande  importan- 
ce pour  les  examiner  toutes  en 
particulier.  Car  ou  elles  ont 
été  tirées  du  Grec,  ou  du 
Copte,  ou  du  Syriaque;  &c 
ainfi  on  peut  toujours  avoir 
recours  aux  Originaux  d’où 
elles  ont  été  pnfes.  Mais 
D d 3 com- 


Aptealypfi  accuratiffimè  annotât  a funt  varia  hciiones  in  alio  eodice  MS.  atque  ex 
hoc  exemplari  fuam  Novi  Tefiamenti  editionem  exprejjit  Erpenius.  Catal.  Bi- 
blioth.  Lugd.  Bat.  p.  279.  , 
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comme  l’on  n’a  pas  uneCon- 
noiflance  cxaCte  de  la  langue 
Copte,  il  feroit  utile  de  don- 
ner au  public  la  Traduction 
Copte  du  Nouveau  Tcfta- 
ment  avec  l’Exemplaire  Ara- 
be qui  y eft  conforme.  Nous 
pourrions  par  ce  moyen  faire 
en  quelque  façon  revivre  l’an- 
cien Exemplaire  Grec  fur  le- 
quel les  Coptes  ont  fait  leur 
Verfion. 

Outre  ces  Editions  du 
Nouveau  Teftament  Arabe, 
in  1611.  Raphelenge  avoir  imprimé 
en  Arabe éc  en  Latin  les  Epî- 
trcs  Catholiques  de  St.  Jean. 
En  161  f.  Erpcnius  avoit  aufli  public 
feparément  la  Verlion  Arabe 
de  l’Epitre  aux  Romains. 
Mais  ces  petits  ouvrages  8c 
quelques  autres  femblables 
font  devenus  inutiles  depuis 
qu’on  a eu  le  Nouveau  Tef- 
tament entier  en  cette  lan- 
gue. 

Kirftenius  qui  a donné  au 
public  des  Notes  fur  St.  Mat- 
thieu tirées  des  Exemplaires 
Grecs  , Arabes  , Syriaques , 
Coptes,  Ebreux  & Latins, 
fait  mention  d’un  Exemplai- 
re bien  plus  confiderablc  que 
tout  ce  que  nous  avons  mar- 
quéjufques  icy.  Il  afiïire  a- 
voir  eu  entre  les  mains  un  MS. 
Arabe  où  les  diverfes  leçons 
du  Copte,  du  Syriaque  8c  du 


C R I T I ^ E 

Latin  étoient  marquées  à la 
marge.  Ne  autem  fis  nefeius,  dit 
cet  Auteur  dans  fa  .Préfacé, 
e quorum  textuum  collaùonehas  nJfi. 
fiot. u confcrtpfcrim , feito  me  ad-  N»uin 
hibnijfe manuferiptum  Arabicum,  ^MMtk 
ad  qnod  in  margine  diverfa  lec-  tdit. 
tiones  ex  exemplari  J»*»  ÆZ)P~ 
tiaco,  ijly-  Syriaco , & çy*j» 

Romano  five  Latitio  feripta  e- 
rant.  Si  Kirftenius  avoit  fait 
imprimer  ces  diverfes  leçons 
avec  fon  Exemplaire  Arabe, 
cet  ouvrage  auroit  été  beau- 
coup plus  utile  au  public  que 
fes  Notes  fur  Saint  Matthieu, 
qui  ne  peuvent  pas  être  d’un 
grand  ufage. 

François  Junius  a fait  im- 
primeren  15 78.  une  Verfion. 

Latine  des  ACtes  des  Apôtres 
en  Arabe.  Il  avoit  trouvé  le 
Manufcrit  de  cette  Verfion 
Arabe  des  ACtes  dans  la  Bi- 
bliothèque de  l’EleCteur  Pa- 
latin. 11  a ajouté  à fon  Inter- 
prétation Latine  de  petite* 

Notes  à la  marge.  Mais  cet 
ouvrage  eft  peu  confidera- 
blc; outre  que  l'Auteur  ne 
paroit  pas  fçavant  dans  cette 
matière.  Il  a aulTi  mis  d’Ara- 
be en  Latin  les  deux  Epîtres 
de  St.  Paul  aux  Corinthiens 
fur  un  MS.  de  la  même  Bi- 
bliothèque Palatine.  Il  remar- 
que dans  fa  Préfacé,  que  le 
Traducteur  Arabe  de  ces  Epî- 
tres 


Tr.  Jun. 
Vraf.  in 
Vir/.Lnt. 
Efifi.  II. 
Ail  Cer. 
IX  Al  Ab. 


Rom. 

Ann. 

1671. 
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très  eft  different  de  celuyqui 
a traduit  les  Ailes  des  Apô- 
tres. Fuit  autem , dit-il , aller 
quàm  qui  <^Acla  Apofiolorum 
tranjlulit , fi  quid  ex  compara- 
tione fit  h pojfitm  judicare. 

Avant  que  de  finir  ce  qui 
regarde  les  Verfions  Arabes 
du  Nouveau  Teftament,  il 
eft  bon  de  dire  icy  quelque 
choie  ( d ) d’une  T raduition 
Arabe  de  toute  la  Bible,  quia 
été  imprimée  à Rome  par 
l’ordre  de  la  Congrégation  de 
la  Propagation  de  la  Foy.J’en 
ay  déjà  parlé  dans  l’Hiftoi- 
re  Critique  du  Vieux  Tefta- 
ment : mais  comme  je  n’avois 
alors  que  le  Pentateuque  qui 
avoit  été  imprimé  aupara- 
vant feparément,  & fans  la 
Préface  qu’on  a ajoutée  cn- 
fuite  lors  que  toute  l’impref- 
fion  a été  achevée,  je  ne  pus 
pas  découvrir  dans  ce  temps 
quel  étoit  le  deffein  de  ceux 
qui  ont  publié  cet  ouvra- 
ge- 

Le  titre  de  cette  Bible  fait 
d’abord  connoître  qu’elle  a 
été  imprimée  pour  fervir  aux 
ufages  des  Eglifes  Orienta- 
les. Mais  il  me  femble  que 


nq 

félon  cette  idée  il  n’étoit  pas 
à propos  de  joindre  à l’Arabe 
nôtre  Edition  Latine , qui  ne 
peut  avoir  cours  que  dans  les 
Eglifes  d’Occidenr.  Il  étoit 
encore  bien  moins  à propos  de 
retoucher  l’Arabe  fur  cette 
Edition  Latine,  & de  le  ren- 
dre conforme  à la  Vulgate; 
autrement  il  faudrait  fur  ce 
pied-là  reformer  non  feule- 
ment toutes  les  Verfions  O- 
rientales,  mais  aufli  le  texte 
Grec  du  Nouveau  Tefta- 
ment, qui  ne  s’accorde  pas 
toujours  avec  la  Vulgate. 

Il  eft  étonnant  que  Sergius 
Rifius  Archevêque  de  Da- 
mas, Abraham  Ecchellenfis, 
Guadagnol  Sc  plufieurs  autres 
fçavans  hommes  qui  n’igno- 
raient pas  qu’une  Bible  Arabe 
de  cette  façon  ferait  entière- 
ment inutile  dans  le  Levant, 
ayent  autorifé  un  deffein  qui 
paroiffoit  fi  mal  conçu.  Ce  qui 
me  furprend  encore  davanta- 
ge, c’eft  que  cette  entrepri- 
fefe  foit  faite  en  162$.  fous  le 
Pontificat  d’Urbain  VI II. 
qui  ne  voulut  pas  accorder 
à plufieurs  Théologiens  af- 
femblés  à Rome  fous  fon 

Pon- 


Cd)  Bibita  Sacra  Arabica  Sacra  Congrégation)]  de  Propagande  Fide  juflk 
édita  ad  ufum  Ecclefiarum  Orientalum , additis  e regiont  Bibliit  Latinis  Ronu  anntt 
16  71. 


m/. 

Biilior. 

Ar.it. 
Bat.  tJit. 
Rom. 

M» 

Cong.  Je 
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Pontificat , de  reformer  l’Eu- 
chologeou  Rituel  des  Grecs 
fur  les  Rituels  Latins  : ce 
qu’on  devoit , ce  me  femble, 
bien  moins  permettre  à l’é- 
gard de  la  V erlion  Arabe  de  la 
Bible. 

Il  eft  bon  de  rapporter  icy 
les  motifs  de  cette  reforma- 
tion qui  font  marqués  au  long 
dans  la  Préfacé.  Il  y eft  dit , 
( e)  qu’y  ayant  eu  dans  l’O- 
rient un  grand  nombre  de 
Verfions  de  l’Ecriture  Sainte 
en  differentes  langues , l’Ara- 
be y étoit  fort  confiderédl  & 
même  très-pure  .avant  la  naif- 
Jance  des  fchifmes  & deshe- 
relies  -,  mais  que  depuis  ces 
hercfics  elle  a été  fort  alté- 
rée. C’eft  pourquoy  Sergius 
Rifius  Maronite  de  nation  & 
Archevêque  de  Damas  refo- 


C RITI  Q.UE 
lut  de  pourvoir  en  cela  aux 
befoins  preflans  de  ceux  de  fa 
nation,  fur  tout  y étant  por- 
té par  quelques  Paftcurs  des 
Eglifes  Orientales  , qui  a- 
voient  fupplié  le  Pape  Ur- 
bain de  faire  imprimer  à Ro- 
me une  Bible  Arabe  , après 
qu’elle  auroit  été  retouchée  6c 
corrigée. 

Mais  s’il  eft  vray  que  les 
fchifmes  & les  herefies  des  E- 
glifes  d’Orient  ont  apporté 
quelques  alterations  aux  Ver- 
fions Arabes,  il  faudra  aufiî 
dire  la  même  chofe  de  la 
Verfion  Syriaque  , & même 
de  l’Exemplaire  Grec  de  la 
Bible.  On  devoit  donc  refor-* 
mer  à Rome  toutes  ces  Bi- 
bles aufli-bien  que  l’Arabe. 
Les  defauts  qu’on  prétend 
être  furvenus  aux  Traduc- 
tions 


( c ) Ciim  au  te  ni  Sternum  Bibliorum  editiones  prt  mulùtudinenationum  & lin- 
guarum  multipliées  fuerint , editio  quoque  Arabica  ohm  fatis  celebris , & verbis 
ac  [entendis  admodum  integra  & perfecla  habita  efi , dum  Chriftiana  Religit  in 
Orientalibus  oris  Jlorebat , nec  dum  barefes  aefehifmata  maximum  earum  partern 
occuparerant.  Veritm  ubi  fides  & feientia  ibi  ceepilimminut , editio  quoque  ilia 
nonmodicamjaclurampajfaeft  : ita  ut  pleraque  ejus  exemplaria  perierint , & in 
paueis  qut  fuperfuerant  non  pauca  errata  ac  defeüus  inoleverint , idque  ex  feri - 
ptorum  dodor unique  virorum  inopiâ , glifiente  m dies  infeitià  artiumque  benarum 
negleclu.  Hoc  ammadvertens  illufiriffimits  ac  ReverendiJJimus  Praful  Sergius 
Rifius  Archiepifiopus  Damafcenus  Maronita . . . naltonts  fua  neceffitati  pro  fuis 
viribus  opem  ferre  decrevit , prafertim  quia  eodem  ttmporenonnullt  Orientalium 
Baie  fur  um  Pafiores  Apoiïoltca  Sedi , eus  tune  Vrbanus  VI JJ.  fcliciffim a recor- 
dationit  praerat , fupplicaverant  ut  editioncm  Arabicam  recognofci,  corngi , trpif- 
que  vulgari  ad  fuorurn  populorum  utilitatem  in  aima  ttrbe  juberet.  Præf.  Bibl . Ar, 
Eat.cdit.  Rom.  jufïu  Cong.  de  Prop.  Fide. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XVIII.  a 17 
tions Arabes,  à caufe  del’ig-  Préfacé,  (f)  que  le  Pape^W. 
norance  des  Chrétiens  du  Le-  Urbain  commit  cette  affaire 


vant , tombent  également  fur 
la  Syriaque.  Pourqtroy  donc 
n’a-t-on  pas  corrigé  la  Tra- 
duétion  Syriaque  dont  les 
Maronites  le  fervent,  comme 
l’on  a corrigé  la  Verfion  Ara- 
be ? car  je  croy  que  c’eft  prin- 
cipalement pour  ces  peuples 
qu’on  a imprimé  à Rome  une 
Bible  entière  en  Arabe  retou- 
chée fur  la  V ulgate.  Il  eût  efté 
beaucoup  mieux  de  corriger 
la  Verfion  Arabe  fur  de  bons 
Exemplaires  MSS.  comme 
l’on  y a fait  imprimer  l’ancien- 
ne Bible  des  Septante , fur  un 
excellent  Manufcrit.  On  a 
fuivy  aufli  cette  méthode, 
lors  qu’il  a efté  queftion  de 
donner  au  public  une  Bible 
Latine  qui  fût  cxaête. 

On  ajoûte  dans  cette  même 


aux  Cardinaux  de  la  Congré- 
gation de  la  Propagation  de 
laFoy.  Ceux-cy  donnèrent 
ordre  à l’Archevêque  Sergius 
d’affembler  chez  luydesper- 
fonnes  foit  Laïques,  foitEc- 
clefiaftiques , qui  fuflentfça- 
vantes  dans  les  langues  Orien- 
tales & dans  la  Théologie,  a- 
fin  qu’ils  puflent  corriger  en- 
femble  la  Verfion  Arabe , Sc 
la  rétablir  autant  qu’il  fe 
pourroit  faire  dans  fon  an- 
cienne pureté.  Ce  deflein  é- 
toit  très-bon  : mais  la  ma- 
niéré dont  il  a efté  exécuté 
fera  goûtée  de  peudeperfon- 
nes. 

Il  eft  marqué  expreflemenr, 
qy’on  a confulté  dans  cette 
revifion  outre  les  MSS.  Ara- 
bes , l’Ebreu,  le  Grec  & le  La- 
Ee  tin , 


C f)  Pontifex  eminentijjimis  a c Reverendiffitnis  Dcminis  Sacu  Ctngregatit- 
nis  de  Propagandâ  ride  rem  totam  ctmmifit.  ldcirct  pradicti  Arcbiepiftopi  Sergii 
partes  effe  voluerunt  plures  viros  tum  Ecclefiajiicos  tum  Laicos  Sacra  Tbcclogia 
aharumque  feientiarum  Profejfores , & praterea  variarum  linguarum , prafertim 
Arabica,  Sjriaca , Grau  & Hebraicx  peritos  in  fuis  adibus  cengr  égaré , atqtte 
twà  ctimillis  Arabicumtextum  corrigera , fuaque  integritati , quantum  fieri pojfet , 
reftitueret.  Annoigiturpojf  Chrijluiis  1615.  --  opus  ftmmo  cttm  fiudio  am ini- 
que ardore  aggreffi  funt , & exemplaribus  quotquot  inrenerunt  Arabicas  collectif, 
ex  unoquoque  emendatiora  ac  finceriora , & que  ex  Hebraicis  Grxcifque  font;  b us 
purius  manabant  feligentes , corrupta  & ea  qua  in  Arabicis  codicibus  defideraban- 
tur  ex  iifdem  fonttbus  & ex  Latinis  Bibliis  vulgatis  correxerunt,  rel  ab  integro 
repofuerunt , atque  ita  antiquifftma  Arabum  gettti  ceterifque  ejufdem  lingua  na- 
tiombus  facros  libros , ut  ohm  habuerunt , integros  pcrfettofquc  quantum  fieri  po- 
tuit  rejlhuerc  cotuti funt.  In  cad.  Pracfat. 
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tin , fur  lefquels  on  a reformé 
8c  fuppleé  ce  qui  étoit  alté- 
ré , ou  qui  manqùoit  dans  l’A- 
rabe. L’Ebreu , le  Grec  & le 
Latin  pouvoient  être  à la  vé- 
rité d’un  grand  fecours  pour 
chotiir  les  meilleures  leçons , 
comme  l’on  a fait  dans  la  cor- 
rection de  l’hdition  Latine; 
mais  il  ne  falloir  pas  fous  ce 
prctexte  rendre  l’Arabe  con- 
forme au  Latin , lors  qu'il  en 
étoit  éloigné.  C’elt  cepen- 
dant ce  qu’on  a obfervédans 
cette  Edition  de  la  Verfion 
Arabe,  où  l’on  a même  joint 
nôtre  Vulgate  vis-à-vis.  11 
y a,  par  exemple,  dans  l’A- 
rabe au  Chap.  3.  de  la  Gene- 
fe,  verf.  iy.  comme  dans  la 
Vulgate , üfccuô'  (jQf  & ipfa 
(onteret.  On  y lit  aufli  dams 
l’E  pitre  I.  de  St.  Jean,  Chap. 
ç.  verf.  7.  le  témoignage  du 
Pere,  du  Verbe  8c  du  Saint 
Efprit,  de  la  même  maniéré 
que  dans  le  Latin  8c  dans  les 
Exemplaires  Grecs  d’aujour- 
d’huy  : ce  qui  ne  fe  trouve 
neanmoins  point  dans  les  au- 
tres Exemplaires  Arabes. 

Peut-on  a durer,  qu’on  ait 


remis  par  ce  moyen  la  Tra- 
duction Arabe  dans  fon  pre- 
mier é^p  ? A quel  propos 
(g)  y a-t-on  joint  la  Vulgate 
par  un  ordre  exprès  de  la 
Congrégation  de  la  Propaga- 
tion de  la  Foy?  On  dit  que 
c’edafin  que  l’Interprete  La- 
tin ferve  de  réglé  certaine 
pour  diftinguer  dans  l’Arabe 
| les  véritables  leçons  d’avec  les 
fuufles  : 8c  c’elt  fur  ce  pied- 
là  qu’on  a change  au  Chap.  3. 
de  la  Gencfe , verf.  1 5 . le  pro- 
nom , pour  le  faire  rapporter 
à la  femme , 8c  non  pas  a la  fe~ 
mence.  11  y a lieu  de  douter 
que  cette  correction  & une 
infinité  d’autres  fcmblables 
foient  les  véritables  leçons  du 
texte  Arabe. 

Mais  apres  tout , fi  nous  en 
croyons  les  Auteurs  de  cette 
Préfacé , ils  ne  fe  font  pas  tel- 
lement attachés  dans  leur 
correction  au  Grec  8c  à l’E- 
breu  , qu’ils  n’aycnt  plùtoft 
fuivy  le  fens  que  les  mots.  Ils 
afiùrent  même , que  lors  qu’il 
y a eu  de  la  diverfité  entre 
l’Edition  Latine  8c  l’Arabe, 
8c  que  cette  diverfité  n’a 

point 


( g ) Sacra  tmmentiJJiniiTum  Fropagatio  jujjti  in  bujus  Arabica  editionis  im- 
preffione , Latinum  Vulgata  Tranfiatienis  texium  ubiqtie  i regionc  Arabici  tex- 
tes oppom  tanquam  certam  régulant  ac  normam,  qui  pojfet  unufquifque  & cognofce- 
rt  ùr  corriger e qtùdquid  velfcriptorum  ac  tjpographorum  vitit , vcl  interprétant  & 
ctrreSorm  tftfcttu  in  Arabtco  textu pcccattimfuijjet.  Ibid. 


point  altéré  le  fens , ils  ont  j 
coâfervé  les  paroles  de  l’ In- 
terprète Arabe , afin  de  n’ap- 
porter point  trop  de  nouveau- 
tés dans  une  Verfion,  à la- 
quelle les  peuples  d’Orient 
font  accoûtumés  depuis  long- 
temps. llludetiam,  difent-ilsj 
MJ.  fcias,le£lor , nos  in  bac  Arabie* 
editionis  correÜione  t non femper 
Hcbraie*  Gracaque  origini , ver- 
bo  tenus  inhafijfe  , fed  antiquio- 
rum  interpretum  morem  imita- 
z tos  fapc  verborum  rigore  pofeha- 
bito  fententiam  tantum  rettnuif- 
Jè.  Ubi  vero  inter  ArabiciLa- 
inique  textûs  fententias  diver- 
fitas  altqua  qua  veritati  minime 
nocebat  apparcret , nihil  mutajfe , 
fed  antiquam  interpretattonem 
reliquijfe , tum  ut  illius  auttori- 
bus  aliquid  déferré  vider emur , 
tum  ne  Orientahum  populornm 
aures  interpretationi  illi  jam  af- 
fuetas  importuna  novitate  ojfen- 
deremus. 

Mais  il  eût  mieux  valu  ne 
rien  innover  dans  la  Verfion 
Arabe.  Quand  les  Evêques 
du  Concile  de  Trente  ont  dé- 
claré l’Edition  Latine  authen- 
tique y ce  decret  ne  regardoit 
que  les  Eglifes  d’Occident,  & 
non  pas  celles  d’Orient.  C’eft 
pourquoy  on  doit  lailTer  à 
ces  dernicres  leurs  Traduc- 
tions de  la  Bible  de  la  manié- 
ré quelles  les  ont.  Si  on  les  re- 


forme > on  les  doit  reformer 
fur  leurs  Exemplaires  les  plus 
correCts.  Autrement  ces  peu- 
ples n’auront  que  du  mépris 
pour  des  Bibles  qu’ils  croi- 
ront avoir  efté  altérées  ex- 
près. En  effet  il  n’y  a pas 
d’apparence  que  la  Verfion 
Arabe  dont  on  vient  de  parler 
ait  efté  reçûë  & approuvée 
dans  le  Levant. 

CHAPITRE  XIX. 

De  la  Verfion  du  Nouveau 
Teftament  en  la  langue  des 
Gotbs , & de  celle  des  CMof- 
covi/es. 

LEs  Evangiles  écrits  en  nrf. 

l’ancienne  langue  des  ^ /p* 
Gochs  qui  ont  efté  imprimés  a,*1' 
de  noftre  temps  en  Hollande  £+£ 
doivent  être  confiderés  com- 
me  une  des  bonnes  pièces  de  l66s- 
l’antiquité.  Car  cette  Tra- 
duction ayant  efté  faite , com- 
me on  le  croit  communément, 
parWIphilas  Evêque  de  cet- 
te nation  dans  le  quatrième 
fiecle,  onpeuts’cn  ferviruti-  • 
lement , au (li- bien  que  de  Iq. 
Verfion  Syriaque  &■  de  la  La- 
tine, pour  rétablir  les  ancien- 
nes leçons  du  texte  Grec.  Go- 
thica  verfiôy  dit  Mr.  Sauberr,  SA»i. 
veteris  lingut  Germanie a anti - 
quijjtmum  omnium  quotquot  ex-  Uattk. 
Ec  i tant 
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tant  Jlupendum  & incompnrabile 
. monumcntum  eft. 

n<>.  mm - Mr.  Marefchal  qui  a ajoûté 

ol/nv';  fçavantes  Obfervations  à 
dtVtrf.  cette  Edition  Gothe,  remar- 
coth.  qUe  qUe  Philoftorgius  quié- 
toit  contemporain  de  Wlphi- 
las,  le  fait  Auteur  d’une  Ver- 
fion  de  toute  la  Bible  en  la 
langue  des  Gorhs , à la  refer- 
ve  des  Livres  des  Rois  , que 
cet  Evêque  ne  traduifit  point , 
à caufe  des  guerres  frequen- 
tes dont  il  y eft  parlé.  Socrate 
& Sozomene  s’accordent  avec 
Philoftorgius,  en  ce  qu’ils 
affûrent  que  cet  Evêque 
Goth  eft  le  premier  qui  ait 
donné  aux  Goths  des  caraCte- 
res  & une  Traduction  de  la 
Bible  en  leur  langue.  Il  for- 
ma ces  oaraCteres  fur  ceux  des 
Grecs  auxquels  ils  rcfTem- 
blent,  comme  il  paroît  du 
MS.  dont  François  Junius 
nous  a donné  une  copie  figu- 
rée dans  fa  belle  Edition  des 
Evangiles  en  la  langue  des  an- 
ciens Goths. 

L’antiquité  de  ce  MS.  qui 
eft  en  lettres  d’argent  , & à 
qui  l’on  donne  environ  mil- 
le ans , a fait  juger  à Mr. 


CRITIQUE 

Marefchal  , que  Wlphilas 
eft  l’Auteur  de  cette  Tra- 
duction. Mihi  certe  , dit  ce  jt,omr 
doCte  Critique,  argentei  codicis 
votuftus  argumentum  eft  non  con~  ,bU' 
temnendum  b.tnc  verftonem  x- 
lum  non  ejfe  quant  Epifcopi  Go - 
thorum  UUm  anttqutfftmam. 

U (Tenus  d’Armach  étoitaufïï, 
félon  luy  , de  ce  fentiment , jæ. 

& il  prouvoit  même  ( a ) que 
cette  Verlion  a efté  faite  fur  le  zpîn.  «s 
Grec,  parce  qu’on  y trouve  /**• 
ce  qui  eft  ajoûté  dans  le  Grec 
à la  fin  du  Pater , Chap.ô.de 
St.  Matth.  verf.  13.  & qu’on 
ne  lit  point  dans  l’ancienndt 
Edition  Latine. 

Mais  elle  pourroit  avoir  été 
faite  fur  le  Grec,  quand  mê- 
me elle  n’auroit  pas  cette  ad- 
dition qui  ne  fe  trouve  point 
dans  l’ancien  Manufcrit  Grec 
& Latin  de  Cambrigc,  auquel 
la  Verfion  Gothe  eft  confor- 
me en  plufieurs  endroits.  Cet- 
te conformité,  fi  elle  eftoic 
exaCtë  & en  tous  les  lieux  où 
ce  vieil  Exemplaire  différé  du 
Grec  ordinaire  , feroit  une 
bien  plus  grande  preuve  de 
fon  antiquité,  que  tout  ce 
qu’on  pourroit  apporter  Ià- 

defiùs. 


( a ) Kotandum  OrAÙonem  Dominicain  Gothicam  doxolofù  ilia  eomludi  qtu 
in  veine  Ldtinà  Bibliorum  editione  drfidcratur , ut  ex  Grtco  fonte  Gothicâm  iflam 
N»vi  Teftamenti  ver  fument  dérivât  am  ejfe  appareAt , & ex  ipfius  IVlfbiU  pnma- 
rà  traduüivne  defmptam.  Jac.  lïllèr.  Aimach.  Epift.  adjun. 


. 


Jbcm. 

Otf.in 

£uax«. 
Goth.  ad 
t.  10. 
Matth. 
v.  41. 
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deflfus.  llenrefte  neanmoins 
aflez  pou*  nous  perfuader  que 
l’Exemplaire  Grec  fur  lequel 
on  a fait  la  VerfionGothe  n’é- 
toit  pas  11  éloigné  de  cet  an- 
cien MS.  de  beze , que  les 
Exemplaires  Grecs  d’aujour- 
d’huy. 

C’eft  même  ce  que  Mr.  Ma- 
refchal  n’a  pû  s’empêcher 
d’obferver  furie  Chap.  10.  de 
Saint  Matthieu , verf.  42.  où 
il  y a dans  l’Evangile  Goth  le 
mot  d 'eau , qu’on  ne  lit  que 
dans  l’Exemplaire  de  Cam- 
brige  & dans  la  V ulgate.  Non 
dubitant  , dit-il,  eruditi  quin 
aqua  adjecla Jitexpltcationis  gra- 
tta : fed  codex  Beza  vetujlijjimus, 
tujus  lecltonem  nojlcr  non  rar'o 
imitatur  , habet 
Il  fait  même  obfervation 
fur  le  Chap.  8.  de  St.  Marc , 
verf.  10.  où  nous  lifons  dans 
le  Grec  ordinaire  , &*\n*»*&*. 
Il  y a en  ce  lieu-là  dans  la  V er- 
fion  Gothe  , n*i*fo**,  qu’il 
croit  avoir  efté  pris  d’un  MS. 
femblable  à celuy  de  Beze , où 
on  lit  au  Chap.  15.de  St.  Mat- 
thieu, vetf.  39.  n*yl**àv,  la- 
quelle leçon  eft  confirmée  par 
l’Exemplaire  Copte,  ^uod 
omnium , dit-il , ad  rem  nojlram 
facit , in  codice  Beza  vetufto  extat 
ftayiethàr,  à qui  lecttonc  nofler 
haud  dubie  fuum  tranfiripfit 
, quam  quoque  amulatur 


interpres  Coptus.  Je  Iis  cepen- 
dant en  cet  endroit  de  Saint 
Marc  dans,  le  MS.  de  Beze , 
o'e>*  fxayc/ià,  au  lieu  de  ces  mots 
piçi  Sao^iatn^u. , qui  font  dans  le 
Grec  ordinaire.  Il  y a de  plus 
au  verf.  22.  du  même  Chap. 
de  Saint  Marc , Bcthaniam, 
comme  dans  l’ancien  Exem- 
plaire de  Beze. 

Cette  Verfion  Gothe  con- 
vient avec  les  plus  anciens 
MSS.  Grecs  & avec  la  Vulga- 
teau  Chap.  6.  de  Saint  Mat- 
thieu, verf.  18.  où  elle  n’ex- 
prime point  ces  mots  ô»  t«  <p«- 
que  Saint  Auguftm  n’a 
point  aufli  lus  dans  le  Grec  de 
fon  temps. 

11  femble  que  l’Interprete 
Goth  ait  joint  deux  diverfes 
leçons  des  Exemplaires  Grecs 
au  Chap.  9.  de  St.  Matthieu, 
verf.  8.  où  il  traduit,  ils  craig- 
noient  admirons.  Il  y a dans  le 
Grec  ordinaire , ifaCpocmo,  ils 
admirèrent  ; & dans  quelques 
anciens  MSS.  , ils 

craignirent.  11  ne  lit  pointait 
vetf.  13.  du  même  Chap.  «« 
yamtoieu,  à pénitence:  enquoy 
il  convient  aufli  avec  les  plus 
anciens  MSS. 

Il  a lù  au  Chap.  1.  de  Saint 
Marc,  verf.  2.  &o- 

Çi’tjj  , dans  le  Prophète  ifaje , 
comme  il  y a dans  le  MS.  de 
Cambrige  fie  dans  quelques 
Ee  3 anciens 


. 
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anciens  Exemplaires*  au  lieu 
qu’il  y a dans  le  Grec  ordinai- 
re S-*  nî(  dans  l es  Pro- 

phètes. 

Au  Cliap.  3.  de  St.  Marc, 
verf.  21.  ilyadanslaVcrfion 
Gothe  une  addition  qui  nefe 
trouve  que  dans  le  MS.  de 
Cambrige , fçavoir  ces  mots , 
•î  ^xuuxnTt  «■'  As<îr«!,  les  Scribes 
& les  autres.  Ce  qui  eft  une 
preuverde  la  grande  antiquité 
de  cette  Verfion , qui  s’accor- 
de en  beaucoup  d’endroits 
avec  ces  anciens  Manufcrits 
fur  lefquels  l’Edition  Latine 
qui  eftoit  en  ufage  avant  Saint 
Jerome  dans  les  Eglifes  d’Oc- 
cident  avoit  efté  faite. 

Voicy  une  autre  preuve  de 
cette  conformité  de  la  Tra- 
du&ion  Gothe  avec  l’ancien 
MS.  de  Cambrige.  On  lit 
dans  ce  MS.  auChap.15.de 
Saint  Marc,  verf.  8.  , & 

dans  noftre  Vulgate  félon  cet- 
te leçon  , cum  afeendiffet  ; au 
lieu  qu’il  y a dans  le  Grec  or- 
dinaire , civotfiar.nç , ayant  crie. 


C R I T I QUE 
L’Interprete  Goth  a traduit 
ejlant  firty , ayant  devant  les 
yeux,  comme  le  remarque 
Mr.  Marefchal  en  cet  endroit, 
la  leçon  de  l’ancien  Exem- 
plaire de  Beze.  On  lit  aufli 
dans  l’Exemplaire  du  Vati- 
can, dtmfUf.  Ce  qui  a fait 
croire  à Grotius  , ( b ) que 
ce  Manufcrit  a efté  reformé 
fur  noftre  Verfion  Latine. 
(c)  Si  cela  eft,  dit  Mr.  Ma- 
refchal , il  faudra  aufïï  croire 
que  l’Exemplaire  Grec  fur  le- 
quel on  a fait  la  Verfion  Go- 
the, & celuy  de  Beze  qui  eft 
fi  venerable  à caufe  de  fa  gran- 
de antiquité , ont  efté  refor- 
més fur  la  Vulgate.  Déplus, 
la  Verfion  Copte  appuyé  cet- 
te même  leçon. 

Comme  donc  il  fejoit  ridi- 
cule d’accufer  les  anciens 
Goth  s & les  Coptes  d’avoir 
accommodé  leurs  Traduc- 
tions du  Nouveau  Teftament 
à noftre  Edition  Vulgate,  l’on 
ne  doit  avoir  aucun  égard 
aux  objettions  de  quelques 

Cri- 


Grot. 
jimruf. 
•Jt.  If.' 
Marc.  v. 
8. 

Thcm. 

Mar. 

Obf.  in 
Vttf. 

Gtth.  ai 
e.if. 
Marc, 
v.  8. 


(b)  £>ubd  Vdticonus  codex  halct  drxliiic  accedit  ad  ea  argumenta  quitus 
rnoreor  ut  credam  qu.tdam  Marti  exemplaria  Grec  a ai  Lattnam  verfionem  muta- 
ta.  Gror.  Annot.  ad  c.  1 5.  Marc.  verf.  8. 

( c ) Siqnidem  id  fi  detur , neceffano  confequitur  , & exempter  quo  uj us  edi 
interpres  Gtthicus  prinuvus , & exempter  illud  Beze  ob  vetujlatem  rar.tm  adeo 
celelnatum , paffa  quoque  fui  fie  banc  mutaticnem  : quoniam  mrumque  hoc  in 
Itchone  confentiunt  cum  Vulgatk  Vtrfione  Latine.  Mis  tnfuper  adjungi  pot cfltr enf- 
lant tÆgyptiaca.  Thom.  Maref.  Obf.  in  Verf.  Goth.  ad  c.  1 5.  Marc.  Verf.  8. 
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Critiques  de  noftre  ficelé , 
qui  ont  prétendu  que  les  Ma- 
nufents  Grecs  qui  font  les 
plus  conformes  à l’ancienne 
Edition  Latine , ont  efté  re- 
touchés fur  cette  F.dition.  Ils 
n’ont  pas  allez  confideré  que 
les  plus  anciens  Exemplaires 
Grecs  du  Nouveau  Tefta- 
meni  eftoient  fort  difterens  de 
ceux  d’aujourd’huy,  & même 
de  ceux  fur  lefqiiels  Saint 
Jerôme  corrigea  la  vieille 
Edition  Latine  , comme  je 
l’aM  montré  ailleurs. 

^C’eft  pourquoy  l’on  a con- 
fervé  dans  ces  anciennes  T ra- 
duétions  l’ancienne  maniéré 
d’écrire  de  certains  mots , que 
les  Grecs  ont  enfuite  reformée 
pour  l’accommoder  à leur 
prononciation  & au  genie  de 
leur  langue.  On  y lit , par 
exemple,  comme  dans  le  MS. 
de  Beze  & dans  noftre  Vulga- 
te , Caphsrnium , & non  pas 
Cipernanm.  On  pourroit  pro- 
duire un  plus  grand  nombre 
d’exemples  de  cette  confor- 
mité de  la  Verfion  Gothe  avec 
les  plus  anciens  MSS.  Grecs 
du  Nouveau  Teftament:  mais 
ce  qu’on  en  a rapporté  fuffit 
pour  en  donner  la  véritable 
idée.  Ceux  qui  voudront  la 
connoître  plus  à fond , n ont 
qu’à  confulter  les  Notes  de 
Mr.  Maréchal. 


On  a imprimé  à Oftrovie  En 
in  folio  une  Bible  entière  en 
langue  Efclavonne.  C’eft  ce 
qu’on  appelle  ordinairement 
la  Bible  Mofcovite.  En  effet 
la  langue  des  Mofcovites  eft 
unedtalc&e  de  l’Efclavonne. 

11  y a à la  tefte  de  cette  Tra- 
duction une  Préfacé  écrite  en 
Grec  , & qui  eft  conçûë  en 
forme  d’une  pricre  adrefleeà 
Dieu.  On  apprenéde  là,  que 
Conftantin  appellé  Bftnle 
dans  fon  baptême,  Duc  d’Of- 
trovie  a fait  imprimer  cette 
Verfion  pour  l’ufage  de  tous 
les  Chrétiens  qui  parlent  la 
langue  Efclavonne. 

Voicy  les  propres  termes 
de  ce  Duc  de  la  maniéré  qu’ils 
font  dans  l’imprimé. 

Kutfailivoç  aytÇ'i/iuîtQ'  Xj  i*  «><«• 
fi»-rricu»xt 

iî ne»»  5*»  'Qççofilxt  B or,lài$XA  Kio- 

{üttf  tij  -srtyiiç®*  BoAiiSia*  xaîç  $ 
cMAtAiyy’mit  c*  Xe>ç«  îTuJiXijui- 
roif  «îiAÇoif  y ti  yinev  tuer»  ctcçK»  , 
ei»\ei  i*  xvivyaU  àyt»  xaccaie  to ~t 
{ve/mofùïûit  Tmrmyji  ô» 

yAiiiI*S(c.  Le  lieu  & l’année 
de  l’Edition  y font  aufïï  mar- 
qués en  ces  termes  : *’*  ©*“$<'- 

AatXTji  xaKet  àçy/M»  <iyût  'O  f fô- 

flittA  (y  BoA<*îiat  (•ni  rr.t  xxicittç 
tt.icy.ts  iirl»%rAtOt  xâ  cySor.Miy  iv à-  | 

x»  ti,  xvçtx  yctiiM  jyAiSfw  ne»Tt- 
tuciiçt*  a;  tor,ttiçu  ncùru  , c’eft-a- 

dire , A Oftrovie  dans  la  Vo- 
lmdie  l’an  de  la  création  du; 

monde 
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monde  7089.  & de  l’incar- 
nation de  Nôtre  Seigneur 
1 j 8 1. 

Comme  ces  peuples  fuivent 
le  rite  Grec , on  ne  peut  pas 
douter  qu’ils  n’ayent  faitauflî 
leur  Traduction  de  toute  la 
Bible  fur  le  Grec.  C’eftpour- 
quoy  Olearius  fe  trompe, 
quand  il  allure  que  leur  Tra- 
duction du  Nouveau  Tefta- 
ment  a qfté"  faite  fur  noftre 
Vriljgate.  Mr.  Saubert  qui 
l’a  lue,  6c  qui  en  a même  rap- 
v porté  quelques  diverfes  le- 
çons dans  fon  Recueil  fur  l’E- 
vangile de  Saint  Matthieu, 
eft  d’un  fentiment  contraire. 
Il  a obfervé  qu’elle  diffère 
en  beaucoup  d’endroits  de 
l’Edition  Latine  ; enforte 
qu’il  ne  doute  point  qu’elle 
n’ait  efté  prife  du  Grec.  Ut 
plaire,  in  dubium  mihi  non  fit , ditceCri- 
tique,  Gracum  Novi  Teftamenti 
*"  ' Uxtum  à Gratis  Chriftianis  ac- 
ceptum  vernaculâ  fini,  Sclavo- 
nici  nempe , cujus  dialePlus  eft 
Alofecovitica  , tranftuhjfe  Rufi 
fis. 

Au  refte  cette  Verfion  Mof- 
covite  du  Nouveau  Tefta- 
ment  ne  peut  pas  être  d’une 
s grande  utilité.  Car  il  n’y  a pas 
d’apparence  qu’elle  ait  efté 
faire  fur  d’anciens  Exemplai- 
res Grecs:  & ainflileft  plus  à 
propos  de  recouriràl’Origi- 


CRITICLUE 

nal  6c  aux  anciennes  Verlîons, 

qu’à  cette  T raduCtion. 

CHAPITRE  XX. 

De  la  Verftcn  du  Nouveau  Tefta- 
ment  en  Grec  vulgaire.  Delà 
Traduction  de  P Evangile  de 
St.  (Jïfatthieu  en  Ebreu,  & 
des  quatre  Evangiles  qui  ont 
efté  traduits  à Rome  en  cette 
langue  far  P ordre  de  la  Con- 
grégation de  la  Propagation  de 
la  Eoy. 

J’Ay  remarqué  ailleurs, 
bien  que  les  Grecs  ne  par- 
lent plus  depuis  quelques 
fiecles  leur  ancien  Grec  qui 
n’eft  plus  entendu  du  peuple, 
ils  n'ont  cependant  fait  juf- 
ques  à preient  aucune  Tra- 
duction de  la  Bible  en  leur 
Grec  vulgaire.  Mr.  Span- sp*2. 
heim  qui  n’a  pû  nier  que  ce 
fait  ne  fût  vray  à l’égard  des  l’nîft. 
Livres  du  Vieux  Teftament,^"  4 
allure  que  ces  mimes  Grecs  nont 
pas  été  fi  ficrupuleux  à P egard  du 
Grec  original  du  Nouveau  Tefi ar- 
ment, dont  ils  ont  donne  une 
Verfion  il  n’y  a pas  long-temps 
dans  leur  Grec  vulgaire. 

Il  parle  fans  doute  du  Nou- 
veau Tcftament  imprimé  à 
Geneve  en  16; 8.  fur  deux 
colonnes,  où  l’ancien  Grec 
eft  d’un  cofté  avec  le  titre 

d'Ori- 
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d.' Original  , , & de 

l’autre  cofté  eft  une  Verfion 
en  Grec  vulgaire  avec  le  titre 
de  nouveau , nir»  Mais  n’en  de- 
plaife  à Mr.  le  Baron  Span- 
heim,  cette  Tradudion  du 
Nouveau  Teftament  en  lan- 
gue vulgaire  ne  peut  palier 
pour  un  ouvrage  de  l’Êglife 
Grecque,  ayant  eftécompo- 
feé  à la  follicitation  de  l’Am- 
bafladeur  des  Provinces-U- 
nies  à la  Porte  par  des  Grecs 
infedés  du  Calvinifme. 

La  Préfacé  de  Maxime  qui 
fe  dit  l’auteur  de  cette  Ver- 
fion , & une  autre  de  Cyrille 
Lucar,  qui  font  imprimées  à 
la  telle  du  Livre , font  connoi- 
trc  l’efprit  & les  raifons  de 
ceux  qui  l'ont  procurée.  On 
y voit  l’éloge  des  Uluftriffi- 
mes  & Rcligiofillimes  Seig- 
neurs des  Provinces-Unies, 

Ta»  iMXoLUHfuiàiut  i j iueifitçeiTuv 
xuçluv  Ta  y dç^itTUt  T5  Ôé0$£Xç>)TH 
^ à&stKÇphixa  TÏf  BeÀ- 

ÿxîjf. 

Maxime  les  fupplie  de  fai- 
re imprimer  fa  nouvelle  Tra- 
dudion  du  Nouveau  Tefta- 
ment pour  la  gloire  de  Dieu 
& l’édification  de  l’Eglife.  Il 
reçonnoît  de  plus , qu’il  n’a 
entrepris  ce  travail  qu’à  la 
follicitation  de  Corneille  Ha- 
ga  leur  Ambaffadcur  à Con- 
ftantinople.  Cyrille  témoigne 


la  même  chofe  dans  fa  Préfa- 
cé, où  il  loiie  l’affedion  que 
l’Ambafradeur  des  Eftats  avoit 
pour  la  nation  Grecque.  Cela 
fait  voir  qu’on  pourrait  plû- 
toft  placer  cette  Tradudion 
du  Nouveau  Teftament  en 
Grec  vulgaire  parmy  les  Ver- 
fions  des  Proteftans , que 
parmy  celles  des  Sociétés 
Chrétiennes  du  Levant. 

Le  titre  de  ces  deux  Nou- 
veaux Teftaments  Grecs  eft 
exprimé  en  ces  termes , qui 
figni  fient  que  l’Original  eft 
imprimé  d’un  cofté,  & de 
l’autre  la  Verfion  en  Grec 
vulgaire.  H'juuxj  Sie&iiKv  tSkuç!* 

r,[Auv  'Ii, rS  Xe/ï»  i » £ a»7i- 

'Srfjrùictut  toti  5«sr  irçwrsiviror  : ^ ij 

a'O^^.fe.ay.ruc  tKtirtf  ti{  â-xKry 
iiosAtxr:»  fi tretQçjcriç  aux  inm&ii- 

<r*».  Maxime  de  Callipoli  qui 
eft  l’auteur  de  cette  Traduc- 
tion s’étend  dans  fa  Préfacé 
fur  la  neceilité  qu’il  y a de  tra- 
duire l’Ecriture  en  langue 
vulgaire.  Il  employé  pour 
cela  les  raifons  dont  les  Pro- 
teftans fe  fervent  en  pareil  cas, 
& il  copie  jufqu’à  leurs  er- 
reurs, faifant  plûtoft  lemef- 
tier  d’un  Controverfifte,  que 
d’un  Interprète  de  la  Bible.  Il 
y difpute  contre  ceux  qui 
condamnent  la  ledure  de  l’E- 
criture Sainte  fous  prétexté 
qu’elle  eft  obfcure,  leur  op- 
F f pofanc 
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pofant  l’exemple  des  Apôtres 
qui  n’ont  écrit  leurs  Epitres 
aux  Evêques , aux  Eglifes  & 
à tous  les  Chrétiens,  que  pour 
êtrelûës.  Il  s’appuye  même 
fur  l’autorité  de  Jésus- 
Christ  qui  eft  le  Chef  de 
l’Eglife,  lequel  a recommandé 
clairement  cette  letture  dans 
fon Evangile,  lorsqu’il  ren- 
voyé aux  écritures.  K*i  rira  , 

dit-il, f*xt  rà  iiiàrxn  <i  Xl$x- 
Atj  rrt  ÔkkAk <rlxt  part*  oicu'e/®'  àuât  ’Il- 
rit  Xfyiçcf  lit  r'a  itiov  jyq  itfir  ii/xyyî- 
Rio»  çrtfsn!;urrx(.  iftvrin  ràt  yçÿt- 
çâr. 

11  va  même  plus  avant:  car 
il  accufe  de  négligence  les 
Pafteurs  de  fon  Eglife , & il 
plaint  la  mifere&  l'ignorance 
des  Grecs  qui  lifent  l’Ecriture 
fans  l’entendre,  n’en  ayant 
point  de  Tradu&ion  en  leur 
Maxim,  langue,  (/r)  Lors  que  Dieu, 
Traf.in  dit-il , a donné  la  Loy  à Ifraël, 
il  la  leur  a donnée  dans  leur 
**it.  langue  vulgaire.  Ce  que  les 
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Prophètes  ont  auiîi  fait  étant 
infpirésdeDieu  à l’égard  des- 
autres Livres  du  Vieux  Tcfta- 
ment.  Dieu  a commandé  que 
tous  grands  & petits  lûlfent 
la  Bible.  11  dit  la  mêmechofe 
des  Livres  du  Nouveau  Tef- 
tament,  qui  ont  efté,  félon 
luy,  écrits  en  Grec,  parce  que 
la  langue  Grecque  cîloit  alors 
répandiie  dans  la  plus  grande 
partie  de  la  terre. 

Ilajoûtcdeplus,  que 
Dieu  a fufeité  des  hommes 
pieux  pour  traduire  les  Livres 
Sacrés  dans  toutes  les  langues 
du  monde,  comme  St.  Jean 
Chryfoftome  le  fait  voir  dans 
une  de  fes  Homilics  fur  l’E- 
vangile de  Saint  Jean,  où  il  dit 
que  les  Syriens,  les  Egyp- 
tiens, les  Indiens,  les  Perfans, 
les  Ethiopiens  & une  infinité 
d’autres  nations  ont  traduit 
l’Ecriture  en  leurs  langues.  Ce 
qu’il  confirme  par  l’exemple 
(c)deSr. Jerome,  qui  cftant 

d’il- 


(»)  o iitt  crx»  iiuxi  r ra’ue»  r'IfçytxAiitrrràvrûr  ykü'fix*,  ^ oi  'S&çÿrai- 
tpuiut  iià  awït/juaTef  ciylx  iypx^xr  rà  fiifiAÎx  -i5  mAxtxt  tix&>ix>it.  K,  » 
9(tr  ixpitxÇir  à-xt  sA»f  futtfàt ngfoujàMç  rà  àrxytràrxitrrou  rà  /3i/3Xi  «.Maxim. 
Prarf.  in  N.  T.  Græc.  vulg. 

( b ) Ai  a piicht  r 5 àyU  rcrtCfxxr®*  irmçpxlrY.nr  i iicç  àvipxt  tuirtfitît  Sià 
rx  if/tr,  rivent  rr,r  $t!*r  ^x<p^r  fit  ÔAxit  rtûtyAeiarxtt  ri  rjcfxx  Kxd’ùt  par  ra 
Qartfurfi  e itpet Xpvràstpit  ti(  njv  tÇiiyrri r ri  x§'luiàrrr,r  iuxy^Jx  A,j«»r eu, 
Zupoi  Kj  kiy>itUat  ^ T tic,  ^ niçccu  iyi}  uvplx  ïnpx  ifr  n pair  lÿpxex?' 

ïrim  tit  T»»  iiixr  ntt  yhurlxr.  Maxim,  ibid. 

CC).  O xytoç  ïlfàrvfi^  Sifè  rx  er ou  'ISit/gi©*  fxijyppxrjlvn  nj'r ÿtixr  ?çx<p>>r  lit 

1*1* 
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d’illyrie  traduifit  la  Bible  en  (â 
langue , afin  que  ceux  de  fa 
nation  la  pùflfent  lire.  11  pro- 
duit auffi  l'exemple  de  Saint 
Chryfoftome,  qui  mit,  félon 
luy,  en  Arménien  lesPfeau- 
mes  Sc  le  Nouveau  Tefta- 
ment. 

Mais  cet  Ecrivain  Grec  fe 
trompe,  lors  qu’il  copie  trop 
fidèlement  les  Livres  des  Pro- 
teftans  fes  bons  amis.  Car  St. 
Jérôme  n’a  jamais  traduit  la 
bible  qu’en  Latin  j & l’on  a 
prouvé  ailleurs,  que  St.  Chry- 
foftome n’eft  auteur  d’aucune 
Verfion  Arménienne. 

Toutes  ces  raifons  & plu- 
fieurs  autres  qu’il  rapporte  au 
même  endroit,  étoient  à la 
vérité  des  motifs  fuflifans 
pour  l’engager  à donner  à 
ceux  de  fa  nation  une  Verfion 
du  Nouveau  Teftament  en 
leur  langue,  s’il  n’y  avoit  efté 
plûtoft  porté  par  les  Calvinif- 
tes,  que  par  les  Grecs.  Ileft 
vray  qu’on  voit  aufli  à la  tefte 
de  fon  ouvrage  une  Préfacé 
de  Cyrille  Lucar  Patriarche 
de  Conftantinoplc  avec  ce  ti- 


tre : Ki/g>S\©-  oitutfxinùt  TMXftâf- 
X’H  xa~t  oçjvi ot;str  avaytaçxiç.  Cy- 
rille Patriarche  Oecuménique  aux 
Letteun  orthodoxes. 

Ce  Patriarche  s’étend  de  la 
même  maniéré  que  Maxime 
fur  la  leêturc  de  la  Bible.  11 
prouve  qu’elle  doit  être  lûë 
indifféremment  de  toutes  for- 
tes de  perfonnes  , hommes , 
femmes  & enfans.  En  un  mot 
il  répété  la  plus-part  des  rai- 
fons de  Maxime , pour  mon- 
trer la  necdlité  qu’il  y a de 
traduire  l’Ecriture  en  une  lan- 
gue entendue  du  peuple. 

Mais  tout  .le  monde  fçait 
que  Cyrille  s’étoit  déclaré  pu- 
bliquement Calvinifte.  Il  ne 
fait  même  aucune  difficulté 
de  reconnoitre  dans  cette  E- 
pître  ou  Préfacé,  que  l’Am- 
bafiadeur  des  Provinces-U- 
nies  à la  Porte  avoit  eu  plus 
de  part  qu’aucun  autre  au  def- 
fein  de  cette  nouvelle  T raduc- 
tion  du  Nouveau  Teftament 
en  Grec  vulgaire. 

Quoy  qu’il  en  foit , Maxi- 
me qui  en  eft  l’auteur  ( d ) 
prend  Dieu  pour  témoin  de'*  ‘ 
Ff  2 fon  . 


Tijr  tJnoiv  t 5 y'Kütseu  njV  2^  >x  ^oixirif  oi  rbU7mxitu;xi  m \xiyt- 

AtTxri  \ixyi&  èuoiut  tkV  *(x>  tixfo'nr,» 

fJujKÇUKvtvfif  *iç  rr.r  yKûfffcu  T ’AfUttixv.  Maxim,  ibid.  * 

(d)  E lf  rSn  tb  ïçyiv  l%o[Air  [tâfTuçgtTcv  Stèr  on  nie  , cv'ti 

ivyàhxfifyj , ù'/t-.a  un x mnitJr®*  rijr  iJrxjum  (àxc  ifyylox- 

tc,  t*  iuw;  ïçxÇtc  ii( t>;*  « Jix>]V  fxxc  yAvilxr.  Maxim,  ibid. 
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fon  exattitude , affûrant  qu'il* 
n’a  rien  ajouté  à fon  texte,  &: 
qu’il  n’en  a au  fil  rien  ofté, 
mais  qu’il  l’a  rendu  en  fa 
langue  avec  toute  la  fidelité 
poilible.  En  effet,  cet  Inter- 
prète fait  connoître  dès  les 
premiers  mots  de  fa  Vcrfion 
qu’il  s’attache  à la  lettre  de 
fon  Original  : car  il  rend  ces 
mors,  yttlnmf,  parceux- 
cy , /3»/3a Uv  rr,t  }*n<rtu{.  Livre  de 
U génération  -,  Si  il  ajoûre  à la 
marge , iyx • , c’e/l-a- 

dire  genealogie.  S’il  avoit  efté 
moins  exatt,il  auroit  mis  dans 
fa  Verfion  le  mot  de  genealo- 
gie, qui  explique  le  fens  des 
deux  mots  de  fon  texte. 

11  fuit  cette  même  métho- 
de en  plufieurs  autres  en- 
droits , où  il  aime  mieux  fup- 
pleer  à l’obfcurité  du  texte 
Grec  par  de  petites  notes  à la 
marge  , que  d’ajouter  rien 
dans  fa  Vcrfion.  Par  exem- 
ple, au  verf.  ii.  de  ce  même 
Chap.de Saint  Matthieu,  où 
il  traduit  félon  le  Grec  ordi- 
naire, £ 'lue' «A  ijlr»r,rt  ToV’Is^orùt* 

Tïf  eiitf.pxc  r ou  tic  tc*  kxiçIv  lins 
i(*twm in <â~r, y.a * tic  T>jr  Bxfivhüm.  Et 

Joftas  engendra  'J  écho  nias  & fis 
freres  vers  le  temps  qu’ils  furent 
tranfportés  a Babylone , il  met  à 
la  rtTlarge  par  forme  d’éclaircif- 
femant:  >•,'/*>  to»  ïu&xtiu £ nie 

Pic  ru  , ^ jM  iyk\ir,n  tcV 
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«r Tor  JMtif c'y  &C.  c’ e/l- à-dire , 
Joakim & fis  freres , <£•  Joakim 
engendra  Jechonios  dans  le  temps 
&c.  Il  s’eft  bien  donné  de 
garde  de  mettre  ces  mots  dans 
fa  Verfion,  comme  ont  fait 
quelqucs'nou veaux  Traduc- 
teurs. 

Au  verf.  19.  du  même 
Chap.  où  il  y a dans  le  Grec , 

pi  SiKut  àurr,v  vtfsjffoiyucilttr»! , gj 

dans  la  Vulgate,  & no  lie  team 
tradneere , Maxime  a mis  dans 
fa  T raduttion , pi  &ao* leu ,«  ni» 
<pan  pur  y , ne  voulant  point  la  ma- 
nife/ler ,]  c’eft-à-dire , »«  -ni»  3»p 
ni'Pf,  la  diffamer , comme  il 
ajoute  à la  marge. 

llconfervedans  fa  Verfion 
de  certains  mots  qui  font  en 
quelque  façon  canonifés.  Il 
garde , par  exemple,  le  mot  de 
X«t*f**l*r , Scribes , Si  il  met  en 
mêmeremps  à la  marge  cette 
note,  01  ^uuux~c~c  >i<ra*  ù$drKX\u 
Ôm  -ni»  ypxpii.  Ees  Scri- 

bes et  oient  des  D odeur  s qui  ex- 
pliqnoient  P Ecriture.  Il  retient 
pour  la  même  raifon  dans  le 
texte  de  fa  Vcrfion  au  Chap. 
ï 1 . de  Saint  Matth.  verf.  5 . le 
mot  iuuyjétJfarat,  & î]  ajoute  à 
la  marge , r.ysi  Siidrus’lat  x#a«c 
y. ixvtot»  , c'efi- à-dire,  on  leur  ap- 
prend de  bonnes  nouvelles. 

Il  a même  gardé  les  mots 
Latins  qui  font  dans  l’Origi- 
nal , les  expliquant  à la  marge. 

par 
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par  d’autres  plus  connus, 
comme  au  Chap.  22.  de  Saint 
Matthieu , verf.  17.  où  il  y a 
dans  fa  Verfion  , aufli-bien 
que  dans  le  texte  Grec,  > 
qui  eft  un  met  Latin , il  a mis 
à la  marge,  ® Kar ti- 

ge. Les  Grecs  d’aujourd’huy 
ont  pris  des  Turcs  ce  mot,  qui 
fignifie  le  tribut  ordinaire 
qu’ils  leur  payent.  Il  a aufli 
retenu  dans  fa  Verfion  au 
Chap.  2 7.  verf.  27.  du  même 
Evangile  le  mot  de  nx«uhifd» , 
Prétoire , & il  a mis  à la  marge , 
wœAa-nsv  t S r,}iuüv(&- , le  Pilait  du 
PreJIdent. 

Au  Chap.  6.  de  Saint  Mat- 
thieu, verf.  11.  il  rend  très- 
bien  & à la  lettre  ces  mots , 
•àr  içlot  tyutr  imiaiar , par  CeUX- 
cy,  1»  4-v/d  I***  Ti  K» Jyi/Mf  mot , nô- 
tre pain  de  chaque  jour.  11 
garde  autant  qu’il  luy  eftpof- 
lible  le  caradere  de  fon  Ori- 
ginal, fi  ce  n’eft  en  quelques 
endroits  où  il  a crû  qu’il  étoit 
obligé  d’expliquer  par  plu- 
fieurs  mots  ce  qui  y eroit  ex- 
primé par  un  feul.  C’eftainfi, 
par  exemple,  qu’au  Chap.  17. 
de  St.  Matth.  verf.  iS.oùilya 
dans  le  Grec  imüyuieu,  il  a mis 
dans  fa  Verfion  ces  mots,  «^d- 
fM  Jvjxfl»,  pour  exprimer  la 
force  du  commandement  qui 
paraît  accompagné  de  quel- 
que chaleur  ou  colere. 


Ilofte  de  plus  l’ambiguité 
de  certaines  exprellions  en  in- 
férant de  petites  notes  à la 
marge.  Par  exemple,  au  Chap. 
7.  verf.  2 3.  de  Saint  Matthieu, 
où  il  a traduit  conformément 
au  texte  Grec , Mi  mù  Si*  eût 
iyvùttf»,  je  ne  vous  ay  jamais 
connus  , il  ajoute  à la  marge , 
ïyx»  Sir  c •ua  Kjd.Ttm  mil  , c’ejt-à-di- 
re,  je  ne  vous  ay  jamais  aimes  * 
comme  fi  le  verbe  qui  lignifie 
connoitre  félon  le  fens  gram- 
matical, fignifioit  en  ce  lieu-là 
aimer. 

Il  paraît  moins  exad  au 
Chap.  26.  de  Saint  Matthieu , 
verf.  2 6.  où  au  lieu  de  *’ uac^w, 
ayant  heny , qui  eft  dans  le 
Grec , il  a mis  dans  fa  Verfion, 
«V  àr  ivx*tinn  > apres  avoir  ren- 
du grâces:  ce  qui  exprime  nean- 
moins parfaitement  le  fens 
du  verbe  ti/Kayi***  : & en  effet 
on  lit  ivxaesfiriK  dans  quel- 
ques Exemplaires  Grecs. 
Mais  il  a gardé  dans  fa  Tra- 
dudionau  Chap.  6.  de  Saint 
Marc,  verf.  41.  le  verbe  *W- 
y.<n,  bénit , & il  l’explique  en 
même  temps  à la  marge  par 
ces  mots  , 

il  rendit  grâces  , &"  loua  : ce 
qu’il  fait  auili  au  Chap.  8.  du 
même  Evangile,  verf.  7.  où  il 
conferve  dans  fa  Verfion  le 
verbe  comme  il  eft 

dans  l’Original,  & il  met  à la 
Ff  3 marge, 
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marge,  r.yst  % tiél-aei  yc 

atfnux/ i'-  C'ef -à-dire,  il  rendit 
grâces  y ér  loua  avec  priere.  11 
ne  pouvoir  pas  donner  une  ex- 
plication plus  jufte  du  verbe 
ivKoy't , qui  lignifie  en  ces 
cndroits-là  réciter  des  béné- 
dictions ou  loiianges  à la 
maniéré  des  Juifs  , qui  ap- 
pellent aufli  ces  bénédictions 
de sachons  des  grâces. 

Au  Chap.  13.  des  ACtes 
des  Apôtres , verf.  1 . où  il  y a 
dans  le  Grec,  *«7»f y»irtm  5 «V 
tü>tü Kufiu,  Maxime  a traduit, 
Xf  finir  Crnatlsra#  îtStoi  ror  i lùe/sr  : 

ce  qui  répond  exactement  à 
nôtre  Vulgate,  oùilya,  mi- 
nifrantibus  autem  illis  Domino  -, 
& il  a mis  à la  marge,  wp-rltmt 
rh  ivttyyifuov , prefehants  l'Evan- 
gile, comme  s’il  ne  s’agifloit 
en  ce  lieu  que  de  la  predica. 
tion  j . lequel  fens  eit  trop  li- 
mité. 

En  general  on  peut  dire 
que  la  T raduCtion  de  cet  In- 
terprété Grec  eft  une  des 
plus  exactes  & des  plus  judi- 
cieufes  qu’on  ait  faites  dans  ce 
dernier  liecle.  Elle  exprime 
aflez  le  caraCtere  de  l’Origi- 
nal Grec.  Il  y a neanmoins  des 
endroits  où  il  fupplée  quel- 
ques mots  pour  la  rendre  plus 
claire  ; & alors  il  les  enferme 
entre  deux  crochets.  Par  ex- 
emple, au  Chap.  1.  de  Saint 


CRITIQUE 
Jean,  verf.  3.  où  il  y a dans  le 
Grec,  iiùvlS  tyiim,  toutaejle 
fait  par  luy , on  lit  dans  fa  V er- 
lion,»A*  [to  nt&yyamj  2fey.it ’at 
iylrr.xeu.  Toutes  les  cho- 
fis  ont  e te faites  par  luy. 

Lors  que  î’cxprelïïon  du 
texte  Grec  eft  trop  concife , il 
la  rend  quelquefois  plus  clai- 
re, en  y fuppleant  quelques 
mots , parce  qu’il  a crû  que 
le  fens  ne  pouvoit  eftre  rendu 
autrement.  Cela  paraît  au 
Chap.  8. de  St.  Jean,  verf.  15. 
où  il  traduit  ces  mots  Grecs 
qui  font  obfcurs,  ». 

71  £ Cyû t , par  ces  autres-cy 

qui  font  clairs  & qui  font  un 
bon  fens,  êxt*v@-  Hrmôm  eisK»- 

&r i t>j v «f  ^V.  Je  fuis  celuy  qui 
vous  parle  dis  le  commence- 
ment. 

S’il  y a dans  le  Grec  quel- 
ques mots  qui  ayent  une  autre 
lignification  que  celle  qu’on 
leur  donne  ordinairement, 
l’Interprete  met  à la  marge  la 
véritable  lignification.  Par 
exemple  , au  Chap.  6.  des 
Actes,  verf.  1.  oùilatraduit 
conformément  à l’Original 
Grec  , iyôyr/v£*r  c<  l'attisai  fit  nie 
ïfïçaùxs,  les  Helleniftes  murmu- 
rèrent contre  Us  Ebreux  , il  a- 
joûte  cette  obfervation  à la 
marge,  cvTiüfa  kaki? txc 

E'/BfiwKf  vis  iitfKfycuitns  éaujnïi- 
Üfifxtxçh  f vis  <t  tiyirti  êr«i»  ytüi- 

•sa» 
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' ! tlts.  Il  appelle  Hellenifles  les 
Ebreux  qui  parloient  Grec  -,  cr  il 
nomme  Ebreux  ceux  qui  étoient 
Ebreux  d'origine , cr  qui  par- 
loient la  langue  Ebraïque. 

Enfin  Maxime  marque aufli 
quelquefois  à la  marge  de  fon 
Livre  les  diverfes  leçons  du 
texte  Grec  : ce  qu’il  fait  nean- 
moins rarement.  C’eft  ainfi 
qu’au  Chap.  19.  de  St. Jean, 
v.  i+.  où  ila traduit  félon  le 
Grec  ordinaire  , ï*c  Un»  , 

environ  la  Jixieme  heure,  il  a 
mis  à la  marge  X*4lÉTa<  $ *"t 
t&i’tii»  *(  <£.  if.  »£•  il  y a dans 
quelques  Exemplaires,  Environ  la 
troisième  heure , comme  dans  St. 
Marc , Chap.  1 5 . verf.  2 J . 

Ce  qu’on  vient  de  rappor- 
ter eft  plus  que  fuffifant  pour 
faire  connoître  la  Verfion 
du  Nouveau  Teftamcnt  que 
Maxime  a compofée  de  noftrc 
temps  en  Grec  vulgaire  à la 
fol  licitation  de  l’Ambafla- 
deur  desProvinces-Uniesàla 
Porte , & qui  a été  approuvée 
par  Cyrille  Lucar  Patriarche 
de  Conftanrinople.  Difons 
maintenant  quelque  chofe  de 
la  T raduélion  qu’on  a faite  dp 
Nouveau  Tellament  Ebreu, 


de  St.  Matthieu,  parce  qu’il 
n’eft  pas  neceflaire  de  nous  ar-  ' 
relier  aux  Traduirions  Ebraï- 
quesquiontété  faites  par  des 
Chrétiens.  Je  n’ay  rien  aufli  à 
dire  d’une  ancienne  Traduc- 
tion Ebraique  de  l’Evangile 
de  Saint  Jean  & des  Aires  des 
Apôtres,  laquelle  les  Juifs 
de  Tiberiade  gardoient  dans 
leurs  Archives  au  temps  de  St.  Htr‘  î<k 
Epiphane.  Ce  Pere  qui  en 
fait  mention  ne  l’avoit jamais 
veüc.  11  rapporte  feulement 
ce  qu’il  avoit  appris  Li-dcflus 
de  quelques  J uifs  qui  s’étoienc 
fait  Chrétiens.  Je  ne  parlc- 
rois  pas  même  de  l’Evangile 
Ebreu  de  Saint  Matthieu,  fi 
ce  n’eft  qu’il  a fait  quelque 
bruit  dans  le  monde,  comme 
s’il  eût  approché  de  l’Origi- 
nal de  cet  Evangelifte.  Cepen- 
dant il  eft  confiant  que  c’eft 
une  faufle  piece  qui  a été  fa-  , 
briquée  par  un  Juif  ennemy 
des  Chrétiens. 

Sebaftien  Munfter  eft  le 
premier  qui  ait  publié  un  E- 
vangile  en  Ebreu , dont  il  y 
aeuplufieurs  Editions  tant  à 
Bafle  qu’à  Paris.  Jean  du 


qua 

, Tillet  Evêque  de  St.  Brieux 

ou  plûtoft  du  feul  Evangile  |(rj  en  donna  enfuitc  une  y6Hnn. 

1 ' nou-  T,n- 

Efifl.  ad 


Car  cl. 


(e)  Anno  fuperiore  prof  eft us  in  îtoliam  inter  muliot  ac  varia  lilrros  hoc  Divi 
ilMtbai  Euangelium  Uebraicum  reperi , quoi  equidem  ut  non  aufm  adfrmare 
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nouvelle  Edition  en  ifff. 
differente  de  la  première  fur 
un  Exemplaire  qu'il  avoit  ap- 
porté d’Italie  en  France.  L’on 
y a joint  laVerfion  Latinedu 
do£te  JcanMcrcerus.  L’Edi 
tion  de  Munfter  eft  d’unmau 
vais  Ebreu  qui  eft  plein  de 
folecifmes  & de  barbaril'mes. 
AulTi  témoigne-t-il  qu’il  ne  l’a 
pas  donné  de  la  maniéré  qu’il 
a été  d’abord  compofé  en 
Ebreu , parce  que  fon  Exem- 
plaire étoit  fort  defeChieux , 
& qu’il  a été  obligé  d’y  fup- 
pleer  ce  qui  y manquoit. 
L’Evêque  du  Tillet  au  con- 
traire loiie  fon  Exemplaire, 
commettant  bien  écrit,  fans 
qu’on  y voye  aucune  phrafe 
Rabbinique.  Il  n’ofe  pour- 
tant pas  affûrer  que  St.  Mat- 
thieu en  foit  l’auteur.  Il  mé- 
prifeceluy  de  Munfter  com- 
me un  ouvrage  Rabbinique. 

Mais  quelque  loüange  qu’il 
puiffe  donner  à fon  Edition, 
elle  n’eft  point  anc  ien  ne.  Le 
Juif  qui  a compofé  cet  Evan- 
gile en  Ebreu  ne  l’a  pas  à la 
vérité  écrit  en  Ebreu  de  Rab- 


CRITIQUE 
bin , mais  dans  l’ancien  E- 
breu , c’eft-à-diredans  la  lan- 
gue des  Livres  Sacrés.  7»*»» 

Neanmoins  Mercerus  qui 
étoit  bon  connoiffeur  avoue, vîrf. 
que  bien  qu’il  foit  écrit  affez  L^'n 
purement,  & qu’il  ne  foit  pas  u*S' 
éloigné  du  ftile  des  Ecrivains 
du  Vieux  Teftament,  on  ne 
laiffe  pas  d’y  trouver  quel- 
ques Kabbimfmes.  Ut  ut fit , 
dit  cet  habile  Critique,  hxc 
fatis  pure  feripta  , fi  diligenter 
evolvaa,  nec  à Veterü  Infirumen- 
ti  nitore  procul  abejj'e,  etfi  non - 
nihil  Rabbinifini  interdum  ad- 
juntfum  comportes . 

L’Exemplaire  de  Munfter 
eft  en  effet  de  ce  ftile  que  Jean 
du  Tillet  appelle  barbare. 

L’on  y trouve  plufieurs  mots 
qui  ne  font  point  dans  la  pu- 
reté de  la  langue  Ebraïque. 

Il  y a même  beaucoup  de  fo- 
lecifmes & de  barbarifmes, 
foit  qu’ils  viennent  du  Tra- 
ducteur , ou  de  Munfter  qui 
l’a  retouché. 

J’ay  en  MS.  une  partie  de 
ce  même  Evangile  en  Ebreu , 
qui  eft  plus  exad&en  meil- 
leur 


de  et  quoi  fui  ille  lingtiâ  divhtitùs  confcripfu  expreffum  j ita  ut  ex  eruditorum  bt- 
minum  & Cifalpinorum  teftimonio  atque  pradicationepoffum  ajfcrereà  Rabbinici 
dtflioHe  plurimum  abeffe , eaque  etnferiptum  orationu  puritate  qiiam  twlla  poft 
de ftlat  atn  banc  gau  cm  feripta  redtleant.  Longe  emm  aliud  ab  et  eft  quod  nobit 
Munftcrus  plerunque  barbantm  & ineptum  obtrufit.  Hoc  nitidiue  eft,  prêter 
quant  quod  phrafts  Hebraicat  muliis  in  lotis  dilue  idiotes  faut.  Joann.  Till.  Epift. 
ad  Carol,  Lotharing.  Cardin. 
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leur  ftile  que  l’Exemplaire 
même  de  l’Evêque  du  Yillet. 
11  y a à la  telle  de  ce  MS.  quel- 
ques vers  écrits  en  Ebrcu , 
qui  font  des  preuves  éviden- 
tes de  la  haine  que  les  J uifs 
portent  aux  Chrétiens.  On  y 
découvre  qu’ils  n’ont  traduit 
cet  Evangile  que  pour  le  réfu- 
ter. Le  titre  eft  exprimé  en  ces 
termes  : (f)  C'eflicy  le  Livre 
dejefu,  qu'on  nomme  Evangile, 
qui  a été  compofé par  c Matthieu 
touchant  ce  qui  regarde  Jefu  de 
Nazareth,  lin  y faut  point  croire, 
parce  que  ce  nejl  que  fauffetc 
& menfonge.  Il  ne  commence 
pas  comme  l’Exemplaire  de 
Jean  du  Tillet  par  ces  mots, 
— TB"  nvï?v»  rbx  qui  font- 
imités  du  Vieux  Tefta- 
mcnt,mais  par  ceux-cyqui  ré- 
pondent mieux  aux  premiers 
mots  de  l’Evangile  de  St. 
Matthieu,  per  nrt?in.i3Dn?. 
L’Interprete  J uif  l’a  traduit 
fur  l’Editjon  Latine , ou  plû- 
tôt  fur  quelque  Verfion  Ita- 
lienne qui  avoit  été  faite  fur 
le  Latin  : car  il  écrit  le  nom 
de  Saint  Matthieu  à la  manié- 
ré des  Italiens  Matteo , 6c  il  a 
aulïï  lu  Evangelio. 

J’aurois  honte  d’examiner 


en  particulier  cet  ouvrage, 
qui  ne  meritoit  pas  de  voir  le 
jour.  11  eft  furprenant  que  de 
fçavans  Critiques  ayent  pris 
la  peine  d’en  marquer  les  di- 
verfes  leçons , & de  les  rap- 
porter ferieufement.  Com- 
me toute  l’Antiquité  a cru  que 
Saint  Matthieu  a écrit  fon 
Evangile  en  Ebrcu  pour  les 
J uifs  de  Paleftine , cela  fuffi- 
foit  pour  donner  de  l’eftimeà 
cette  nouvelle  piece  qu’on 
publioit  en  Ebreu  fous  le  nom 
de  Saint  Matthieu.  Cepen- 
dant Mercerus  qui  l’a  tradui- 
te en  Latin  pour  contenter 
l’Evêque  du  Tillet , s’eft  bien 
donné  de  garde  de  la  débiter 
comme  le  véritable  Exem- 
plaire de  cet  Evangelifte,  ni 
même  comme  celuy  des  Na- 
zaréens. JZuodJi,  dit-il,  He- 7°***- 
hraicum  exemplar  ne  non  Mat- mi."' 
thai  authenticnm  effe  tibi  perfua- 
deaste quippiam  movet,  feito  ne 
Nazaraorum  quidim , quo  ufus 
Hicrouymui  , & quod  plerique 
Syriacum fuijfe  crcdunt , dvloyf*- 
<Po*  mco  judicto  fuijfe. 

On  a imprimé  à Rome  aux  J»/»/, 
dépens  de  la  Congrégation  de  1 6Û3' 
la  Propagation  de  la  Foyles 
quatre  Evangiles  traduits  en 
G g Ebreu 


' ’Tun  wn  i*yyo  In'.bd  •Q'tro  l’Vup.i?  tvba  itiin  pipi  * tut  iso  m ( f ) 
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Ebreu  par  Jean  Baptifte  Jonas 
Juif  convercy,  & Profefleur 
en  la  langue  Ebraïque  dans 
l’Univerfité  de  Rome.  Ce 
Juif  a dédié  fon  ouvrage  au 
lTptm'  Éape  Clement  I X.  Il  dit  dans 
j»n.  fon  EpîtreDedicatoire,  (g) 

Epift.  que  la  dignité  & la  fainretéde 

ix?  la  Religion  Chrétienne  de- 
mandoit  que  les  Evangiles 
qui  font  en  Arabe,  en  Syria- 
que , en  Grec  & en  Latin,  fuf- 
fcntaufTi  en  Ebreu , quicftla 
langue  dans  laquelle  prefque 
Cous  les  Livres  du  Vieux  Tef- 
tament  ont  été  écrits.  Il  ajoû- 
te  de  plus,  que  fon  deffein  eft 
aufli  de  reprimer  l'infolence 
Sc  l’impiété  des  Juifs,  qui  ont 
changé  & corrompu  la  plus- 
part  des  paflages  où  il  eft  par- 
lé de  Jésus-Chris  t. 

Cet  Auteur  Juif  a aufli  mis 
■ „ au  devant  de  fon  ouvrage  une 
Préfacé  en  Ebreu  & en  Latin , 
où  il  fait  non  feulement  men- 
tion des  Editions  qu’on  a pu- 
bliées de  l’Evangile  Ebreu  de 


C R I T I au  E 
Saint  Matthieu,  mais  aufli 
d’un  Exemplaire  MS.  de  ce 
même  Evangile  * qui  avoir 
été  traduit  en  Ebreu  par  un 
Juif  nommé  Scem  Tob  Si- 
phrut.  11  aflure  que  cette 
Verfion  qui  eft  intitulée, 
ini3  ptt  Pierre  de  touche,  eft  en 
un  mauvais  Ebreu,  & qu’on 
y a mis  à la  fin  de  chaque  Cha- 
pitre des  obje&ions  contre 
l’Evangile  de  la  maniéré  qu’ils 
font  à la  fin.de  l’Edition  qui 
s’en  eft  faite  à Paris  en  1*55. 
enforte  qu’on  pourroit  juger 
de  là  que  ce  MS.  nedifieroit 
point  de  l’Edition  de  Jean  du 
Tillet. 

On  reconnoît  dans  cette 
Préfacé,  que  le  JuifJonasqui 
a voit  embraiïé  le  Chriftianif- 
me  ne  s’étoit  pas  défait  entie-  “ 
rement  de  la  maniéré  d’écrire 
de  là  plus-part  de  ceux  de  fa 
nation\  au  moins  de  ceux  qui 
fe  font  appliqués  à l'étude  de 
la  Cabbale.  Car  il  explique  en 
Cabbalifte  le  mot  d’Evangile 

qu’il 


(g)  Plane  videbatwr  Cbrijliana  Religionis  dignitati  fanftitatique  necejfa- 
rium , ut  hoc  primaria  ejus  injlrumenia , Arabie u , S/ridtis , Gratis,  arque 
latinù  vocibusjam  exprejfa , etiam  Hcbraitis  exprimerentur , (um  prafertim  In - 
Jlrumenti  Vetens  emnesferi  libri  Hebraicâ  linguâ  tonferipti  fuerint.  Demie  ini- 
qua  & iinpia  Hebratrum  mens  in  Chnftum , eu  jus  gltria  invidemes  omnia  fere 
leflimoniaquadeetbabentur , mutatis  vel  vocibus  vel  fignificatiombus , corrum - 
puni  - - Hat  autem  Euangeliorum  rerfune  in  verum  Hebraicum  fcrmtnem  tanta 
audaciaoceurrimus.  Joann.  Bapt.Jon.  Epift.  ad  Clcra.  I X. 


V, 
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Joann. 

Jen. 
Prtam. 
m IV. 
Puant- 
H$6t.  ô» 
Lat. 


au. 


qu’il  écrit  p'^’J  pN  Even  ghi- 
lion, Çh)  & qui  fignifie,  fé- 
lon luy,  pierre  mantjcfiéc,  parce 
que,  dit-il,  la  nouvelle Loy 
étoit  cachée  dans  la  Loy  an- 
cienne : ce  qui  a été  lignifié 
fur  la  montagne  de  Sinaï , lors 

?ue  les  dix  Cornnundemens 
urent  écrits  fur  deux  tables 
de  pierre  qui  fignifioient  les 
deux  Loix  , l’ancienne  & la 
nouvelle. 

11  ajoûte  au  même  endroit 
d'autres  allégories  fcmblables, 
d’où  il  prétend  prouver  la  ve- 
nde du  Meflie  , faifant  toû- 
jours  allufion  à la  pierre  qui 
cft  contenue , félon  luy,  dans 
le  mot  à' Evangile  , & il  en 
conclud  par  un  raisonnement 
tout.à-fait  Juif,  & plûtoft 
digne  d’un  Cabbaliftc , que 
d’un  Chreftien  , que  ce  qu’il 
marque  en  ce  lieu-là  eftant  ar- 
rivé au  temps  du  Meflie,  St. 
Matthieu  a écrit  l’Evangile 
qu’il  appelle  en  Ebreu  Even 
ghilion  , c’eft-à-dire  , pierre 
manifeftée.  Concludimus , dit-il, 
citm  hoc  fuerit  tempore  ijlfejjia  , 
S.  CMatthaum  hifioriam  Euange- 
ticam  quam  Hebraice  Jcripfit  no- 


minale Even  ghilion , Petram 
manifeftatam. 

Ilaccufeenfuite  les  anciens 
Rabbins  d’avoir  détourné 
dans  le  Talmud  la  véritable 
lignification  du  mot  d'Evan- 
gile', en  ne  le  lilhnt  point  avec 
la  lettre  3 beth , mais  avec  un 
1 vau ; & même  au  lieu  de  Even, 
d’avoir  lû  avon , péché.  C’eft 
ainfi  que  R.  Mchir  appeüoit 
les  Evangiles , un  pechc  mani - 
fejle , & R.  Jochanan  une  in- 
jure manifcjle.  Mais  laiflons  là 
les  rêveries  des  Rabbins.  Au 
relie  cette  Tradu&ion  Ebraï- 
que  eft  d’un  Ebreu  pur,  &a 
été  faite  fur  nollre  Edition 
Latine.  Elle  commence  par 
ces  mots , yw*  i-ffûin  iso 

rwo. 


Cg  1 


CHA- 


( h ) Even  ghilion , quoi  fonat  petram  manifeftatam , quia  nova  lex  mira 
legnn  veterem  abfcondebatur , atque  id  à Dto  fignificatum  fuit  in  monte  Sinai, 
ciim  decem  mandata  duabus  tabula  ex  petrà  commijfa  fuerint  , quo  fignifica- 
retur  utraque  lex , nova  & vitm.  Joann.Eapt.Jon.  Proœm.inI  V.  Eiiang. 
Hcbr.  Sc  Lat. 
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CHAPITRE  XXL 

Des  Verjions  Latines  du  Nouveau 
Tejlament  qui  ont  ejle'  faites 
fur  le  texte  Grec  dans  ces  der- 
niers temps.  De  Laurens  Valley 
- cr  de  Jaques  le  Fevre  d'Efla- 
ples.  De  la  Verfton  i Erafrne 
en  general , cr  de  ceux  qui  s'y 
font  oppofes. 

ON  ne  vit  pas  plutôt  fleu- 
rir l’eftudc  des  belles  let- 
tres dans  l’Europe,  que  ceux 
qui  avoient  quelque  connoif- 
fancede  la  langue  Grecque  & 
de  la  Latine,  commencèrent 
à avoir  du  mépris  pour  l’an- 
cien Interprere  de  l’Eglife, 
fur  tout  en  Italie , où  l’on  pre- 
tendoit  avoir  plus  de  politefle 
que  dans  aucun  autre  lieu  du 
monde.  En  effet  on  a cette 
obligation  aux  Italiens,  d’a- 
voir travaillé  des  premiers  à 
chafler  de  l’Europe  la  barbarie 
qui  y regnoit  depuis  plufleurs 
ficelés. 

Mais  leur  politefle  ne  d'e- 
voit  pas  s’étendre  jufqu’à  re- 
former avec  trop  de  liberté  le 
langage  de  l’ancien  Interprète 
Latin.  Ils  dévoient  prendre 
garde  qu’en  reformant  les 
vieilles  expreflions  pour  les 
rendre  plus  Latines  & plus 
Ciceroniennes  , ils  en  aifoi- 
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blifloient  fouvent  le  fens.  Leur 
critique  alloit  à corriger  dans 
les  Livres  Sacrés  ce  que  l’ufa- 
ge  de  tant  de  fiecles  avoit  au- 
torifé.  On  ne  peut  de  plus  tra- 
duire trop  à la  lettre  la  parole 
de  Dieu.  11  eft  même  bon  dans 
ces  fortes  de  Verfions  de  s’ex- 
primer d’une  maniéré  Ample, 

C’cft  aflez  que  l’on  conferve 
le  propre  fens  des  mots.  St. 
Auguftin  a remarqué  judi- 
cieufement , que  l’ancien  In- 
terprète a mieux  aimé  rendre 
le  propre  fens  de  l’Original , 
que  de  parler  bien  Latin . Ma-  Augufi. 
luit  pius  inter  près  minus  Latinè”>^‘t°' 
aliquid  dicere , quàtn  minus  pro- 
prie. 

Laurens  Humfredus  n’a  pû 
s’empêcher  dans  un  Traité 
qu’il  a compofé  de  la  vérita- 
ble manière  de  traduire  les 
Auteurstantprofanes  que  fa- 
crés , de  reprendre  les  .Italiens 
des’eftre  trop  émancipés,  lors 
qu’ils  ont  voulu  faire  parler  • 
les  Ecrivains  Sacrés  le  langa- 
ge de  Cicéron,  en  changeant 
de  certains  mots  & de  certai- 
nes expreflions  qui  eftoient  en 
quelque  façon  confacrées.  Il 
fait  ce  reproche  en  particulier 
à l’éloquent  Longueil , qui 
avoit  fuivi  en  cela  legeniedes 
Italiens.  Sic  enim  ferè,  dit  ce  Ldltr- 
fage  Proteftant , Longolius  ge- 
nerofo  mentis  impetu  ad  eptima  »««*»•. 


Trafm. 

-Aftl. 

mJv. 

Tel  r.  Sur. 
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quaque  tcndcns , fed  tranfuerfum 
non  fatis  fano  Italprum  confilto  ad 
hanc  perniciofxm  prophanitatem 
pene  abreptus  Euangelium  Cicero- 
nianum  consens  est  obtrudere. 

Laurens  Valle  qui  étoit 
d’une  noble  famille  d’Italie 
eft  un  des  premiers  qui  ait  été 
agité  de  cet  efprit.  Il  aurait 
fait  une  nouvelle  Traduétion 
de  la  Bible , comme  l’a  remar- 
qué Erafme  , au  moins  du 
Nouveau  Teftament , fi  le 
Pape  ne  l’en  eût  détourné. 
Mais  on  ne  pût  pas  l’empê- 
cher de  publier  fes  Obferva- 
rions  Critiques  fur  l’ancien 
Interprète  Latin.  Ayant  écrit 
dans  un  temps  d’une  profon- 
de ignorance  pour  ce  qui  re- 
garde la  langue  Latine , il  s’ar- 
refta  à plulieurs  minuties  de 
Grammaire  qui  ne  feraient 
plus  aujqurd’huy  de  faifon. 

11  s'attache  principalement 
à examiner  fi  noftre  Interpré- 
té a rendu  exaétement  la  pro- 
priété des  mots  Grecs  par 
d’autres  Latins.  Il  reprend, 
par  exemple  , cet  Interprété 
d’avoir  traduit  par  flebem-, 

au  lieu  qu’il  devoir  traduire, 
félon  luy  , populum.  11  y a 
neanmoins  plufieurs  mots 
auxquels  les  Théologiens  ont 
attaché  des  fignificationsqu’il 
ferait  difficile  de  leur  ofter, 
parce  que  l’ufage  de  la  Théo- 


logie les  a autorifées.  C’eft 
ainfi  que  le  verbe  qui 

fe  prend  plus  fouvent  dans  les 
Auteurs  profanes , comme  il 
l’obferve  luy-même  , pour 
l’honneur  qu’on  rend  aux 
hommes  , que  poqr  celuy 
qu’on  rend  à Dieu , a efté  ap- 
pliqué par  les  Théologiens 
au  culte  qui  eft  dû  à Dieu. 

Valle  cependant  ne  peut, 
fouffrir  cet  ufage  des  Théolo- 
giens. 11  répond  à ceux  qui 
luy  objettoient  que  la  Théo- 
logie n’étoit  pas  foûmife  aux 
réglés  de  la  Grammaire,qu’cl- 
le  doit  conferver  l’ufage  de 
chaque  langue.  Ego  dico  illam  tuur. 
debere  fervare  etiam  cujujlibet 
lingua  ufum.  Car  qu’y  a-t-il  de  s.  Teji. 
plus  oppofé  , dit-il , au  bon 
îens , que  de  corrompre  une 
langue  dont  on  fe  fert , & de 
ne  le  rendre  pas  intelligible  à 
ceux  à qui  l’on  parle  ? 7{am  iHJ. 
quid  flultius  quant  linguam  quà 
ut  cris  Telle  corrnmpcre,  & com- 
mittere  ne  ab  iis  apud  quos  lo- 
queris  intelligaris  ? 

Il  reforme  quelquefois  nô- 
tre Verfion  Latine  fur  l’Ori- 
ginal, comme  au  Chap.  xo. 
de  St.  Jean , verf.  29.  où  nous 
lifons  encore  aujourd’huy,  Pa- 
ter meus  quod  dédit  mihi  majus 
omnibus  ejf. Il  prétend  que  c’eft 
une  faute  de  Copifte , ou  de 
quelque  Critique  trop  hardy, 

CS  3 & 
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& qu’il  faut  traduire  félon  le 
Grec,  Pater  meus  qui  dédit  mihi 
major  omnibus  ejl.  Il  n’eft  pas 
cependant  toujours  heureux 
dans  fcs  corre&ions, parce  que 
ce  n’eft  pas  allez , pour  juger 
des  leçons  du  Nouveau  Tef- 
tament*  de  fçavoir  le  Grec  8c 
le  Latin  , il  faut  outre  cela 
quelque  connoiftance  de  l’E- 
breu  8c  du  Syriaque.  C’eft 
pourquoy  il  eft  tombé  dans 
une  erreur  grofliere , lors  qu’il 
a voulu  reformer  fur  le  Grec 
au  Chap.  1 8.  de  St.  Jean,  verf. 

jj.  An.  i.  le  (a)  mot  de  Cedron  q u i eft 

tiot.  in  S.  « « « t « 

Trjtam.  dans  la  Vulgate , comme  s il 
«à.  falloit  lire  dans  le  Grec  ? xs- 
& dans  le  Latin  ccdrorum. 

Il  ne  paroit  pas  même  exa£t 
dans  la  connoiftance  de  la  lan- 
gue Grecque,  quand  il  allure 
dans  fa  note  fur  le  Chap.  i . de 
l’Epiltre  de  St.  Paul  à Tite, 
verf.  y.  qu’on  ne  doit  pas  tra- 
duire comme  il  y a dans  la 
V ulgatc , per  civitates  au  plu- 
riel , parce  qu’il  y a dans  le 
Grec  ™\iv  , civitatem , au  fin- 
gulier.  Mais  xf  «fo*  lignifie 
dans  chaque  ville  : 8c  c’eft  ce 


CRITIQUE 
qu’on  doit  entendre  en  ce  lieu- 
là  par  ces  mots  qui  font  dan* 
la  V ulgate , per  civitates  y c’eû- 
à dire , fer  Jingulas  civitates. 

Laurens  Valle  accufe  avec 
plus  de  force  8c  avec  plus 
d’apparence  de  raifon  l’Edi» 
tion  Latine  fur  le  Chap.  io.de 
l’Epitre  aux  Ebreux.v.  34.  où 
nous  lifons,  nam  & vintlis  com- 
pafftcjlis-,  au  lieu  que  félon  le 
Grec  ordinaire  il  faut  tradui- 
re , viltculis  mets  compajji  ejlis. 

Il  (b)  s’eftonne  qu’on  foufFrç  uau. 
cette  corruption  dans  noftre  ^ 
Vulgate  , parce  qu’on  o (tcajuitr. 
parla  une  preuve  qui  montre 
évidemment  que  cette  Epître 
eft  de  St.  Paul.  Mais  pour- 
quoy ne  veut-il  pas  que  le 
changement  ait  efté  plùtoft 
fait  dans  le  Grec  que  dans  le 
Latin?  En  effet  il  y a de  très- 
anciens  Exemplaires  Grecs 
qui  ont  hr/doi et  vinltis ; 8c  il 
a été  aulfi  facile  de  changer 
Stcfdoïc  en  HffioK,  que  vinculis 
en  vintfis.  On  lit  dans  le  Latin 
de  l’ancien  MS*  de  St.  Ger- 
main des  Prez , vinculis  eorum 
confenjijlis. 


Il 


(a)  Non  Hcbraicum  nomen  ptoprium  torremis  vel  alterius  rei  ridetut  ejfe 
Cedron , fed  Grccum  appoftto  articulo  plurah  r xiifaiy , ut  transfetendum  fuerit, 
irons  torrentem  ccdrorum.  Laur.  Vall.  Annot.  in  Nov.  Teft.  cap.  1 8.  Joann. 

( b ) Pudtndum  eft  vicem  Latinorum  qui  ita  factotum  hbrorum  y entai  cm  cor- 
nwipi  permiferum  , ne  dicam  corrupetunt.  Nam  hic  locus  praâpu  'e  probat  banc 
EpftoUm  ejfe  Pauli , cum  dicat , compaffi  cllis  vinculis  mcis , non  vinctis , 
iituiic  p*.  Liur.  Vall.  Annot.  in  Nov.  Teft.  cap.  10.  Epift.  ad  Hcbr. 
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Il  approuve  dans  fa  note 
fur  l’Epiftre  I.  de  St.  Pierre , 
Chap.  5.  verf.  2.  que  l’inter- 
prete  Latin  ait  traduit  provi- 
dentes  le  mot  Grec  Shwxivnc, 
& il  reprend  en  même  temps 
St.  Auguftin , pour  avoir  don- 
né an  mot  de  Epifcopus  la  ligni- 
fication de  Superintendens.  Mi- 
jA.UU.  ror,  dit-il,  Augujlinum  dicerc 
Epifcopus  interpretari  Latine 
j.fttr.  Superintendens. 

**"/•»•  Il  attaque  bien  plus  ouver- 
tement les  Théologiens  Sco- 
laftiqucs,  dont  il  ne  peut  fouf- 
frir  la  barbarie.  C’eft  ce  qui  a 
obligé  Erafmc  qui  a donné  le 
premier  au  public  ces  Remar- 
ques fur  le  Nouveau  Tella- 
ment,  de  mettre  à la  tête  une 
Lettre  pour  fervir  d’ Apolo- 
gie. Il  répond  à ceux  quiob- 
zrMfm.  je&oienc , que  (c)  Laurens 
zt'ji  u Valle  étoit  un  medifant  qui 
ttfh.  n’avoit  épargné  perfonne,que 
ce  n’eft  pas  médire  que  de  n’ê- 
tre  pas  d’un  même  fentfrnent 
que  les  autres  dans  des  faits 
dépuré  literature.  A l’égard 
des  Théologiens  , il  ajoute , 
Nova  Theoloçorum  dignitas , fi 
folis  illis  licet  barbare  loqui. 

Mais  après  tout,  cétre  épi- 
gramme  qu’on  publia  après  la 


mort  de  ce  Critique  fait  bien 
voir  qu’il  s’eftoit  rendu  formi- 
dable à tout  le  monde , & qu’il 
avoit  voulu  reformer  non  feu- 
lement l’ancien  Interprète  La- 
tin , mais  le  lahgagc  de  tout  le 
genre  humain. 

Nunc  poslquam  mânes  defunftus 
Villa  petivit, 

7(on  audet  Pinto  verba  Latinx 
loqui. 

Juppiter  hune  carli  dignatus  ho- 
nore fuijfet-, 

Cenforem  lingttx  , fed  timet 
ipfe  fui. 

Jaques  le  Fevre  d’EflapIeS  7**1. 
qui  avoit  quelque  connoiflan- 
ce  de  la  langue  Grecque , fit 
imprimer  à Meaux  en  1^22. 
des  Commentaires  furies  I V. 
Evangiles , où  il  corrige  avec 
beaucoup  de  liberté  l'ancien-- 
ne  Edition  Latine.  Sa  métho- 
de cft  de  rapporter  d’abord  le 
texte  de  cette  Edition , & de 
l’expliquer,  le  corrigeant  en 
même  temps  aux  endroits 
qu’il  croit  mal  traduits.  Com- 
me il  fe  réglé  principalement 
fur  le  Grec,  il  a ajouté  des  af- 
terifques,  & des  obelifqucs  ou 
petites  broches  , pour  mar- 
quer 


(c)  Stdfomum,  inquiutit , habet  in  cornu , & neminem  non  lacerut.  Jtx 
ne  tandem  lacerart  votant  dijfentire  in  htttris  i Erafm.  Epift.  ad  Ciiriftoph. 
Fifch. 


Jacob. 
Fab.  St» 
fhl.Efljl 
Dtiic.at 
G mil. 
Brietnn. 
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quercequi  cft  de  plus  ou  de 
moins  dans  le  Latin  que  dans 
le  Grec. 

Nous  avons  aufli  les  Com- 
mentaires de  cet  Auteur  fur 
les  Epîtres  de  St.  Paul,  impri- 
més à Paris  en  1531.  11  dit 
neanmoins  qu’il  les  avoit 
achevés  dès  l'année  1512. 
dans  l'Abbaye  de  St.  Germain 
des  Prcz.  La  Vulgate  étant 
autorifée  dans  toutes  les  Egli- 
fes  d’Occident , il  n’a  pas  ofé 
la  rejetter  entièrement.  C’eft 
pourquoy  il  l’a  fait  imprimer 
avec  Ion  Commentaire  : mais 
ne  la  croyant  pas  exa£te,  il  y 
a joint  une  nouvelle  Traduc- 
tion Latine  fur  le  Grec.  Ilex- 
plique  fon  defiein  en  peu  de 
mots  dans  une  Lettre  qui  eft 
à la  tête  de  fon  ouvrage.  Ex- 
' hibernas , dit-il  s’adreflant  à 
i Guillaume  Briçonnet , divini 
eloquii  Pauli  Vulgatx  Editionis 
Fpiflol.is  prima  fronte  IcgencUs , 
Cr  c regione  carumdcm  intelligen- 
tiam  ex  Graco  rejpondentem. 

C’étoit  en  quelque  façon 
condamner  laVerfion  del’E- 
glife , que  d’en  introduire  une 
nouvelle  fous  pretexte  que 


l’ancienne  n’étoit  pas  afTez 
conforme  à l’Original  Grec. 
Audi  prévoyant  ( d ) les  ob -ibu. 
jettions  qu’on  luy  .pouvoit 
faire  là-delTus,  il  me  qu’xlait 
rien  entrepris  contre  la  Ver- 
fion  de  St.  Jerome.  Il  diftin- 
gue  de  la  Tradu&ion  ^e  ce 
Pere  la  Vulgate  qu’on  lifoit 
dans  nos  Eglifes,  & par  cette 
diftin&ion  il  croit  être  à cou- 
vert de  tous  les  reproches 
qu’on  luy  pouvoit  faire  là- 
deffus,  puisque,  félon  luy, 

St.  Jerôme  même  a attaqué 
cette  ancienne  Verfion  qu’on 
nomme  Vulgate. 

Mais  on  a fait  voir  cy-def- 
fus,  que  cet  Auteur  s’eft  trom- 
pé, lors  qu’il  a prétendu  que 
l’Edition  Latine  d'aujour- 
d'huy  n’étoit  point  de  St.  Je- 
rôme. 11  auroit  pû  faire  une 
nouvelle  Tradu&ion  du  N. 
Tcftament  fur  le  Grec , fans 
détruire  pour  cela  l’ancienne 
qui  étoit  entre  les  mains  de 
tout  le  monde.  Mais  il  fe 
croyoit  afTez  habile  homme 
dans  la  langue  Grecque  pour 
en  donner  une  de  fa  façon. 
Cependant  fi  l’on  examine  fa 

Tra- 


Cd)  Notmulli  forte  mirabuntur  non  parum , quod  ad  tralaùonem  Hieronjtmi 
intelligentiam  Gracam  adjicere  aufifuerimus , id  nimii  infolenter  factum  arbitran- 
tes , & me  temeritatie  & audacia  non  tam  accufabunt  quant  danmabunt  . . . 
Ver  'um  nas  boni  venu  dignabuntur , cùm  plane  intelligent  nos  ad  Sacn  Hieronjtmi 
tralaùonem  nihil  aufos , fed  ad  Vulgatam  Editionem  ante  B.  & gloriofum  Ecclefu 
lumen  Hieronjmum.  Jac.  Fab.  Stap.  Epifl.  ad  Guill.  Briconn. 


"J »t.  Lof. 
Stun.in 
Trol.  An- 
nal. sJv. 
f MC.  F A 6. 

Stsf. 
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Traduâion  & Tes  Remarques, 
on  y trouvera  dès  preuves  d’u- 
ne grande  foiblefle.  Il  fait  pa- 
roître  en  plufieurs  endroits 
qu’il  n’entendoit  que  médio- 
crement la  langue  Grecque. 
Mais  comme  fa  Verfion  a une 
étroite  liaifon  avec  fes  Notes, 
j’ay  crû  qu’il  feroit  plus  à pro- 
pos d’en  traiter  en  particulier 
dans  la  troifiéme  Partie  de  cet 
Ouvrage,  où  l’on  parlera  des 
Commentateurs. 

Je  diray  feulement  icy , que 
Jaques  Lopés  Stunica  Théo- 
logien Efpagnol  a écrit  forte- 
ment contre  la  Verfion  que 
Jaques  le  Fevre  a faite  des  E- 
pîtres  de  St.  Paul.  Il  l’a  accu fé 
d’avoir  changé  mal-à-propos 
plufieurs  endroits  del’Edition 
Vulgate  qui  s’accordoient 
parfaitement  avec  le  Grec.  Il 
dit  de  plus , ( e ) qu'il  a trou- 
vé un  fi  grand  nombre  de  fau  - 
tes  dans  cette  Verfion,  qu’il 
faudrait  un  volume  entier 
pour  les  réfuter.  En  effet , il 
en  donne  des  preuves  con- 
vaincantes , comme  lors  qu’il 
le  reprend  d’avoir  fait  un 
nom  appellatif  de  Ter  tins,  au 
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Chap.  1 6.  de  l’Epitre  aux  Ro- 
mains, verf.  2 2.  étant  certain 
quec'eftun  nom  propre  en  ce 
lieu-ld.  Déplus,  dans  l’Epi- 
tre I.  aux  Corinthiens , Chap.* 
5.  verf.  4.  où  il  y a dans  le 
Grec  euua^Htlon  , ôc  dans  la 
Vulgate  congregdtts  , Jaques 
le  Fevre  a traduit  cBndolcnti- 
bus  : ce  que  Stunica  reprend 
comme  une  faute  grofïïere 
qui  ne  peut  procederque  de 
l'ignorance  de  b langue  Grec- 
que. 

Mais  après  tout , ce  Doc- 
teur Efpagnol  ne  luy  a pas 
rendu  toujours  juftice.  Il  au- 
rait pû  écrire  avec  plus  de  mo- 
dération contre  luy.  Il  étoit 
alors  très-rare  de  voir  des 
Théologiens  qui  fçûffent  le 
Grec  -,  & s’il  fe  trouve  quel- 
ques faures  dans  la  nouvelle 
Traduflion  de  Jaques  le  Fe- 
vre , elle  contient  auflî  plu- 
fieurs éclairciiremens  utiles. 
Il  devoit  neanmoins  ne  s’é- 
loigner pas  tant  qu’il  a fait  de 
l’ancien  Interprète  Latin. 
Pent-eftre  môme  cut-tl  été 
plus  judicieux  de  ne  donner  fa 
nouvelle  Interprétation  qu’en 
H h forme 


( e ) Ciim  pufertm  midis  lots  in  Editione  VulçjtÂ  ex  Greco  optime  traduits, f 
im'o  qtu  slitid  figmfUsrc  tien  pejfunt , nifi  ut  venu  Interpres  trsnfluht , SUpulen- 
fis  Fsber  perperam  Lstinitsti  reddiderit  ...  tu  errata,  mm  tralationem  dUm 
Fabn  difcuteremm,  feft  ntl iu  offerebant , ut  fi  emnia  sd  plénum  annotanda  ac  re~ 
felUnda  forent , non  psrvum  vtlumen  expo  fume  s.  Jac.  Lop.  Stun.  in  Prol.  An- 
not.  adv.  Jac.  Fabr.  StapuJ. 
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forme  de  Remarques  Criti- 

• ques. 

— Quand  il  a traduir  , par 
exemple , au  Chap.  i.  de  1 ’£- 
pitre  aux  Romains  , verf.  9. 
ces  mots  Grecs,  « Kant&u , par 
ces  Latins,  quem  colo  , il  de- 
voir feulement  remarquer , 
que  fignifie  colo  , & 

qu’il  fe  doit  prendre  en  ce 
lieu-là  pour  le  culte  qu’on 
rend  à Dieu  ; & qu’ainli  la 
Vulgate  où  il  y a cui  fervio 
ne  paraît  pas  exadte.  Mais 
Stunica  luy  a fait  voir  docte- 
ment , que  ce  n’eft  pas  en- 
tendre le  Grec  ni  le  ftile  de 
l’Ecriture  Sainte,  quederef- 
treindre  ce  verbe  au  culte  de 
Dieu , fous  pretexte  qu’il  eft 
mut.  6.  dit  dans  le  Deuteronome , So- 
*3'  li  Deo  fervits  , & qu’il  y a 
dans  le  Grec  Si  l’on 

juge  de  la  lignification  de  ce 
verbe  Grec  par  l’Ebreu  où  il  y 
a “tayn,  il  eft  confiant  que  le 
verbe  Ebreu  s’applique 

dans  la  Bible  indifféremment 
à Dieu  & aux  hommes.  Mais 
on  parlera  ailleurs  plus  au 
long  de  la  Verfion  de  Jaques 
leFcvrc,  & de  fes  Commen- 
taires. 

' Il  femble  qu’il  ait  voulu 
dpnner.  quelque  autorité  à 


C R I T I Q.U-E 
1 l’Epître  à ceux  de  Laodicée 
qui  a été  publiée  fous  le  nom' 
de  St.  Paul;  car  il  l’a  fait  im- 
primer avec  les  autres  Epi  très 
de  cet  Apôtre.  11  témoigne  ' 
l’avoir  trouvée  dans  quatre 
Bibliothèques  qu’il  nomme. 

Epijlola , dit-il , quant  mifit  Pau-  Jacot. 
lus  ad  Laodicenfes  inter  Epijlolas 
ejus  nunc  non  continetur  : verùm  Epift.  U 
unam  titulo  Pauli  ad  Laodicenfes  LmJ' 
infegnitam  quatuor  in  locis  reperi, 
prim'um  Patavii  in  cxnobto  S. 
Joannis  de  Viridario  , Colonise 
apud  Fratres  communis  vit  a , (jr 
apud  Parifeos  in  Bihltothecis  Edtkt- 
na  & Sorbomcà , quant  quia  non 
nife  pie  totem  eontinere  confie  xi, 
ttihil  etiam  fuerit  à pietate  alié- 
nant ,ft  eam  hoc  in  loco  infer amus, 
ut  qui  fuerint  Jludiofi  Pauli  le- 
vant , & etiam  confelentur  legett- 
tes. 

Erafme  eft  le  premier  qui. 
ait  compofé  dans  ces  derniers 
temps  une  Verfion  Latine  en- 
tière de  tout  le  Nouveau  Tef- 
tament  fur  l’Original  Grec.  Il 
en  publia  la  première  Edition 
à Balle  en  1 5 1 6.  avec  une  Let- 
tre adreffée  au  Pape  Leon  X. 
qui  aimoit  les  belles  lettres.  II. 
expofe  en  peu  de  mots  ^ans 
cette  Lettre  quel  a été  fon  def- 
fein  (/J  en  traduifant  de  nou- 
veau- 


(f)  Novum  Tefitmcntum  univerfum  ad  Grtca  trigimt  ftdem  rtctgnoytmttt , 
tique  non  temer'e  neqtie  levi  opéra , Jed  adbibiiitin  cortfilium  complut ibus  utriuf- 

qut 


f.rafm. 
Efift.U 
Lton.  X. 
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veau  fur  le  Grec  les  Livres  du  s’élevèrent  contre  luy , avant 


Nouveau  Teftament.  Il  dit, 

J me  l’eau  eft  plus  pure^ans  la 
ource  que  dans  les  anaux! 
Mais  comme  il  prevoyoit 

?u’on  luy  obje&eroit , que  le 
irec  d’aujourd’huy  n’eft  pas 
pur,  il  ajoûtequ’ilaconfulté 
plufieurs  anciens  Exemplai- 
res Grecs  & Latins  qui  é- 
toient  fort  corretts.  1 1 dit  de 
plus , que  pour  ne  rien  don- 
ner qui  ne  fut  exa&  dans  une 
matière  de  cette  importance, 
il  a eu  recours  aux  anciens 
Ecrivains  Ecclefiaftiques,afin 
d’y  rcconnoître  les  leçons  de 
leur  temps.  Enfin  il  témoig- 
ne, qu’ilaajoûtédesNotesà 
faVerfion,  dans  lefquelles  il 
explique  les  raifons  qu’il  a 
eües  de  changer  quelque  cho- 
fe  dans  l’ancienne  Edition , & 
il  y éclaircit  en  meme  temps 
les  endroits  qui  ont  quelque 
obfcurité. 

Il  femble  qu’une  Verfion 
où  l’Auteur  avoit  pris  défi  fa- 
ges  précautions  devoit  con- 
tenter tout  le  monde.  Cepen- 
dant plufieurs  Théologiens 


même  que  fon  Ouvrage  fût 
tout-à-fait  pnblic.  Ils  ne  pou- 
voient  foufîrir  qu'un  particu- 
lier ofàt  fe  mettre  au  ddïùs  de 
St.  Jerôme  , à qui  l’on  attri- 
buoit  d’un  commun  confcnte- 
ment  l’Edition  Vulgaire.  Ils 
regardèrent  fa  Verlion  com- 
me une  nouveauté  pernicieufe 
à l’Eglife  , principalement  à 
caufe  des  Notes  qu’il  y avoit 
jointes.  Erafme  fut  obligé  de 
retoucher  fon  Ouvrage  en 
plufieurs  endroits  dans  une 
fécondé  Edition  qu’il  donna 
peu  de  temps  après,  & dont  Eoifit. 
voicy  le  titre  : 2(ovum  Tejia- 
mentumomne  mult'o  quant  ante- 
h te  diligent  iits  tib  Erajmo  Rotero- 
damo  récognition , emendatum  te 
tranjlttum  , non  fol'um  ad  fya- 
cam  veritatem , ver'um  etiam  ai 
multorum  utriujque  lingua  codi- 
cum  eorumque  veter um  fmtul  cy 
emendatorum  fidem. 

Il  a mis  à la  telle  de  cette 
féconde  Edition  une  Lettre 
du  Pape  Leon  X.  datée  du 
io.  de  Septembre  1518.  où 
l’on  voit  que  ce  Pape  luy  ren- 
Hb  1 dit 


que  lingua  codicibus , nec  iis  fane  quibujlibet , fed  vetuftijfimis  fimul  & emenda- 
iijfimis.  Et  quoniam  novimus  in  rebus  facris  religiose  que  que  verfandum  effe , nec 
bac  contenu  diligentià  ptr  omnia  veterum  Tbeologorum  feripta  circumvoltntet  ex 
liorum  citationibus  tut  expofitionibus  fubodorati  fumus  quid  quifqtte  legijfet , aut 
mutatfet.  Adjecimus  annotationes  mftras , que  primum  le  ci  or  cm  doceant  quid , qui 
raùonefuerit  immutatum.  Deinde  fi  quid  alioqui  perplexum , aut  amtiguum , aut 
obfcurum , id  explicent  atqtte  erndent.  Erafm.  Epift.  ad  Leon.  X. 


a- 
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die  juftice  , fans  avoir  égard 
à une  inHnité  de  demi  fçavans 
qui  harceloienf  ce  fçavant 
Critique.  II  loue  foh  Ouvra- 
ge comme  étant  remply  d’une 
profonde  érudition  , fie  ap- 
prouvé généralement  de  tou- 
Lton.  x.  tes  les  perfonnes  doutes.  Valde 
nos  de  le  [tarant  , dit- il , lucu- 
br alloues  tu*  in  Tejtameutum  No- 
vum  jam  pridem  édité , . non  tam 
qui*  nojlro  nomint  diest * file- 
ront , quant  qu'od  non  valgari , 
fed  nov*  (jr  infigni  quadam  eru- 
ditione  prajlabanl  , omniumque 
doctorant  ctlcttlt  flurim  'um  lau- 
dobantur.  11  le  congratule  de 
cette  fécondé  Edition  , qui 
ne  fut  entre  les  mains  de  tout 
le  monde  qu’en  1519.  Se  com- 
itu.  me  (g  ) il  avoit  trouvé  la  pre- 
mière très  exafte , il  juge  que 
cette  fécondé  qui  étoit  enri- 
chie d’un  plus  grand  nombre 
de  Notes  que  la  precedente, 
fera  fort  utile  à l’Eglife. 

11  y a de  l’apparence  que 
cette  approbation  du  Pape 
Leon  X.  a empêché  leslnqui- 


CRITIQUE 

liteurs  d’Efpagne  de  mettre 
au  nombre  des  Livres  défen- 
dus Verfton  d’Erafme, 
n'ayant  point  épargné  fes  au- 
tres Ouvrages.  C’cft  pourquoy 
on  l’a  imprimée  à Anvers  en 
1616*.  dans  un  Recueil  de  plu- 
iieurs  Traductions  de  la  Bi- 
ble, Sc  ( h ) l’on  y en  fait  mê-  i**r. 
me  l’éloge.  L’on  aflTûre  dans 
la  Préfacé  de  ce  Recueil , que  BiH 
le  fouverain  Tribunal  de  l’In- 
quifition  d’Efpagne  n’y  a rien  uit. 
trouvé  à redire , en  ayant  per-  Antv‘ 
mis  la  leCture  généralement  à 1616. 
toutes  fortes  de  perfonnes.  * 

Mais  quelques  Théolo- 
giens ne  furent  pas  H modérés 
à l’égard  d’Erafme.  Ils  con- 
damnèrent fa  Verfion  avant 
même  qu’elle  fût  publique, 
croyants  que  c’étoit  introdui- 
re dans  l’Eglife  une  nouveau- 
té dangereufe.  Martin  Dor- 
pius  DoCteur  de  Louvain  qui 
étoit  de  fes  amis , fit.  tout  fon 
pofiîble  dès  l’année  1515. 
pour  le  détourner  de  ce  def- 
fein  , luy  reprefentant  qu’il 


( g ) Ex  prima  ill*  tditione  que  abfoluliffim*  videbatur  conjecturant  facienlts 
qualisbet  futur*,  quamumvt  boni  Sacra  Tbeologia  fiudttfis  tu  ortbodoxa  nojlr* 
ftdci  fit  ail  as  ur  a.  Leon.  X.  Epifl.  ad  Erafm. 

(h)  Erafmi  tranjlano  omne  pur.üum  femper  & apud  omnts  tulit  ; il*  ut 
nibil  in  ta  repurgandum  deprebenderit  fuprtmus  Senatus  generalii  lnquifitionis  in 
regrto  Hifpaniarum , qui  c'um  rtliquos  prima  claffs  autiores  ab  Ecclcfi  vetitos 
ttnfur*  ex  tntegro  fubjiciat , banc  Erafmi  vtrfontm  omnium  manibus  ver  fart  pt[- 
mittit  fub  nomint  auttons  damnaii.  Laur.  fieycrl.  P i*f.  in  fiibl.  var.  tranflar. 
edit.  Àntverp . ann.  1 61 6.  . 

J ■ •¥  ...  . 
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n’y  avoit  aucun  defaut  dans 
iaVulgate.  11  fouhaitroit  au 
moins  qu’il  ne  changeât  dans 
l’ancienne.  Edition  que  les  en- 
droits où  l’on  pou  voit  expri- 
mer avec  plus  de  force  les 
mots  Grecs. 

Erafme  prétend  au  contrai- 
re dans  fa  répenfe  à ce  Théo- 
logien > ( i)  qû’il  eft  clair 
f comme  le  jour , que  l’ancien 
Interprète  Latin  a mal  traduit 
• pluficurs  mors  de  fon  Origi- 
' nal , & que  la  véritable  leçon 
de  la  Vulgare  a été  fouvent 
altérée  par  les  Copiftes,  & 
même  par  des  demi  - fçavans 
qui  ont  pris  la  liberté  de  la  re- 
toucher. A ce  que  Dorpius 
luy  avoit  obje&é,  qu’il  ne 
falloit  pas  abandonner  une  E- 
dition  qui  étoit  autoriféc  par 
tant  de  Conciles  , il  répond 
qu’il  imiroit  en  cela  les  The<5- 
logiens  du  commun,  quiap- 
puyent  fur  l’autorité  de  l’Egli- 
fe  tout  ce  qui  eft  reçu  par  un 


longufage.  ^uod firibis , dit- Ikii- 
il , ab  hac  editione  non  ejfe  rece- 
dendum  tût  videlicet  Conctliis  ap- 
probati , more  vulgarium  Theo- 
logorum  faeü,  qui  quidquid  ullo 
modo  in  publicum  ufitm  irrepfit 
Ecclefiajlica  tribuere  filent  autto- 
riuti. 

II  ( k ) defire  ardemment  au. 
que  les  Papes  euflent  allez  de 
loifir  pour  faire  des  conftitu- 
tions  touchant  le  retablifle- 
ment  des  bons  A uteurs  fur  des 
Exemplaires  fideles  6c  cor- 
rects. 11  veut  en  même  temps 
qu’on  éloigne  de  cet  employ 
ces  faux  Théologiens  qui  n’ef- 
timent  que  ce  qu’ils  ont  appris, 
Scquinefçavcnt  que  des  cho- 
fes  inutiles. 

Si  ce  do&e  Critique  avoit 
vû  le  decret  du  Concile  de 
Trente,  6c  ces  belles  Edi- 
tions de  Robert  Efticnne,  de 
Hentenius  6c  des  Théolo- 
giens de  Louvain  avec  les 
fçavantes  Obfervations  de 
Hh  3 Luc 


( i ) lllui  if  fi  tes  clamitat , & vel  lato , quod  ajunt , poteft  ejfe  perfpicuum, 
fifi  vel  ob  mperitiar»  1 ni  erp  relis,  velob  ofeitantiam  Grec a mal}  reddita  ejfe.fipe 
germantm  oc  veram  ledmem  ab  indcSis  librariu  fuiffe  depravatam.  Erafm. 
Epift.  ad  Martin.  Dorp. 

(k)  Utinam  tantum  effet  otii  Romanis  Pontificibus , ut  bifee  de  rebm  filuta- 
res  ederent  conflit  utiones,  quibut  caveretnr  de  reflitueniit  bonorum  audorum  mo- 
nummtis , de  par  audit  & reponendis  bonis  exemplaribus.  Feriim  in  eo  confilio  fé- 
déré nolrn  iftos  falfijftmo  nomme  Tbeologos  , qiii  htte  tantum  [pédant , ut  quod  ipfi 
didicerunt,  id  folum  habeatur  in  pretio.  Sluid  autem  ipfi  didicerunt  quod  non  fit 
neptiffimum  f Erafm.  ibid. 


246  HISTOIRE 
Luc  de  Bruges , il  n’auroit 
peut-érre  pas  entrepris  de  tra- 
duire de  nouveau  iur  le  Grec 
les  Livres  du  Nouveau  Tef- 
tament  : au  moins  il  fe  feroit 
p recautionné  davantage  pour 
ne  s’éloigner  pas  tant  qu’il  a 
fait  de  l’ancienne  Edition  La- 
tine. Il  auroit  reconnu  que 
ceux  qui  ont  travaillé  par  or- 
dre des  Papes  à la  correction 
de  la  Vulgate,  n’étoient  pas 
du  nombre  de  ces  Théolo- 
giens du  commun  pour  lef- 
quels  il  fait  paroître  un  H 
grand  mépris. 

- Les  raifons  d’Erafme  firent 
une  fi  forte  imprefiion  furl’ef- 
prit  de  Dorpius , qu’il  s’y  ren- 
dit entièrement,  & il  n’oublia 
rien  dans  la  fuite  pour  établir 
la  nouvelle  Traduction  de 
fonamy,  & l’étude  de  la  lan- 
gue Grecque  , comme  on, l’a 
vu  cy-deuus.  Mais  il  y eut 
d’autres  Théologiens  qui  ne 
furent  pas  fi  dociles  que  luy , 
& entre  autres  Edouard  Ley 
Anglois,  qui  critiqua  avec 
beaucoup  de  chaleur  la  Vcr- 
fion  qu’Erafmcavoit  faite  des 
quatre  Evangiles  , Ce  qui  ne 
manqua  pas  de  répondre  à fon 
adverfaire. 

Ce  Théologien  ^nglois  fait 
paroître  allez  d’érudition  fur 
.cette  matière  dans  un  temps 
qOc  la  plus-part  de  fesconfre- 


C R r T I QU  E 

res  s’y  appliquoient  très-peu. 

Mais  comme  il  n;étoit  pas  ha- 
bile dans  la  langue  Grecque , 

& qu’il  n’étoit  gueres  exercé 
dans  l’art  delà  Critique , E-  En/m. 
rafme  le  réfuta  doCtement , & aJv- 
il  éclaircit  dans  fa  Réponfe  eZÏÛ 
pluficurs  faits  qui  méritent  Lf7- 
d être  lus.  l|dit  entre  autres 
chofes,  qu’<il  ne  prétend  don- 
ner aucune  autorité  auxehan- 
gemens  qu’il  a pû  faire  par  fa 
Verfion  dans  l’ancien  Inter- 
prète Latin , s’ils  ne  font  ap- 
prouvés de  l’Eglife.  Ego  quod lJ- 
muto  in  privotk  Uttione  non 
volt  qmdquar»  habefe  ponde- L'y- 
ris , nifi  comprobet  Ecole ft*  anclo- 
ritas. 

S’il  n’avoit  pas  eu  d’autre 
deffein  en  donnant  une  nou- 
velle Traduction  du  Nou- 
veau Teftament  fur  le  Grec, 
que  d’inftruire  les  particu- 
liers , fans  toucher  à l’ancienne 
Edition,  l’on  ne  pouvoit  trou- 
ver rien  à redire  à fa  conduite. 

Mais  il  crût  qu’il  ne  luy  étoit 
pas  poflible  d’appuyer  fa  Ver- 
fion que  furies  ruines  de  l’an- 
cienne : &c  c’eft  principale- 
ment ce  qui  luy  attira  un  fi 
grand  nombre  d'adverfaires. 

Il  a voit  beau  dire,  qu’il  fefoû- 
mettôit  entièrement  au  juge-  Er*fm- 
ment  de  l’Eglife,  Tejlanmr 
ubique  ttjlatum  efîe  volumus , 
nos  nnfqtum  à judicio  Ecclefu‘lZ>à& 

Ca. 
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Gatholic x ad  unguern  ac  digitum 
velie  difcedere , on  ne  l’en 
croyoit  pas , fur  tout  quand 
on  voyoic  Jp  Catalogue  qu’il 
avoit  fait  imprimer  de£  folc- 
cifmes  & des  fautes  de  tra- 
duction qu’il  pretendoit  être 
dans  l’ancienne  Edition  Lati- 
ne. Il  n’avoit  pas  même  tou- 
jours raifon  en  cela , fa  criti- 
que ayant  été  trop  précipi- 
tée. Il  y a plufieurs  endroits 
où  il  n’a  pas  rendu  juftice  à 
l’Interprete  de  l’Eglife. 

Il  fut  attaqué  avec  plus  de 
force  par  Jaques  Lopés  Stu- 
nica  Efpagnol,  quiétoiulus 
fçavanc  dans  l’étude  <9P  la 
Critique,  que  le  Théologien 
Anglois.  Stunica  reproche  à 
Erafme  , de  n’avoir  eu  d’au- 
tre idée , lors  qu’il  a entrepris 
fa  Traduction,  que  de  re- 
prendre avec  liberté  l’ancien 
Interprète  de  l’Eglife  : Eo  in 
7*.  primis  animo , ut  veterem  EccU- 
stÜn.  fi*  traduftionem  ejufdemque  au- 
Prêt. An.  clorem  captat.î  ocdfionc  libère 

7r»^nP°lfetrePrthenie/e- 
Dtftnf.  Il  luy  reprefente  avec  juge- 
ai* ment,  que  fi  l’Edition  Vul- 
gaire n’étoit  pas  toujours  con- 
forme aux  Exemplaires  Grecs 
ordinaires , & que  s’il  s’y  étoit 
glifie  plufieurs  fautes,  com- 
me il  arrive  d’ordinaire  dans 
tous  les  Livres,  il  falloir  faire 
des  remarques  fcparées  là- 


deflus,  fans  qu’il  fût  neceflai- 
re  de  traduire  de  nouveau  tou- 
te l’Ecriture  ; qu’on  ne  de- 
voit  pas  pour  cela  changer  6c 
renverfer  une  Verfion  donc 
onfefcrvoic  dans  l’Eglife  de- 
puis tant  de  fiecles.  Scorjim , Stim 
dit-il , ilia  erant  annotanda , non  MJ. 
totum  Script ur x corpus  denu'o 
transferendum , non  immutanda 
vetera,  non  qux  tandem  ufttatx 
fuerant  tam  licenter  inver- 
tenda. 

Si  Erafme  avoit  choifi  ce 
party-là  , je  croy  qu’il  auroit 
rendu  un  plus  grandfcrviceà 
l’Eghfe , qu’en  luy  donnant 
une  nouvelle  Traduction  de 
tout  le  Nouveau  Teftament, 
où  il  s’éloigne  fou  ventile  l’an- 
cienne fans  aucune  necedité. 

Il  fit  une  Réponfe  à Stunica 
fous  le  titre  d’ Apologie , où  il  Er*fm- 
luy  objeCte  d’avoir  pris  beau-  t^uïiL 
coup  de  chofes  du  doCte  Ne-  tf-r. 
briffenfis.  Si  detrahas , dit-il, 
illi  quod  h au  fit  ex  Lexicis , quod  smn. 
ex  Annotationibus  eruditiffîmi 
viri  Antonii  Nebrijjenjis  , eujus 
glorix  meriio  atque  ex  animo fa- 
vemus , h and  multum  fupererit 
quod jaftet  Stunica. 

Mais  foit  que  Stunica  ait 
pris  de  fon  fondis  fes  Obferva- 
tions , ou  de  celuy  des  autre^ 
elles  n’en  font  pas  pour  cela 
moins  vrayes.  Il  cil  certain 
qu'il  a très-bien  corrigé  Eraf- 
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# meen  plufieursendroits.  Mais 
parce  que  fes  corrélions  re- 
gardent plus  Couvent  les  Net- 
tes d’Erafme  que  fa  Verfion , 
il  y aura  lieu  d’en  parler  plus 
' au  long  dans  la  troiliéme  Par- 
tie de  cette  Hiftoire  Critique , 
où  l’on  examinera  aufti  quel- 
ques autres  Ecrits  qu’on  luy 
oppofa , & auxquels  if  a ré- 
pondu. 

N ous  avons  toutes  Ces  A po- 
logies , où  il  traire  un  grand 
nombre  de  queftions  de  Criti- 
que à l’occalion  des  objections 
qu’on  luy  faifoit.  Elles  rou- 
loient  prefque  toutes  fur  l’au- 
torité de  l’Eglife , qu’Erafme 
fembloit  avoir  méprifée  en 
fubftitqjnt  une  nouvelle  Tra- 
duction du  Nouveau  Tefta- 
ment  à la  place  de  l’ancienne. 
Il  répond  aux  Théologiens 
qui  luy  remettoient  toùjours 
devant  les  yeux  cette  aurori- 
qUC  |e  méprisqu’on 
J*.'  avoit  eu  pour  la  Critique  des 
VuîLch  livres  Sacrés  y ayant  apporté 
iMan.  beaucoup  de  confufion  , ils 
n’avoient  cependant  autre 
chofe  à luy  oppofer  que  l’au- 
torité de  l’Eglife  6c  l’infpira- 
tion de  l’Ecriture. 
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Je  veux  bien  croire  quo 
ceux  qui  ont  condamné  la 
Verfion  d’Erafme  6c  Ces  Notes, 
n’avoient  pas  une  connorftan- 
ce  exâCte  de  la  matière  qu’ils 
traitoient,  6<  que  c’eft  ce  qui 
les  a obliges  à Ce  jetter  fur  des 
lieux  communs , ou  fur  des 
queftions  generales  de  Théo- 
logie. Mais  il  avoit  luy-mé- 
mc  donné  occafion  à cela,  par- 
ce qu’il  fait  quelquefois  le 
Théologien  dans  fes  Notes. 
Ce  fut  aufti  ce  qui  donna  lieu 
aux  Cenfures  des  Théolo- 
giens de  Paris,  queje  n’exami- 
ne icy , non  plus  que  le 
Li\^rde  Pierre  Sutor  dont 
on  a parlé  ailleurs  , 6c  qui 
eft  principalement  contre  la 
nouvelle  Traduction  d’Eraf- 
me. 

Sutor  pretendoit  qu’it  n’é- 
toit  pas  plus  permis  de  faire 
de  nouvelles  T raduCtionsde  la 
Bible,  que  de  changer  le  ftile 
de  Cicéron  en  un  autre.  Nonne , 
dit-il,  injuriant  faceret  Tnllio , 
qui  ejus  Jlylum  immature  vel~  »g. 
le/  ? Mais  n’en  déplaife  à ce 
Théologien  de  Paris , il  y a 
bien  de  la  différence  entre  re- 
former le  ftile  d’un  Livre,  8c 

faire 


( 1 ) N mu  cùm  contempla  lingiïtt,  totâque  Uûionis  cuti  ntgltSi , ntcodicum 
quidem  habita  ratione , tam  malt  a confnfa  corruptaque  fini  m facrit  ttdittbui , ijli 
mbtl  aliud  occinant  nobii  quam  auüontatem  Et  de  [ta  & Spiritum  Santtum  Scrip- 
tmarum  aaStrem.  Eraiin.  Apol.  adv.  quofd.  Monach.  Hifpan. 
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contr. 

mtrof. 


faire  une  Verfion  de  ce  mê- 
me Livre.  On  peut  faire  u- 
ne  Tradu&ion  du  Nouveau 
Teftamenc  fur  le  Grec,  ou 
fur  le  Latin , fans  toucher  à 
ce  Grec  ni  à ce  Latin.  Eraf- 
me  neanmoins  avoit  donné 
fujet  à ces  fortes  de  plain- 
tes , parce  qu’il  fembloit 
vouloir  qu’on  fubftituât  (a 
Verfion  à la  place  de  l’an- 
cienne, qu’il  a accufée  trop 
facilement , comme  il  pa- 
roît  d’une  de  fes  Réponfes 
intitulée  , adverfis  quofdam 
morofis  à"  indoftos , où  il  dit 
avec  beaucoup  de  liberté , 
que  l’ancien  Interprète  La- 
tin tombe  fouvent  dans  de 

Eandes  fautes , qui  font , fc- 
n luy , des  preuves  de  fon 
ignorance  dans  la  langue 
Grecque  : ilium  pilam  vel  dor- 
mitive , vellapfum  ejfc,  •velin- 
fcite  rcddidiflc  Gnca. 

Cependant  le  catalogue 
des  fautes  de  cet  Interprè- 
te n’eft  pas  fi  grand  , que 
ce  Critique  fe  l’eft  imagi- 
né. S’il  ne  s'tn  étoit  éloig- 
né qu’aux  endroits  où  l’an- 
cienne Edition  eft  defeftueu- 
fe  , il  ne  l’auroit  pas  refon- 
due entièrement,  comme  il 
a fait.  Il  donne  fouvent  le 
nom  de  faute  à ce  qui  eft 
traduit  avec  trop  d'exaftitu- 
de.  C’eft  fur  ce  pied -là 


qu’il  reprend  les  folecifmes , 
les  barbarifmes,  8c  quelques 
autres  imperfe&ions  de  fti- 
le.  Totmendas,  dit-il , fùftu- 
limus  , tôt  loti  maCe  reddita  ex- 
pltcuimus , tôt  foloccifenos  amovi- 
mus  , tôt  ittftgnes  l.ipfus  indica- 
vimus  , tôt  amphîbolnts  refccui- 
mus. 

Mais  il  y a bien  plus  de 
lieu  d’accufer  Erafme  en  ce- 
la d’une  trop  grande  deli- 
catefle.  Les  gens  de  bon  fens 
préféreront  la  barbarie  de 
l’ancienne  Edition  Latine  à 
la  politefle  d’Erafme,  parce 
que  ce  n’eft  pas  un  defaut 
dans  un  Interprète  de  l’E- 
criture de  fuivre  fidèlement 
fon  Original,  8c  d’en  repre- 
fenter  jufqu’aux  hyperbates. 
Si  l’Interprcte  de  l’Eglife  ne 
s’explique  pas  en  des  ter- 
mes Latins  afièz  purs,  c’eft 
qu’il  s’eft  attaché  à rendre 
fidèlement  les  mots  de  fon 
Original.  Il  eft  aifé  de  re- 
médier à ces  prétendus  de- 
fauts par  de  petites  Notes, 
fans  qu’il  foi t necclTaire  de  re- 
fondre entièrement  une  Ver- 
fion. 

C’eft  l’idée  qu’un  doête 
Proreftant  d’Angleterre  s’eft 
formée  de  l’ancien  Interprè- 
te Latin  dans  un  Ouvrage 
qu’il  a compofé  exprès  con- 
tre les  nouveaux  Traduc- 
I i tcurs. 
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*£!&/- teUrS*  (*0  Si  Tonne  s'éleig- 
l/t.  itr.  noie  jamais,  ditcelçavant  Cri- 
tique,  de  l’ancien  Interprété, 

ram  rte.  1 , , , , v . 

tw/fr;.  lors  que  la  necejfite  dujens  le 
»s  c.  +.  deman<le , il  n'y  auroit  fus  une 
' fi  grande  différence  entre  luy  ér 
les  autres  ; mais  T on  retabliroit 
plttftcurs  chojes  que  les  nouveaux 
Interprétés  ont  rejettèes.  Cejl 
ponrquoy  ce  [croit  bien  employer 
fin  temps , que  de  donner  au  pu- 
blic T ancienne  Edition  Latine  du 
Nouveau  Tejlament  retouchée 
feulement  aux  endroits  oit  Ton 
voit  manifcjlement  quelle  n'ejl 
pas  conforme  au  Grec.  11  ajoute 
qu’il  travaillent  à cet  ouvrage. 
Ii,J-  Hoc  ego  jam  conor  atque  meditor. 

Mais  je  ne  croy  pas  qu’il  l’ait 
publié.  Ce  defl'ein  étoit  grand 
& digne  d’un  habile  Critique. 

Si  Erafme  n’avoit  fait  Am- 
plement que  propofer  fa  Ver- 
lion  cohirnc  un  Ouvrage  qui 
pouvoit  eftre  utile  aux  parti- 
culiers, fans  abandonner  pour 
cela  leur  ancien  Interprète , il 
n’auroit  peut-être  pas  eu  tant 
d’adverfaires.  Mais  fous  pré- 
texte de  fa  nouvelle  Traduc- 
tion , il  ne  laifle  pafler  aucu- 


CRITIQ.UE 
ne  occafion  d’attaquer  l’an- 
cienne. Je  ne  demande  pas, 
dit-il,  qu’on  m’en  croyej  qu’on 
croye  plûtoft  aux  Exemplai- 
res anciens  & correûs.  Non  po - 
flulo  ut.  mihi  credant  ; credant  * 
vetuflia  ér  emendatis  exemplari - 
bus , credant  Graca  veritati. 
Comme  A noftre  Edition  La- 
tine n’avoit  pas  efté  faite  fur 
l’Original  Grec.  Avoit-il  vû 
tout  ce  qu’il  y a de  bons  Ex- 
emplaires MSS.  Grecs  du 
Nouveau  Teftament?  li  en  a 
cité  à la  vérité  quelques-uns, 

& il  mérité  de  grandes  louan- 
ges pour  la  recherche  qu’il  en 
a faite  dans  un  temps  que  la 
Critique  n’éroit  gueres  du 
gouft  des  Théologiens. 

Si  l’on  fait  reflexion  fur 
tout  ce  qu’on  a dit  des  anciens 
Exemplaires  Grecs  du  Nou- 
veau Teftament  dans  la  pre- 
mière Partie  de  cette  H Moi- 
re* on  reconnoitra  bientoft 
qu’il  n’en  a pas  lû  un  aflîez 
grand  nombre  pour  en  juger 
exa&emcnt,  & qu’il  a con- 
damné d’anciennes  leçons 
Grecques  qui  étaient  autori- 

fées 


( m ) Si  nufquam  difeederetur  À vttere  interprète , nifi  ubi  neujfe  efl , 
nufquatn  autem  neceffe  ejl , nifi  ubi  fenfu  incolumi  veiba  ejut  retineri  non pojfunt , 
non  tanta  effet  inter  ilium  & altos  difionantia , fed  rerocarentur  multa  que  polle- 
ritres  interprètes  rejecerunt.  Non  male  itaqne  eollocaret  quu  opérant , fi  vé- 
téran interpretem  dam  iis  dumaxat  loess  interpolatum  ubi  a Gratis  fit  reeedit , ut 
netefiari'o  fit  déferai  dus.  Joann.  Boys , Collât  va.  Intcrp.  cum  rcc.  ad  c.  4. 
Ma  et  h. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XXL  iu 


fées  parnoftre  Vulgatc,  parce 
qu'il  s’eft  trop  fié  à fes  Manuf- 
crits.  C’eft  même  ce  que 
jbtiJ.  Théodore  de  Beze,  qui  d’ail- 
b*c.  leurs  n'eft  pas  favorable  à l’an- 
zuLîf  cicn  InterPrcte  de  l’Eglifc, 
Rtiin.  luy  a reproché  fortement. 

St.  Jerôme  qui  a retouché 
Pâncienne  Edition  Latine  ne 
dit-il  pas  qu’il  a confulté  les 
meilleurs  & les  plus  anciens 
Exemplaires  Grecs  de  fon 
temps  ? Ce  Pere  étoit  aflez 
fçavant  dans  la  langue  Grec- 
que , & dans  l’art  de  la  Criti- 
que, pour  faire  un  bon  choix. 
Cependant  Erafme  ofe  le  Cor- 
riger, & il  oppofc  pour  dimi- 
nuer l’autorité  denoftreVer- 
fion  , que  le  Pape  Damafe  ne 
luy  a pas  ordonné  en  qualité 
de  Pape , mais  en  qualité  d’a- 
my,  de  retoucher  la  vieille 
Edition  , &c  qu’il  ne  l’a  pas 
Erafin  Pour  cc^a  approuvée.  Hiero- 
UH.  nymo  mandavit  Damafus.  Man- 
davit, fed  ut  amicus  , non  ut  fum- 
mus  Pontifex.  Mandajfe  Ugimus, 
epprobajfc  non  Ugimus.  Quel 
raifonnement  ! Eft-ce  que  fi 
Damafe  avoit  fait  ce  comman- 
dement à St.  Jerôme  en  qua- 
lité de  Pape , ce  Pere  en  au- 


rait été  plus  habile  homme  & 
plus  infaillible  dans  fa  revi- 
fion  ? Damafe  choifit  St.  Je- 
rôme pour  cxccutcr  fon  def- 
fein',  parce  qu'il  ne  connoif- 
foit  perfonne  qui  en  fût  plus 
capable  que  luy  : & en  effet  U 
nefe  trompoit  point. 

Je  ne  m’arrefteray  pas  à ré- 
futer ce  qu’ Erafme  ajoute  au 
même  endroit,  où  il  dit  qu’il 
ell  hors  de  doute  quelaCor- 
rettion  de  St.  Jerôme  nefub- 
fifte  plus.  Extra  conîroverft.tm  Uil 
efi  non  extare  cajiigationem  Hie- 
ronymi.  J’ay  prouvé  cy-def- 
fus  évidemment  le  contraire. 

Ce  Critique  aurait  beaucoup 
mieux  fait  de  donner  au  pu- 
blic fa  Verfion  comme  un  Ou- 
vrage qui  devoit  fervir  à é- 
claircir  celle  qui  étoit  en  ufa- 
ge  depuis  tant  de  fiecles  dans 
les  Eglifes  d’Occident.  Il  fem- 
ble  avoir  pris  quelquefois  ce 
part  y.  Car  il  témoigne  dans 
une  Apologie  qu’on  trouve 
ordinairement  au  devant  de 
fa  T radu&ion , ( n ) qu’il  n’a  ;»/*,. 
point  prétendu  détruire  l’an-  *" 
cienne  Edition , foit  que  Saint  • 
Jerôme  en  fôit  l’auteur , ou 
qu’elle  ait  été  faite  par  un 
’l  i i autre} 


(n)  Nos  net  banc  quais feunque  eft , aut  cujufcunqurtjl , neque  tonvellimue 
ullomodo , neque  calumniamur.  Tantum  reSituimus  quatemporumaut  librario- 
rum  vitto  fuerant  dépravai  a , obi  ter  indu  ai  u & bisqua  vel  ambiguë . vel  par um 
attente  reddiditinterpres.  Erafm.  in  Apolog. 


« 
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autre  } qu’il  a feulement  vou- 
lu rétablir  ce  qui  avoit  été 
corrompu  par  la  longueur  des 
temps  & par  la  faute  des  Co- 
piftes  , ayant  aufli  marqué 
comme  en  palTant  les  endroits 
qui  ne  font  pas  traduits  aflez 
fidèlement  dans  l’ancien  In- 
terprété. 

S’il  en  étoit  demeuré  là,  il 
n 'aurait  pas  fait  une  nouvelle 
Traduction.-  Il  fe  feroit  con- 
tenté de  retoucher  l’ancienne 
en  ces  endroits-là , ajoûtant 
feulement  à la  marge  des  re- 
marques critiques.  Il  aurait 
pû  alors  dire  véritablement 
ce  qu’il  ajoûte  dans  cette  mê- 
me Apologie,  (a)  que  ceux 
qui  aiment  la  vieille  Edition 
la  confervcnt  entiéte , puis 
qu’il  ne  la  condamne  point, 
8e  qu’il  n’y  change  rien , mais 
qu’il  la  rend  feulement  plus 
claire,  plus  pure  8c  plus  cor- 
recte. Qu’on  la  life,  dit-il, 
dans  les  Ecoles  ; qu’on  s’en 
fervedans  les  Eglifes  pour  le 
chant}  qu’on  la  cite  dans 
les  prédications,  perfonnene 
ltmpêche:  mais  j’ofe  aflùrer 
que  ceux  qui  liront  chez  eux 


CRITIQUE 
ma  Verfion.entendront  mieux 
leur  ancienne. 

J’avoue  que  fur  ce  pied-là 
la  Tradu£tion  d’Erafme,  8c 
même  toutes  les  autres  Tra- 
ductions nouvelles  du  Nou- 
veau Teftament  fur  le  Grec, 
ont  leur  utilité.  Mais  fi  le$ 
nouveaux  Traducteurs  n’ont 
eu  autre  defiein  que  celuy-là , 
il  n’étoit  pas  neceflaire  qu'ils 
s'éloignaient  tant  de  l'ancien 
Interprète  Latin  , comme  il 
paraîtra  de  la  fuite  decedif- 
cours. 

CHAPITRE  XXIL 

Delà  VerÇton  i’Ertifmc  en  parti- 
culier , & de  h revïfton  qui 
en  4 été  fuite  par  Flacius  lUy- 
ricus. 

QUoy  qu’Erafme  fa  (Te 
proreflionde  fuivre  l'O- 
riginal Grec,  il  ne  prétend 
pas  pour  cela  que  fa  Verfion 
foit  plus  exafte  que  nôtre  E- 
dition  Latine  dans  tous  les 
endroits  où  elle  ne  s’accorde 
point  avec  le  Grec.  Mais  par- 
ce qu’il  traduifoit  fur  le  Grec , 

il 


(o)  Quibut  placet  h te  editio , quant  ego  ntc  damno  nec  mtno,  hiufua  matiet 
rditio.  Siquidem  ta  tiofira  caftigatione  non  Uditur , fed  redditttr  illuJirtoT , furior, 
entend dtior.  llU  legatur  in  [choit s,  canatur  in  templist  citetur  in  etneiombus  , nul- 
luiobfiat.  lllud  attjim  polliceri , qutfquit  hanc  nofiram  dmi  legerit , fuam  reàiitt 
mulleüurus.  Erafm.  ibid. 


Trafm. 
tu  Apo- 

l*!- 


IraÇm. 

Uni. 
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ilaéténeceflaire  pour  garder 
quelque  uniformité,  qu’il  s’y 
attachât  entièrement.  C’en 
ce  qu’il  obferve  luy-même 
dans  l’Apologie  qu’il  a mife 
au  devant  de  fa  Traduftion. 
( 4 ) Il  y a , dit-il,  des  endroits 
oùnoftre  Vulgate,  ou  l’Edi- 
tion de  Saint  Ambroife,  ( du 
Diacre  "Hilaire}  font  meil- 
leures que  les  Exemplaires 
Grecs.  Mais  comme  les  Ex- 
emplaires Grecs  s’accordent 
tous  en  ces  endroits-là,  j’yay 
accommodé  ma  Verfion , afin 
qu’elle  répondît  parfaitement 
au  Grec. 

Il  apporte  pour  exemple 
une  glofe  manifefte  qu’il  avoit 
trouvée  dans  tous  (es  Exem- 
plaires Grecs  au  Chap.  6.  de 
St.  Matth.verf.  13.  à la  fin  du 
Pater , & qui  n’étoit  point  ce- 
pendant, félon  luy,  dans  au- 
cun Exemplaire  Latin.  Com- 
perio , dit-il,  quadam  apudillos 
addita  ex  more  folenni , velutt 
coronidcm  illam  jîc  additam  pre- 
cationi  dominiez , qtiemadmodnm 
apud  nos  in  calce  Pfalmorum  adji- 


gloria  Patri.  Ea  non  refecui- 
mus  à contextu  ; fed  txmcn  in  com- 
ment ariolis  admonuimus  addita. 

11  ne  faut  donc  point  fepa- 
rer  la  Verfion  d’Erafmc  d’a- 
vec fes  Notes,  parce  qu’il 
n’approuve  pas  toujours  ce 
qu’il  a mis  dans  le  texte  de  fa 
Traduftion.  En  effet  Çb^tm. 
il  n’y  pouvoit  donner  qu’une 
leçon , bien  qu’il  y en  ait  fou- 
vent  phifieurs  dans  le  Grec, 
lefquelles  il  a remarquées  dans 
fes  Notes,  où  il  indique  cel- 
les qu’il  juge  les  meilleures. 

Au  moins  après  les  avoir  rap- 
portées  toutes  , il  laide  à la 
liberté  des  lefteurs  de  choifir 
celles  qui  leur  plairont  le 
plus.  Mais  avec  tout  cela  il 
pouvoit  faire  une  Traduftion 
Latine  du  Nouveau  Tefta- 
ment  qui  fût  moins  éloignée 
de  l’ancienne  Edition , & qui 
n’eût  pas  laifl'e  d’eftre  confor- 
me au  texte  Grec  , comme  il 
eft  aifé  de  le  prouver. 

11  n’étoit  pas  nccefTaire , par 
exemple  , de  mettre  au  Chap. 

1.  de  Saint  Matthieu,  verf.  19. 

H 3 


tn- 


( a ) S tint  in  quibùs  ntftra  vera  magis  probatur  editit , aut  Amlrofun.t  ledit , 
quant  Grxc't  codices  ; & txmcn  etnfentientibus  omnibus  Grtcis  exemplaribus , 
quoniam  ilia  mutare  non  licuit , latinx  accommodavimus,  ne  non  refponderent , 
tùm  in  hocipfum  adderentur.  Erafm.  in  Apolog. 

(b)  Umcam  duntaxat  lettionem  proponimus  ; nec  enim  aliter  poteramus. 
Ceterum  in  annotanientù  varias  referimus , aut  indicantes  qüid  nobis  optimum  ri- 
deatur , aut  lettons  relmquentes  arbitrio  quidfequt  malit.  Erafm.  ibid.  • 
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infamare,  au  lieu  de  traducere, 
qui  eft  dans  laVulgate.  C’é- 
toit  affez  d’expliquer  dans  fa 
N ote  ce  que  lignifie  en  cet  en- 
droit traducere , qui  exprime 
très-bien  le  verbe  Grec 

teryixxiirat. 

J’aurois  mieux  aimé  tra- 
duire fimplement  au  Chap.  2. 
verf.  i.  tn  Bethlehem  Judaa , 
conformément  au  texte  Grec 
& à la  V ulgate  , que  in  Bethle- 
hem  civil ate  Judxa.  Car  com- 
mejean  Boys  a remarqué ju- 
dicieufement  fur  cet  endroit 
& fur  plufieurs  autres , ccs  for- 
tes d’additions  quiexpliqucnt 
le  texte  doivent  eftre  refer- 
ciuat.  vées  pour  des  Notes.  £luod  fi 
vtt.  in.  explicationis  ergo  addenda  funt 
altqtta , in  annotatiouibus  quàm 
Matib.  in  contextn  r échus  collecentur. 

*•  Quelle  nccellité  y avoit-il 
de  changer  qui  natus  eft , com- 
me il  y a dans  la.Vulgate  au 
verf.  2.  du  même  Chap.  en 
iile  qui  natus  ejl  ? 11  feroit  trop 
long  de  nous  arrefter  à ces  for- 
tes de  minuties,  qui  ne  chan- 
gent rien  à la  vérité  pour  ce 
qui  eft  du  fens  ; mais  il  eût 
mieux  valu  conferver  l’an- 
cienne Edition  Latine  dans 
tous  les  endroits  où  elle  ré- 
pond exactement  au  texte 
Grec.  Ces  fortes  de  chan- 
gemens  qui  font  frequents 
dans  la  Verfion  d’Erafme 


Jem 

Boyi 
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font  la  plus-part  de  nulle  im- 
portance ; mais  il  étoit  plus 
judicieux  de  ne  changer  dans 
l’ancien  Interprète  de  l’f  gli- 
fe,  que  ce  qu’il  étoit  abfolu- 
ment  necefiaire  de  corriger 
pour  le  rendre  plus  exadt:  & 
peut-être  même  étoit-il  mieux 
de  mettre  les  -corre&ions 
à la  marge  en  forme  de  re- 
marque. Selon  cette  métho- 
de , il  ne  falloit  pas  changer 
au  verf.  1 2.  de  ce  même  Chap. 
de  Saint  Matthieu,  refponfi 
accepto , comme  il  y a dans  la 
Vulgate,  en  ces  autres  mots, 
oraculo  admoniti , comme  a fait 
Erafme.  11  luy  faut  cependant 
rendre  cette  juftice  , qu’il 
s’eft  beaucoup  moins  émanci- 
pé que  la  plus-part  des  au- 
tres T radufteurs  du  Nouveau 
Teftapient  qui  ont  été  après 
luy. 

Cet  éloignement  vient  fou- 
vent  de  ce  qu’il  a crû  que  l’an- 
cienne Edition  n’eft  pas  af- 
fez Latine.  Parexcmple,  dans 
ce  même  Chap.  deSt.Matth. 
verf.  18.  au  lieu  de notutt  con- 
folari , il  a mis  noluit  confolatio- 
nem  admit tere.  On  trouve  ce- 
pendant conjblari  au  paflif 
dans  d’anciens  Auteurs } ou- 
tre que  cette  grande  exa&i- 
tude  pour  la  propriété  des 
mots  Latins  dans  une  Verfion 
de  l’Ecriture  , n’eft  pas  toû- 

jours 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap. XXII.  a 


jours  de  faifon»  L’on  doir 
principalement  prendre  garde 
i bien  exprimer  le  fens  de  l’O- 
riginal. C’eft  ce  qui  a fait 
remarquer  judicieufement  à 
.Jean  Boys , que  fi  les  nou- 
veaux Traducteurs  n’avoient 
abandonné  l’ancien  Interprè- 
te que  dans  les  lieux  où  cela 
eft  neceflaire,  leurs  Verfions 
n’en  feroient  pas  fi  éloignées. 
jo»m.  si  nujquam  difiederetur  à vetere 
m.’mJ  interprète y nifi  ubi  necejfe  efi , 
*•  4-  (nufqufm  aillent  necejfe  eït , nifi 
ubt fenj'u  incolumi  verba  ejusrtti- 
ncri  non  pojfunt  ) non  tanta  ef- 
fet inter  jllum  & *bos  diffonan- 
tia. 

Il  y a dans  noftre  Verfion 
Latine  de  cerrains  mots  qu’on 
peut  appeller  des  mors  confa- 
crés , parce  qu’ils  font  reçus 
depuis  plufieurs  ficelés  dans 
les  Eglifes  d’Occident.  Eraf- 
me  a été  plus exaCt aies con- 
ferver,  que  la  plus-part  desau- 
/ très  Traducteurs.  On  lit, 
par  exemple,  au  Chap.  2.  de 
Saint  Matthieu,  pœnitere  & 
pamitentia  dans  la  Vulgate. 
Je  ne  voy  aucune  raifon  pour- 
quoy  il  a mis  au  verf.  2.  de 
ce  Chapitre , poenitentiam  agite 


vit  a prioris  ; comme  fi  pœni- 
tentiam  agite  ne  fufïifoit  pas. 

Il  a fait  une  Verfion,  & non 
pas  une  Paraphrafe. 

J’aurois  même  fouhaitté 
qu’il  eût  gardé  plus  d'unifor- 
mité qu’il  n’a  fait  à l’égard  de 
cesmotsconfacrés&de  quel- 
ques autres.  Car  quelle  rai- 
fon peut- il  avoir  eue  de  tra- 
duire le  même  verbe  Grec 
favmvonn , au  Chap.  4.  verf.  1 7. 
du  même  Evangile,  par  refi- 
ptfeite,  au  lieu  de  poenitentiam 
agite,  comme  il  y a dans  la 
V ulgatc  ? Le  do£te  Proteftant 
que  nous  venons  de  citer  a 
très-bien  obfervé  fur  cet  en- 
droit, (e)  qu’on  ne  doit 
point  changer  l’ancienne  fà- 
çon  de  parler  qui  eft  reçûë  de-  ■».  17- 
puis  long-temps  dans  l’Egli- 
fe.  Ce  qu’il  prouve  même 
par  cette  apoftilledeMelanc- 
ton  : Nos  loquamur  cum  Eccle-  fhil- 
fia.  Nepudeatnos  materni firmo- 
ms.  Ecclefia  efi  mater  noflra.  Sic  *•)>• 
autem  loquitur  Ecclefia. 

Les  paroles  de  ces  deux 
Proteftans  modérés  condam- 
nent generalement  les  nou- 
veaux Interprètes, qui  ont  pris 
la  liberté  de  changer  les  ex- 

pref- 


C c ) Receptiflimam  in  Ecchjii  loqnendi  ftrmulam,  pœnirenthm  agite,  ttelim 
f tint  us  txtludi.  Sed  fi  minus  in  contextu , at  in  margine  faliem  locari.  Sed  me  au- 
tore  ne  c contextu  quidem  excludetur.  Joann.  Boys , ibid.  ad  c.  4.  Matth. 
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preffions  de  noftre  Edition 
Latine  que  l’ufage  de  l’Eglifc 
avoit  en  quelque  façon  consa- 
crées. II  arrive  même  quel- 
quefois qu’on  affaiblit  le  fens 
par  ces  fortes  de  changemens. 
Il  n’étoit  pas  à propos  , par 
exemple , qu’Eralmeau  Chap. 
6.  de  Saint  Matth.  verf.  16. 
traduisit  jibjcurant  , où  il  y a 
dans  la  Vulgate  exterminant , 
& dans  le  Grec  «$««$<«.  Jean 
Boys  qui  a défendu  en  cet  en- 
droit l’Interprete  Latin  par 
l’autorité  de  Saint  Chryfofto- 
me,  lequel  explique  le  verbe 
ettyeulfytn  par  itupStlfiut  , cor- 
rompent , prétend  qu’ori  doit 
donner  ce  fens  au  verbe  Latin 
exterminant.  Il  condamne  les 
nouveaux  Interprétés  qui  ont 
traduit  autrement,  fous  pré- 
texte que  ce  mot  n’cft  pas  af- 
fez  Latin.  Si  cette  expreflion, 
dit-il , n’a  rien  d’élegant , au 
moins  elle  eft  très-propre. 
Jttrm.  T arum  fortajfe  eleganter  verbnm 
Boy,  ni  àçatlfrn  Jic  reddidit , fed  appoftte 
Matth.  Ut  qui  maxime. 
v.i6..  au  Chap.  io.  du  même 
Evangile,  verf.  22.  au  lieu  de 
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ces  mots  qui  font  dans  la  Vul- 
gate, qui  perfeveraverit , Eraf- 
me  a rais  qui  fujlinuerit.  Il  eft 
vray  que  cette  derniere  in- 
terprétation exprime  bien  le 
verbe  Grec  dwtfMiW.  Mais  le 
même  Jean  Boys  n’apûfouf- 
frir  qu’on  changeât  en  cet  en- 
droit l’ancienne  interpréta- 
tion. Hoc  probo,  dit-il  parlant  u,  ^ 
de  ceux  qui  ont  traduit  fufti IO- 
nuerity  illud  prafero , fi  non  ob  ‘ 
altud  ac  vetujlatis  causa,  à quâ  abf- 
que  jujliore  altquà  ratione  difee- 
dendumejfeputo.  Ce  fagè  Pro- 
teftant  improuve  ceux  qui 
ont  changé  fans  aucune  neccf- 
fité  des  mots  autorifez*  par  un 
long  uface. 

Au  Chap.  1 1.  verf.  5.  où  il 
y a dans  le  Grec  ivvyyadfarm, 

& dans  la  Vulgate  euangcli- 
zantur , Erafme  a traduit  la- 
tum accipiunt  euangelii  nun- 
cium.  11  explique  par  plufieurs 
mots  ce  qu’il  pouvoir  rendre 
par  un  feul,  qui  n’eft  pas  à la 
vérité  Latin,  mais , comme  le 
docte  Jean  Boys  a remarqué , 

( d ) il  eft  ancien,  & il  eft  aufïi- 
bien  de  mife  que  plufieurs 

autres 


(d)  Quoi  repudiandum  non  videtur , quia  & autiquum  est,  & Gratis  plane 
refpondet , nec  ita  male  Latinum  eft , 1 juin  poffit  uni  cum  multis  alu  s locutionibut 
quai  Ecclefta  fibi  vendical  locum  fuum  tueri.  Sic  proximo  verfu,  qui  no# 
fucric  fondalizjtus , tue  cerie  non  offendit , quia  Ubenter  audio  Scriptural»  fuo 
quidtm  modo , fuoque  relut  idiemate  loquentcm.  Joann.  Boys  ad  c.  11.  Matth, 
v. 
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autres  mots  auxquels  l’ufagc 
de  l’Eglifc  a donné  cours.  Il 
ajoûteau  même  endroit,  qu’il 
n’eft  point  choqué  de  cette 
cxpreÛion  qui  eftdansnoftre 
Vulgate  au  verf.  fuivant,  qui 
non  fuerit  fcandalizatus , parce 
qu’il  fouffre  volontiers  que 
l’Evangile  parle  à fa  manière. 
Erafme  a traduit , quifquis  non 
fuerit  offenfus:  ce  qui  cft  plus 
Latin.  Cette  reflexion  doit 
fervir  de  réglé  pour  une  infi- 
nité d’endroits  du  Nouveau 
Teftament  où  les  nouveaux 
Tradu£teurs  ont  affe&é  de  s’é- 
loigner de  l’ancienne  Edition 
Latine. 

Quoy  qu’Erafme  ait  efté 
fçavant  dans  tout  ce  qui  ap- 
partient à la  Grammaire  , il 
ne  paraît  pas  neanmoins  ex- 
a a , lors  qu’il  a ajouté  de 
certains  pronoms  dans  le  La- 
tin qui  ne  font  point  dans  le 
Grec,  où  il  y a feulement  des 
articles  que  les  Latins  ne  peu- 
vent pas  exprimer  dans  leur 
langue.  C’eft  ainfi  qu'au  verf. 
1$.  de  ce  même  Chap.  de  St. 
Matth.  il  a traduit,  Propheta 
& ipfk  Lcx , n’y  ayant  rien  dans 
le  Grec  qui  réponde  au  pro- 
nom ipfk. 

11  tombe  dans  la  même  fau- 


teau  Chap.  x. de  St.  Jean, verf. 
i . où  il  a rendu  ces  mot  Grecs, 
eût  ir  0 hiyaç,  par  ceux-cy,  Deus 
erat  ille  fermo  , qui  font  bien 
mieux  traduits  dans  la  Vulga- 
te par  ces  autres-cy,  Deus  erat 
verbum.  Ce  même  defaut  fe 
trouve  aux  verf.  8.  & 9.  où  on 
lit  dans  fa  Verfion , Non  erat  ille 
lux  ilia.  Erat  luxilla  , &dans 
plufieurs  autres  endroits  qu’il 
ferait  inutile  de  rapporter.  Ce 
qui  a trompé  Erafme,  c’eft 
qu’il  n’a  pas  pris  garde  que 
les  Latins  n’ont  point  dans 
leur  langue  d’articles  difttn- 
gués  des  pronoms , comme  il 
y en  a dans  le  Grec  & dans  le 
F rançois.  C’eft  pourquoy  lors 
qu’on  veut  exprimer  dans  une 
Verfion  Latine  l’emphafe 
qu’on  croit  être  marquée  dans 
le  Grec  par  l’article,  il  faut  en 
faire  une  note  à b marge.  Car 
il  y a des  endroits  où  le  pro- 
nom mis  à la  place  de  l’article 
change  tout-à-fait  le  fens. 

11  n'étoit  pas  aufii  necefiaire 
qu’il  changeât  dans  ce  même 
Chapitre  de  St.  Jean  le  mot  de 
verbum  en  celuy  de  fermo.  St. 
Jerome  qui  a retouché  l’an- 
cienne Verfion  Latine  y a con- 
.fervé  verbum.  Le  do£tc  Jean 
Boysaobfervé  ( e ) qu’Eraf- 
K k me 


(c)  Vrimus  quoi  jt'um  Irafmus  veterem  Inur prêt em  hoc  nomme  quod  idy,» 
Tcibum  venait,  repreheiidi:,  Qtiod  fi  rairum &autiqmum  feriptorum  tejlimomo 

fian- 


Jsann. 

Boys»  J 
e.  1. 
Jcnnn. 


jf 


I 


Joann. 
Boys,  ad 
t.  i. 
Joann. 
v.  11. 
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me  eft  le  premier  qui  ait 
repris  en  cela  l’ancien  In- 
terprète» & il  ajoute  que  fi 
l’on  s’en  tient  au  témoignage 
des  anciens  Ecrivains  Eccle- 
iîaftiques , ils  fe  font  bien  plus 
fervis  du  mot  de  verbum , que 
de  celuy  de  ferrno. 

Au  verf.  11.  du  même 
Chap.  de  St.  Jean,  où  il  y a 
dans  la  Vulgate,  dédit  eispotef- 
tatem filtos  Del  fieri,  conformé- 
ment à l’Original , Erafme  a 
traduit  , dédit  eis  ut  liceret  fi- 
Itos  Dci  fieri.  Il  n’y  avoit  ce- 
pendant aucune  ncceflité  de 
changer  en  ce  lieu-là  l’ancien- 
ne Verfion  qui  exprime  à la 
lettre  le  mot  Grec.  11  eft  vray 
que  quelques  Proteftans  ont 
crû  que  le  mot  de  potefias  fem. 
bloit  favorifer  le  fentiment 
des  Pelagiens  à l’égard  du  li- 
bre arbitre.  Mais  jean  Boys 
aobfervéjudicieufement  (f) 
que  noftre  foy  n’eft  pas  ap- 
puyée fur  les  fi m pies  mots, 
mais  fur  le  véritable  fens  de  ces 
mots  -,  & que  s’il  eft  une  fois 
permis  de  faire  de  nouvelles 
T radu&ions  del’Ecriture,fous 


C R ITI QU  E 
prétexté  qu’on  abufe  des  an- 
ciennes , on  en  c hangera  tous 
les  jours.  Si  l’on  reçoit,  ajoû- 
te  ce  doête  Proteûant , le  mot 
Grec  *&«•»'<*,  pou  rquoy  ne  re- 
cevra-t-on pas  aufli  le  mot  La- 
tin potefias , n’y  en  ayant  au- 
cun qui  y réponde  plus  exac- 
tement? Cette  obfervation  re- 
garde plûtoft  les  Calviniftes 
qu’Erafme  ; car  ces  mots , ut 
liceret , fignifient  la  même 
chofe  que  potefias  qui  eft  dans 
la  Vulgate:  & ainii  il  n’a  eu 
aucune  raifon  de  changer  en 
ce  lieu-là  l’ancienne  Traduc- 
tion de  l’Eghfc. 

11  eût  été  mieux  de  garder 
auverf41.de  ce  même  Chap. 
le  mot  Latin  chrijlus  avec  l’an- 
cien Interprète , que  de  mettre 
uncius , comme  a fait  Erafme, 
parce  que  l’ufage  del’Eglife 
a comme  canon izé  chrijlus. 

H y a aufli  quelque  chofe 
de  plus  naturel  & de  plus  Am- 
ple dans  cette  expreflion  de  la 
Vulgate  au  verf.  43.  tjuod  in- 
terprétât ht  Petrus  , que  dans 
ccllc-cy , quod  finat , fi  inter - 
preteris  , lapis  \ car  le  verbe 

m- 


ftandum  fit , cuit  illot  omntt  multi  fitpiùt  & lubentiùt  verbi  quant  fermonis  ro- 
cabuloutt.  Joann.  Boys,  ad  c.  i.Joann. 

( f ) N on  enim  vocibus , fed  vocum  refto  fanoque  intelleftu  fidet  nofira  niti - 
tur.  A ho  qui , fi  propter  quofdam  non  reâi  fentientes , aut  que  benèdiffa  funt  ma- 
le pervenentes , ad  nov.ts  verfionts  confugeremus , quit  modus  effet  l qui»  finit  f 
Joann.  Boys,  ad  c.  1.  Joann.  v.  u. 
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interpretari  fe  trouve  aufli-bien 
au  paflif  qu’à  l’aCtif  dans  les 
anciens  Auteurs  Latins  ; & 
en  gardant  le  mot  de  Petrus 
dans  la  Traduction , l’on  au- 
• roit  mis  une  note  à la  marge, 
pour  marquer  que  Petrus  eft  la 
même  chofe  que  dans 

le  Grec,  c’eft-à-dire  une  pier- 
re. 

Au  Chap.  8.  de  Saint  Jean 
verf.  25.  où  il  y a dans  la  Vul- 
gate , principium  qui  (jr  loquor 
vobis  , Erafme  a mis  dans  fa 
Verfion,  in  primis  quoi  (jr  lo- 
quor vobis  : mais  le  mot  Latin 
principium  qui  eft  en  celieu-là 
i l'accufatif , répond  parfai- 
tement au  Grec  -ni*  , & 
fait  un  meilleur  fcns  que  in 
primis  , étant  la  même  chofe 
que  initie  ou  prius. 

Jean  Boys  a remarqué  doc- 
tement, que  cette  maniéré  de 
parler  eft  prife  des  Septante  } 
& il  ajoute  en  même  temps, 
que  ceux  qui  veulent  juger  du 
ftile  des  Evangeliftes  & des 
Apôtres,  doivent  être  exer- 
cés dans  la  Verfion  Grecque 
de  ces-  anciens  Interprètes. 
Joam.  Mea  fententik , dit-il , qui  volet 
refle judicare  de  Euxngelijlxrum 
Je tnn.  Aposiolorum  fermone  , nb  illo 

v‘  V*  nullo  modo  committendum  ejl , ut 
fithofpesm  Grecis  vît*  i&Uftiiwnc 
Btbltis.  En  effet  c’cft  un  defaut 
qui  fe  trouve  dans  la  plus-part 


de  ceux  qui  ont  écrit  fur  le 
Nouveau  Teftament , & prin- 
cipalement dans  les  Protef- 
tans , qui  onc  trop  négligé 
cette  ancienne  Verfion  Grec- 
que. Erafme  qui  n’a  point  fçû 
l’Ebreu , n’a  pas  été  en  état 
de  la  lire  avec  fruit  -,  ce  qui  l’a 
fait  tomber  dans  quelques  er- 
reurs. 

Au  Chap.  14.  de  St.  Jean, 
verf.  16.  où  nous  lifons  dans 
la  Vulgate  , alium  Purscletum 
dabit  vobis,  il  y a dans  la  Ver- 
fion d’Erafme  , alium  confoU- 
torem.  Mais  outre  que  le  mot 
de  Parac/etus  eft  en  quelque 
façon  un  terme  caijonizé , il 
fignifie  plùtoft  un  i^idvocot 
ou  un  Interceffeur  qui  prend  . 
la  caufe  des  coupables  , qu’un 
Confolateur.  , dit 

Grotius  dans  fa  Note  fur  cet 
endroit , vox  Gracx  frequent  G.rot\  ■ 

1 «V  » r J 7 1 Jvmùt*  10 

dp  tld  judxos  w Verjtone  Chxldxx  e.  i+. 

& apud  Txlmudicos  non  procon- 
foldtore  , fed  pro  eo  qui  cau- 
fam  agit  alterius  , (jr  quidem 
rei. 

Au  Chap.  1.  des  Aétes3verf. 

4.  où  il  y a dans  la  Verfion 
d’Erafme,  congregans  illos  in 
idem  loci , Jean  Boysajuftifié 
doCtement  l’ancien  Interprète 
Latin  qui  a traduit  fimple- 
ment  convefcens.  Il  opp>ofe  à 
Erafme  & aux  autres  nou- 
veaux Traducteurs  du  Nou- 

K b 2 veau 
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veau  Teftament  (g)  Saint 
Jean  Chryfoftome  & les  au- 
tres Commentateurs  Grecs 
qui  conviennent  là-deftus  a- 
vec  noftre  Inrerpretc.  Il  leur 
objede  de  plus  la  conformité 
des  Verfions  Syriaque  8c  Ara- 
be avec  la  Vulgate  , d’où  il 
conclud  qu’il  fauc  retenir  en 
ce  lieu-là  l’ancienne  Verfion 
de  l’Eglife,  fans  avoir  égard 
aux  raifons  des  nouveaux 
Traducteurs. 

C’eft  un  defaut  commun  à 
la  plus-part  des  Interprètes  de 
l’Ecriture,  de  fpeci fier  dans 
leurs  V erfions  ce  qui  eft  énon- 
cé en  guneral  dans  le  texte. 
Par  exemple  , au  Chap.  13. 
des  ACtes,  v.  1.  où  il  y a dans 
le  Grec  , Miht^yirrur  3 àvrüe, 
Scdans  la  Vulgate,  minifir An- 
tibus autcm  illù , Erafme  a tra- 
duit , c 'um  autem  illi  ficrifica- 
rtnt.  Il  a limite  au  facrificeou 
à l’aCtion  publique  que  les 
Grecs  appellent  Liturgie,  8c 
les  Latins  Mejfe , ce  qu’on 
doit  entendre  en  ce  lieu-là  gé- 
néralement du  miniftere  & 
des  fondions  des  premiers 
Minillres  de  l’Eglife.  Il  n’a 


CRITIQ.UE 
donc  pas  eu  raifon  de  reformer 
la  Verfion  de  l’ancien  Inter- 
prété, qui  exprime  très-bien  à 
la  lettre  8c  félon  le  fens  le  ver- 
be Grec 

Comme  le  ftiledes  Epitres 
de  St.  Paul  eft  plus  embarraflïé 
que  celuy  des  Evangiles  & 
des  A des  des  Apoftres,  auflî 
eft-il  plus  difficile  de  les  tra- 
duire félon  le  véritable  fens  de 
cet  Apôtre.  C’eft  pourquoy 
je  croy  qu’on  doit  preferer  la 
Vulgate  aux  nouvelles  Tra- 
dudions  qui  s’éloignent  trop 
de  la  lettre.  Car  fous  prétex- 
te de  donner  un  fens  plus  clair, 
elles  font  dire  à Saint  Paifl 
des  chofes  auxquelles  il  n’a 
jamais  penfé,  ou  au  moins 
elles  aftbiblifîent  fes  penfées. 
Erafme  tombe  quelquefois 
dans  ce  défaut , bien  qu’il 
doive  cftre  préféré  aux  autres 
nouveaux  Interprètes.  Il  eût 
été  plus  feur  de  luivre  l’an- 
cienne Verfion  Latine  qui  eft 
pour  l’ordinaire  literale  , 8c 
ajoûter  à la  marge  de  petites 
Notes  pour  fervir  d’éclair- 
ciffemens.  Pour  en  eftre  con- 
vaincu , il  n’y  a qu’à  jetter  les 

yeux 


(g)  CbrjrftJlomut  & Grtci  Interprètes  qui  equi  intellexijfe  videntur  vim 
bujus  voeu  , mc  illi  qui  noftrà  aut  Patrum  ntflrorum  memorià  nxerunt , une  ore 
e*m  tnbuunt  buse  purticipio  figmfuMtionem  que  convefcendi  recebulo , fi  tien  it 4 
pure  à elegMtter , su  y tri  [mus  & perfpicut  exprimm.  Joann.  Boys  inc^  u 
Aft..  Apoft.  v.  4. 
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yeux  fur  le  commencement 
del’Epiftreaux  Romains , & 
comparer  en  ces  endroits-là  la 
Tradudhon  d’Erafmc  avec 
noftre  Vulgare. 

Au  Chap.  1.  de  cette  Epî- 
trc,  vcrf.  1.  oùnous  liions  dans 
l’Edition  Latine,  vocatus  Apof- 
tolus  , comme  il  y a dans  le 
Grec,  Erafme  a traduit , vo- 
catusad  munies  Apofiolicum  : ce 
quin’eft  pas  fi  narurel,  eftant 
plûcoft  une  explication  qu’u- 
ne fimple  tradudhon. 

Auverf.  2.  oii  il  y a dans  le 
Grec,«o'e^«T!j{  CiS  &tS  d»  iurà- 

Hiiy  l'ancien  Interprète  Latin 
a fort  bien  traduit  à la  lettre, 
qui  pnedefiinatus  efi  films  Dei  in 
virtute ; & c’eft  mêmelaver- 
fion  qui  étoit  en  ufage  dans  les 
Eglifes  d’Occident  avant  Sr. 
Jerome,  qui  n'y  a rien  chan- 
gé en  cet  endroir.  Je  n’exa-( 
mine  point  fi  cet  Interprété  a 
lii  , comme  quel- 

ques-uns le  croyent:  car  præ- 
defimatus  ne  lignifie  en  ce  lieu- 
là  que  defiinatus  ; & ainfi  l’on 
a pu  traduire  pradefiinatus  en 
lifant  ôp<ô-irr& , comme  on  lit 
prefentement  dans  tous  les 
Exemplaires  Grecs,  & il  ne 
s’agit  nullement  de  ce  que  les 
Théologiens  appellent  ordi- 
nairement predeftination. 

Erafme  cependant  s’eft  é- 
Ioigné  de  cette  ancienne  Ver- 


fion,  ayant  traduit,  qui  decla- 
ratus  fuit  films  Dei  cum  potentiâ. 
lleft  vray  que  plufieurs  doc- 
tes Peres  Grecsyont  expliqué 
le  verbe  Grec  r©-  par 
, îijnÇarîlirT®*,  c’eft- 
à-dire  demonitre  ou  déclare: 
mais  une  explication  n’eft  pas 
une  tradudhon.  L’on  peut 
marquer  dans  une  Note  que 
c’eft  là  le  fens  que  Saint  Chry- 
foftomeadonné  à ce  partage, 
fans  changer  pour  cela  la  ver- 
fion  ancienne  , qui  exprime 
très- bien  la  force  du  mot 
Grec,  qui  lignifie  plûtoftifyC 
tinatus , définit  us , que  dcclaratus. 

Déplus,  bien  que  la  parti- 
cule Grecque  <•*  lignifie  dans 
le  ftiledes  Ecrivains  du  Nou- 
veau Teftament , quiefteon- 
forme  à celuy  des  Septante, 
in  & cum , il  eût  été  mieux  de 
traduire,  comme  il  y a dans  la 
V ulgatc , in  virtute  ou  in  po- 
tentiâ , & de  mettre  à la  mar- 
ge, que  in  lignifie  auHirawj 
parce  qu’il  n'y  a qu’une  feule 
prepofition  qui  réponde  à ces 
deux-là  dans  la  langue  Ebraï- 
que  ou  Caldaique,  à laquelle 
le  Grec  du  Nouveau  Tefta- 
ment eft  fouvent  conforme, 
fur  tout  dans  ces  fortes  de  pre- 
pofitions. 

Au  verf.  9.  du  même  Chap. 
l’ancien  Interprète  a rendu 
très-exadlement  ces  mots 
K k 3 Grecs, 
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Grecs,  « parccux-cy, 

y?rw*  } au  lieu  qu’Erafme 
qui  a traduit  quemcolo,  n’a  pas 
fuivy  le  véritable  fens.  11  ne 
s’agit  pas  de  culte  en  cet  en- 
droit , mais  du  miniftere  de  St. 
Paul.  Cet  Apôtre  a voulu  mar- 
quer par  là , qu’il  fervoit  Dieu 
en  prêchant  l’Evangile  de  fon 
Fils,  comme  la  fuite  du  dif- 
cours  le  fait  voir  évidemment. 

Si  l’on  fuivoit  pied  à pied 
de  cette  maniéré  la  Verfion 
d’Erafme  , il  feroit  aifé  de 
montrer  qu’il  n’a  pas  eu  rai- 
fon  de  s’éloigner  en  beaucoup 
d’autres  endroits  de  l’ancien 
Interprète  Latin.  Mais  avec 
tout  cela  il  luy  faut  rendre  cet- 
te juftice,  qu’il  eft  le  plus  ex- 
a£t  de  tous  les  nouveaux  T ra- 
dufteurs  du  Nouveau  Tefta- 
menr.  Jefçay  que  Beze  luy 
reproche  fouvent  d’avoir  fa- 
vorifé  le  Pelagianifme  : mais 
ce  reproche  eft  pour  l’ordinai- 
re malfondé.  N ’être  pas  Cal- 
vinifte  eft  être  Pelagien  , fé- 
lon le  ftile  des  Miniftres  de 
Geneve.  Erafme  avoir  lû  les 
anciens  Peres  Grecs  , qu’il  a 
eu  raifon  de  préférer  aux  au- 
tres Ecrivains  Ecclefiaftiques 
pour  ce  qui  regarde  l’intelli- 
gence des  Livres  du  Nouveau 
Teftament  qui  font  écrits  en 
Grec.  11  eût  été  feulement  à 
defirer,  qu’il  n’eût  pas  limité 


CRITIQU  E 
| en  quelques  endroits  le  fens 
de  l’Original  par  rapport  à 
leurs  explications  , qui  dé- 
voient feulement  trouver  pla- 
ce dans  fes  Notes. 

Un  des  endroits  où  Erafme 
a paru  davantage  favoriferle 
Pelagianifme,  eft  le  Verfet  12. 
du  Chap.  5.  de  PEpître  aux 
Romains , où  au  lieu  de  tra- 
duire comme  il  y a dans  la 
V ulgate , in  quo  omnes peccave- 
runt  , il  a traduit  quatenus 
omnes  peceaverunt.  11  y a dans 
le  Grec,  *’$'«,  qui  figni  fie  fé- 
lon luy , quatenus , & non  pas 
in  quo:  car  il  faudrait  qu’il  y ptut. 
eût  pour  cela  c*  « . Pelage  ap-  Comm- 
puye  à la  vérité  cette  inter-  '*$’ 
pretation  dans  fon  Commen-  V*»*- 
taire  fur  cet  endroit , où  opZ.  b. 
il  dit  que  in  quo  eft  la  même  Him». 
chofe  que  in  eo  quod.  Mais 
Origene  avoit  donné  ce  fens  à 
ces  mots  long-temps  avant 
Pelage,  & il  a été  confirmé 
depuis  par  quelques  autres 
Ecrivains  Ecclefiaftiques j de- 
forte  qu’Erafme  qui  s’eft  atta- 
ché à rendre  le  fens  gramma- 
tical , a pû  traduire  quatenus. 

Il  eût  été  mieux  neanmoins 
de  ne  point  abandonner  l’an- 
cien Interprète  de  l’Eglife 
dans  un  endroit  de  cette  im- 
portance. Il  devoit  referver 
pour  fes  Remarquas  ce  qu’il  a 
mis  dans  fa  Verfion. 


Mat- 


TUc. 

lllyr.  ad 
Jlritn- 
tor.  Efift 
nnn. 
ifjo. 
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ayant  eu  deflein  de  donner  au 
party  Proteftant  quelques 
Scolies  de  fa  façon  fur  les  Li- 
vres du  Nouveau  Teftaraent, 
choifit  la  Verfion  d’Erafme, 
qu’il  retoucha  en  beaucoup 
d'endroits  qu’il  ne  jugea  pas 
allez  exa&s.  ( h')  J’aytàché, 
dit-il  dans  là  Lettre  à ceux  de 
’ Strasbourg  auxquels  il  dedie 
fon  Ouvrage,  de  corriger  en 
pl u fieu rs  endroits  fur  l’Origi- 
nal Grec  la  Verfion  d’Erafrae, 
rétablilfant  le  véritable  fens 
des  mots  Grecs , & même  des 
Ebreux. 

Mais  fi  l’on  juge  de  fa  refor- 
mation par  ce  qu’il  a ajouté 
dans  le  Chap.  i.  de  St.  Mat- 
thieu , l’on  peut  dire  qu'il  a 
jjlûtoft  corrompu  le  texte 
Grec  & la  Verfion  d’Erafme, 
qu’il  ne  les  a corrigés.  Il  lit  au 
verf.  ii.  de  ce  Chap.  dans  le 
Grec,  ’lur/iK ^ iyurr j«ï  ToVlaxtif*. 

Vaut fM  3 iytvvr.n  ri»  ’lfjçaw»'  , ôf 

dans  le  Latin , Joftas  autem  ge- 
nuitjakim , J akim  autem  genuit 
Jecheniam.  Il  ajoute  ces  mots, 
Jakinty  Jaleim  autem  çenuit,  & il 
n’a  appuyé  dans  fa  Note  cette 
addition  fur  aucun  Manuf- 


roit  eu  quelques-uns  , il  ne 
devoit  pas  les  preferer  à la  le- 
çon ordinaire  & au  plus  grand 
nombre  des  Exemplaires.  11 
eut  été  plus  judicieux  d’en 
faire  une  remarque  à la  marge 
de  fon  Edition  Grecque.  C’eft 
cependant  ce  qu’il  appelle 
rétablir  la  Verfion  Latine  d’E- 
rafme fur  le  véritable  Origi- 
nal Grec. 

Il  a remis  au  commence- 
ment du  Chap.  i.  de  St.  Jean 
le  mot  de  verbum  , qu’Eraime 
avoit  changé  en  celuy  de  fer- 
mo.  11  a crû  apparemment 
que  verbum  expliquoit  mieux 
quefermo  en  ce  lieu-là  le  mot 
Grec  Mais  il  a gardé 

les  pronoms  fuperfius  dont  on 
a parlé  cy-delïus.  Car  il  a mis 
verbum  illud,  lux  ilia. , & une  in- 
finité d’autres  pronoms  qui  ne 
font  point  dans  le  texte  [Grec. 

Au  verf.  ia.du  même  Chap. 
de  Saint  Jean  il  n’a  pas  rendu 
avec  Erafme  le  mot  Grec 
par  ut  liceret , ni  avec  la 
Vulgate  par  potcjlatcm.  Il  a 
traduit  banc  dignitatem  , en 
imitant  Beze.  Auverf.41.de 
ce  même  Chap.  il  a remis 
Chrijluiy 


(h)  Verftonem  Erafmi  adjuntlam  in  plurimis  lotis  ad  Gîtcam  ventatcmgc- 
nuinumque  cujufque  loti  fenfim , & etiam  féru  cuti t perfpictiitatem  , Gracarum- 
qtu  vo crm , aut  etiam  Hebraarum  proprietatem  & empbafini  cmcndarc  conatifu - 
mm.  Flac.  lllyr.  Epift.  ad  Argentor.  ann.  1570. 
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Chnjhts  , qu’Erafme  avoit 
changé  en  unclus.  Au  Chap, 
8. du  même  Evangile,  verf. 2 5 
il  n’a  pas  traduit  avec  le  mê 
me  Erafme  in primis , où  il  y a 
dans  le  Grec  mais  à prin 

cipio. 

Il  a aufll  reformé  la  Ver- 
fion d’Erafme  au  Chap.  13. 
des  A êtes  des  Apôtres,  verf  2 . 
oii  il  a rendu  ccs  mots  Grecs , 
Uivtffimn  5 ciuTÜv , par  ceux- 
cy,  cum  autem  tilt  mimjlrarent 
Il  a fuivy  l’ancien  Interprète 
Latin,  qu’il  a aufll  préféré  à 
la  Verfion  d’Erafme  au  Chap 
5.  dcPEpître  aux  Romains, 
verf.  1 2 . où  il  lit , in  quo  omnes 
peccAvcrmt , 6c  non  pas,  quate- 
nus  omnes peccaverunt. 

L’exattitude  de  Flacius  Illy- 
ricus  paroît  en  ce  qu’il  a mis  à 
la  marge  de  fon  Edition  Grec- 
que plufieurs  diverfes  leçons. 
Il  auroit  pii  en  mettre  un  plus 
grand  nombre , 6c  il  y en  a 
même  quelques-unes  qu’il  ne 
devoit  pas  omettre , puis  qu’il 
faifoit  profefiion  de  donner  au 
public  l’Edition  d'Erafmc.  Il 
n’a  remarqué , par  exemple , 
aucune  variété  ni  à la  marge 
de  fon  texte , ni  dans  fes  Sco- 
lies  fur  le  verf.  7.  SuChap.  5. 
del’Epiftrel.  de  Saint  Jean, 
qu’il  lit  comme  il  eft  dans  les 
Exemplaires  Grecs  d'aujour- 
d’huy.  11  eft  cependant  con- 
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ftant  qu’Erafme  ne  l’a  point  lu 
dans  les  premières  Editions 
de  fon  Nouveau  Teftament , 
6c  qu’il  n’eft  point  dans  la 
plus-part  des  Exemplaires 
Grecs.  Il  y aura  lieu  de  parler 
plus  au  long  du  delfein  d’Illy- 
ricus  dans  la  troifiéme  Partie 
de  cet  Ouvrage , où  l’on  trai- 
tera des  Commentateurs. 

CHAPITRE.  XXIII. 

Des  Verrons  de  Pagnin  & d' Arias 
CMontanus.  De  la  Bible  Lati- 
ne de  ceux  de  Zurich. 

PAgninqui  eftoit  plusfça- 
Vant  en  Ebreu , que  dans 
la  langue  Grecque , n’a  pas 
laifle  de  joindre  à fa  Verfion 
du  Vieux  Teftament  fur  !’£-. 
breu  une  Traduttion  des  Li- 
vres du  Nouveau  Teftament 
fur  le  Grec.  Mais  il  femble 
qu’il  ait  affetté  de  paroître 
Rabbin  en  interprétant  les 
Evangiles.  Il  a changé  les 
noms  propres  qui  font  dans 
l’Original  Grec  pour  les  ha- 
biller à la  Juive.  Car  c’eft 
ainfi  qu’il  commence  fa  Ver- 
fion de  l’Evangile  de  Saint 
Matthieu  : Liber  gcncrationis 
Je/uah  cbrijli.  Il  a travefti 
de  la  même  manière  les  autres 
noms  propres.  Il  a mis  dans  fa 
Verfiçm  ljchac , Jahacob , Je- 

hud.ih. 
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hudab , Nacbjbm  , Bobaz  , Selo- 
moh , Miriam , ex  quàgcnitm  ejl 
Jefuah  qui  dicttur  CMejfah  ( t. 
Chrijlus.  ) 

On  peut  juger  decelafeul, 
que  ce  do&e  Religieux  étoit 
fort  entefté  de  Ion  Lbreu. 
Comme  ils’étoit  peu  appliqué 
à l’étude  de  la  langue  Grecque, 
il  ne  pouvoit  pas  rcüftîrdans 
une  Traduction  des  Livres  du 
Nouveau  Teftament.  C’eft 
pourquoy  je  ne  m’arrefteray 
pas  à rapporter  au  long  les 
fautes  où  il  eft  tombé.  Le  feul 
verfet  25.  du  Chap.  8.  de  Saint 
Jean  qu'd  a traduit  de  cette 
maniéré , principium  (me  dite  ) 
quia  & Itrquor  vobis,  tait  allez 
connoiftre  qu’il  n’eft  pas  ex- 
aCt.  Il  eût  mieux  fait  de  join- 
dre à fo  Traduction  du  Vieux 
Teftament  la  Verfion  d’Eraf- 
rae , que  d’en  donner  u ne  par- 
ticulière du  Nouveau  Tefta- 
ment. 

Il  le  fuit  neanmoins  quel- 
quefois, mais  fans  aucun  dif- 
cernement,  comme  au  Chap. 
13.  des  ACtes  , verf.  2.  où  il 
traduit  avec  luy  , cùm  autem 
ilh  (acrrftcarent.  11  eût  été  plus 
judicieux  de  traduire  avec  la 
Vulgate,  mini/bantibus  autem 
illis.  Au/fi  fa  V erfion  du  N ou- 
vcau  Teftament  eft  fi  peu  con- 
nue, qu’il  femble  que  Mef- 
fieursdePort-R.oyal  ayent  ig- 


noré qu’il  y en  eût  une , quand 
ils  dilent  que  fa  Verfion  fur 
l’Ebreu  & été  revoie  par  Arias 
Mont  anus  qui  y a ajouté  une 
traduction  interlineairedu  N. 
Teftament  fur  le  Grec,  llsn’a- 
voient  pas  vu  apparemment 
la  Bible  de  Pagnin  imprimée 
en  i q 1 8.  car  ils  y auraient  lù 
dès  le  commencement  de  St. 
Matthieu  ces  paroles  , Evan- 
gelium Je  c un  dam  Matthaum  , 
interprète  Sancle  Pagnino  Luccnfi 
Sacra  Ehetlogta  Doilore  , qui 
font  connoitrc  qu’il  n’a  pas 
moins  traduit  Le  Nouveau 
Teftament,  que  l’Ancien. 

Ferdinand  De  Efcalante 
Théologien  Efpagnol  préfé- 
ré la  Verfion  d’ Arias  Monta- 
nus  à celle  de  Pagnin.  Ilaffû- 
rc  même  fur  le  témoignage  de 
Pierre  de  Valence  , que  les 
Peres  du  Concile  de  T renté 
avoient  donné  ordre  à Arias 
Montanus  de  faire  une  nou- 
velle Traduction  de  la  Bible. 
Mais  ce  fçavant  homme, 
comme  je  l’a  y remarqué  ail- 
leurs , ne  s’ étoit  pas  formé  u- 
ne  bonne  idée  de  la  manière 
qu’il  faut  traduire  les  Livres 
Sacrés.  C’eft  ce  qui  fait 
qu’on  trouve  les  mêmes  de- 
fauts dans  fa  Verfion  du  Nou- 
veau Teftament  fur  le  Grec, 
que  dans  celle  de  l’Ancien  fur 
l’Ebreu. 

L l 


DiEfcaU 
Clyf. 
Concitn. 
ht.  6 . 
t.  ult. 
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11  eft  à la  vérité  louable  en 
ce  qu’il  s’attache  à l’ancien 
Interprète  Latin,  qu’il  n’aban- 
donne qu’aux  endroits  où  il 
juge  qu’il  n’exprime  pas  allez 
literalement  le  Grec.  Mais 
outre  qu’une  Verfion  trop 
grammaticale  n’eft  pas  la 
meilleure , elle  n’eft  utile 
qu’aux  jeunes  gens  qui  ap- 
prennent quelque  langue. 
C’eft  prefquc  tout  le  fruit 
qu’on  peut  tirer  delà  Tra- 
duction d’ Arias  Montanus. 

Je  voudrais  bien  fçavoir, 
par  exemple,  quelle  raifon  il 
aeüe  de  changer  au  Chap.  1. 
de  l’Epift.  aux  Rom.  verf.  1 . le 
mot  de  feparatus  qui  cft  dans 
la  Vulgate,  en  celuy  de  dtf- 
cretus ; & au  verf.  7.  du  même 
Chap.  qui  funt  Rom* , en  txif 
tentibus  in  Romk.  Il  en  eft  de 
même  de  la  plus-part  des  au- 
tres changemens.  Cela  le  peut 
fouftrir  dans  un  Maiftre  de 
Grammaire}  mais  on  doit  fui- 
vre  d’autres  réglés  dans  les 
T raduCtions  des  Livres.  Il  ne 
paraît  pas  même  toujours  ex- 
aCt  dans  fa  Grammaire  : car 
fans  fortir  de  l’endroit  où  nous 
fommes,  où  a-t-il  appris  qu’il 
faille  traduire  par 

illo  dffinito.  L’article,  com- 
me on  l’a  déjà  dit,  n’eft  pas 
un  pronom. 

Leon  de  Juda  qui  eft  le  prin- 
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cipal  Auteur  de  la  Verfion 
Latine  qu’on  appelle  ordinai- 
rement la  Bible  de  Zuric,  n’a 
pas  été  Juif  de  naiflance, 
comme  Gretferus  & plufieurs 
autres  l’ont  cru.  11  étoit  fils 
d’un  Curé  qui  fe  nommoic 
Jean  de  Juda.  On  applique- 
ra à la  Traduction  du  Nou- 
veau Teftament  de  cetté  Bi- 
ble tout  ce  que  nous  avons 
dit  ailleurs  de  la  Verfion  de 
l’Ancien.  Ceux  qui  l’ont  pu- 
bliée ont  mis  au  commence- 
ment une  Préfacé  où  ils  font 
paraître  tant  de  modéra- 
tion, que  De  Efcalante  Re- 
ligieux Efpagnol  qui  n’avoit 
lû  que  cette  Préfacé,  a crû 
que  Leon  de  Juda  elloic 
véritablement  Evêque  de  Zu- 
ric, parce  qu’il  y eft  en  ef- 
fet nommé  Epifcopus  Tiguri- 
nus.  Il  y fait  en  même  temps 
l'eloge  des  autres  Zuin- 
gliens  qui  ont  travaillé  à cet 
Ouvrage  avec  Leon  de  Ju- 
da. 

Comme  l’on  aura  peut- 
être  de  la  peine  à croire  que 
le  panégyrique  des  Protef- 
tans  de  Zuric  fe  trouve  dans 
un  Livre  de  Théologie  im- 
primé à Venife  avec  les  ap- 
probations ordinaires,  êe  rc- 
veu  par  les  Inquifiteurs  , il 
eft  bon  que  je  rapporte  les 
propres  paroles  de  ce  Doc- 
teur 
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teur  Efpagnol.  Il  dit  en  par- 
}ant  ( a ) de  la  Bible  de  Zu- 
ric dont  il  fait  une  ville  Epif- 
copale , qu’elle  a été  compo- 
sée par  les  foins  de  Leon  Evê- 

Î[ue  de  Zuric , qui  étant  pouf- 
é par  un  faint  zele,  entre- 
prit cette  T raduétion  -,  que  ce 
faint  vieillard  n’ayant  pû  a- 
chevcr  cette  Veruon  à caufe 
de  fon  âge  avancé  , 8e  des 
guindés  fatigues  qu’il  avoit 
Souffertes  , il  avoit  été  aidé 
par  quelques-uns  de  fes  con- 
frères qui  croient  fçavans  dans 
les  langues  8c  dans  l’Ecriture. 

Il  n’eft  pas  Surprenant  que 
De  EScalante  qui  n’avoitlû 
que  la  Préfacé  de  cette  Bible , 
& qu’il  a prefque  copiée  en- 
tière , ait  donné  de  li  grandes 
louanges  à des  Zuingliens.  Il 
a crû  que  Zuric  étoit  vérita- 
blement un  Evêché}  que  Leon 
de  Juda  & les  autres  dont  il 
y eft  parlé  fuflent  de  verira- 
blit  Evêques.  Mais  il  y a lieu 
de  s’étonner  que  Jaques  Hul- 
dric dans  un  petit  T raité  qu’il 


a écrit  pour  defendre  cette 
Bible  contre  le  Jefuïte  Gret- 
fer,  fe  foit  fervy  du  témoig- 
nage de  ceTheologien  Efpag- 
nol pour  l’autoriSer.  Le  Li- 
vre, dit-il,  de  Ferdinand  De 
EScalante  a été  approuvé  par 
trois  llluftrifiimes  Dire&eurs 
du  ConSeil,  8c  il  y a au  com- 
mencement une  belle  Epître 
Dedicatoire  à Philippe  III. 

Roy  d’Efpagne.  Liber  Ferdt- 
nandi  De  Ffc niante  cenfura  trium  JHMUr. 
lUuflrifftmorum  Confilti  Direfto- 
rum  approbatus.  J$um  etiam  Do-  BtèU  u- 
mino  Philippo  III.  Htfp.tnie.rum  Skr‘ 
Monarcha  luculent  x prafattone 
dedicatus  fuit.  Comme  fi  l’ig- 
norance de  ce  Doftcur  Espag- 
nol & des  Directeurs  du  Con- 
feil  de  Venifequi  ont  crû  que 
Zuric  étoit  un  Evêché  , 8c 
que  Leon  de  Juda  en  eftoit 
l’Evêque  , eftoit  un  bon  té- 
moignage pour  donner  de 
l’autorité  à la  Bible  de  Zuric. 

Mais  après  tout,  Gretfcrpou- 
voit  en  parler  avec  plus  de 
modération. 

L l 2 . Les 


(a)  T igurina  Biblia  operà  & diligentiâ  élaborât*  Leonis  Tigurina  Ecclefia 

Epifcopi , qui  pio  zelo  fervent  Latinam  verponem  molirï  tapit ad j mus  etiam 

plurimum  operà  & indttftrià  clariffimorum  virortim  tant  hnguarum  quxm  rerum 
perittffimorum,  quibut  omnibus  adminiculis  Latinam  fuam  tranfiationem  fncerè  ad 
veritatem  Hebraic.tm  proviribut  fuie  conformait  tenants  eft,  quant  ad  optatum  fi- 
ne»! ptrducert  non  potuit  pr  opter  ingtntem  tanti  operis  molem.  N on  mhn  corpuf- 

culum  optimt  viri  fenio  jam  débilitation  & labonbus  f radum  diutiiis  tantum  one- 
ris  fufiinere  valebat.  De  Efcal.  Clyp.  Concion.  lib.  6.  c.  ulr. 
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Les  Auteurs  de  cette  Tra- 
duction ont  fuivy  dans  le 
Nouveau  Tcftament  la  mô- 
me méthode  que  dans  l’An- 
cien. Ils  ont  gardé  le  milieu 
entre  les  Verfions  trop  litera- 
les  qui  ont  quelque  chofe  de 
rude  dans  les  exprefiions,  & 
celles  qui  s’éloignent  trop  de 
la  lettre.  Ils  ont  pris  Erafme 
pour  leur  modèle  , qu’ils  a- 
bandonnent  neanmoins  fou- 
vent.  Mais  (J>)  ils  en  parlent 
jr*f.  avec  éloge  dans  leur  Préfacé , 
x,tHr.  où  ils  diient  qu’ils  ont  fuivy 
exactement  l’Original  Grec 
qui  leur  a fervy  de  réglé  } 
qu’ils  ont  confulté  quelques 
anciens  Exemplaires,  l’Edi- 
tion du  Cardinal  Ximenés  , 
celle  de  Paris  , & une  autre 
d’Augleterre  , & les  ancien- 
nes Verfions. 


C R I T I QU  E 
Il  eft  certain  que  ces  Pro- 
tcftants  n’ont  pas  efté  fi  ama- 
teurs des  nouveautés , qu’ils 
n’ayent  fait  paroîtrc  beau- 
coup de  refpeft  pour  l’Anti- 
quité. Bien  qu’ils  fafient 
profelfion  de  fuivre  les  Origi- 
naux, ils  aflurent  neanmoins 
qu’ils  n’ont  point  négligé  les 
anciennes  Verfions  de  l’Ecri- 
ture } qu’ils  ne  fe  font  pas  tel- 
lement attachés  à la  pureté 
de  la  langue  Latine  , qu’ils 
n’ayent  confcrvé  quelques 
vieilles  exprefiions  qu’ils  ont 
confideré  comme  conlâcrées 
à l’Eglife  & comme  Apoftoli- 
ques.  Ils  mettent  au  nombre 
de  ces  exprefiions  fies  pour 
fiduciâ , fi  de  h s pour  fidtns  ou  ve- 
rax , bcnedititts  pour  laudandsu. 

Ils  blâment  ceux  qui  Cf)  par  t*»*. 
une  trop  grande  dclicatefle 

rejct- 


( b ) Teftamentum  Ni/r um  doftiflime  & fidelijjimc  vertit  beatijftme  memtria 
magnus  ille  Erafmus  Roterodainus,  qui , ne  unquam  corripi  poftet  emendataej ut 
leclio , illuftravtt  ipfum  omm  pietate  & erudittone  refentfftmis  net  unquam  fuis 
laudatif  aunotationibus.  Nibilomtnus  collata  eft  bac  noftra  Sévi  Teftamenti  edt- 
tio  tum  ipsà  ventât  e G rata , e qui  leftiom  > emendationem  unité  petetidam  ejfe  om- 
ues  fatentur , confuüis  intérim  aliquot  pervetuftis  exempUnbus  & verfiontbut , edi- 
tione  Hifpanieafi  five  Toletanâ , Gallicane  five  Parifienfi , Anglicane  denique , & 
reüquis  qutbufdam  codtcibus.  Prarf.  Bibl.  l ipur. 

( c ) Vident ur  rnim  nobis  quidam  tnmts  ejfe  mortfi  qui , eùm  omnibus  profeffio- 
nibus  jivefatultanbus  peculiarta  quidam  permittunt  vocabula  , folit  id  divinu  lite- 
rie non  concédant , & u;  ente  s iù  mire  juggillant.  Quid , quod  quidam  tu  fouis 
locutionei  funtquavix  poftitnt  in  aliénant  Itnguam  ter  se  converti,  ut  non  fimul  pe- 
rçât bona  pari  gratte  adeoque  myftrrii  quod  altàs  ex  rcliquâ  lingue  propriété! e rec- 
liùtfatiliùfque  agnofcttur.  Ai  qui  s hic  non  ride  at  pottorem  rattonem  babc're  opor- 

tere  Religionts  quam  lingua  extern  auriumqite  plus  fuis  delicatarum  ? Jjjid. 
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rejettent  de  certaines  façons 
de  parler  qui  font  propres 
aux  Livres  Sacrés , & qui  ac- 
cordent cependant  à chaque 
profelllon  des  termes  particu- 
liers } outre  qu’il  y a des  ma-  ■ 
nieres  de  parler  dans  l’Ecritu- 
re qu’on  ne  peut  pas  exprimer 
avec  élégance  dans  une  autre 
langue  , qu’on  n’en  perde  la 
grâce,  & par  confequent  ce 
qu’il  y a de  myfterieux.  11 
faut  alors  , difent-ils  , avoir 
plus  d’égard  à la  Religion, 
qu’à  contenter  les  délicats. 

Mais  nonobftant  ces  fages 
précautions,  ils  n’ont  pas  évi- 
té ce  defaut  qu’ils  ont  eu  rai- 
fon  de  reprendre.  Car  bien 
qu’ils  n’ayent  pas  affedté  d’é- 
tre  trop  élegans  , & qu’ils 
ayent  gardé  le  milieu  entre  les 
T radu&ions  barbares , ôt  cel- 
les qui  font  trop  polies , ils  fe 
font  encore  trop  éloignés  de 
certaines  exprellionsqui  font 
comme  confacrées  dans  les 
Eglifes  d’Occident.  Par  ex- 
emple , ils  évitent  pour  l’or- 
dinaire de  mettre  dans  le  tex- 
te de  leur  Verfion  les  mots  de 
pcemtentii  & parmtentiam  a^ere  j 
comme  au  Chap.  3.  de  Saint 
Matfh.  v.  2.  où  il  y a dans  nô- 
tre Vulgate  , pœnitemi am  agi- 
te, ils  ont  traduit,  reftpifitte 
Ils  ont  neanmoins  mis  à la 
marge  cette  note  qui  fert 


d’explication  : Ulieditamtni 

cmcndationem  vit  a : hoc  ertim  eff 
Hebraü  qnod  interpretantur  age- 
rcpvnitentiam. 

Ils  ont  aufli  mis  au  verf.  1 1. 
du  même  Chap.  dans  le  texte 
de  leur  T raduttion  , ad  reji- 
pifientiam , & à la  marge poeni- 
tentiam.  Us  ne  gardent  point 
cependant  en  cela  d’uniformi- 
té: car  au  Chap.  2.  desA&es 
des  Apôtres , v.  38.  il  y a 
dans  leur  Verfion,  pcenit eut iam 
agite  y & à la  marge  , reftpif- 
cite. 

Us  ont  traduit  avec  Erafme 
au  Chap.  8.  de  St.  Jean,  v.  25. 
in  primis  , où  il  y a dans  la 
V ulgate  principium , & ils  ont 
mis  à la  marge  omnino.  id  cH  , 
difent-ils  , omnino  hoc  ipfum 
fnm  qnod  jam  dixi.  Mais  le  mot 
Grec  «fx/îr  eft  mieux  exprimé 
dans  la  Vulgate  par  princi- 
pium. On  doit  feulement  a- 
jouter  une  petite  note  pour 
marquer  ce  que  principium  fig- 
mfie  en  celicu-là. 

11  y a plu  fieurs  autres  en- 
droits où  ils  ne  paroiflent  pas 
avoir  aflfez  entendu  la  force 
des  mors  Grecs , & où  ils  au- 
raient mieux  fait  defuivre  la 
V ulgate,  que  de  s’en  éloigner. 
Il  n’eftoit  pas  de  plus  necef- 
faire  , qu’ils  changeaflcnt  en 
une  infinité  d’endroits  lesex- 
prefllons  de  l’ancienne  Edi- 

L l 3 tion 
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non  Latine  pour  en  mettre 
d’autres  plus  Latines  en  leur 
place  > car  il  arrive  quelque- 
fois qu’elles  font  plus  foibles. 
Ce  defaut  rcgne  dans  toute 
cette  T raduCtion , qui  a trop 
affcCté  la  pureté  des  mots  La- 
tins, & qui  étant  trop  recher- 
chée , n’en  eft  pas  pour  cela 
plus  cxaCte. 

Leur  exactitude  neanmoins 
paroît  en  ce  qu’ils  n’ont  pré- 
tendu rien  mettre  dans  leur 
Verfion,  que  ce  qu’ils  ont  crû 
être  véritablement  dans  l’O- 
riginal Grec.  C’eft  pour- 
quoy  auChap.  6.  de  St.  Mat- 
thieu ils  ont  enfermé  entre 
deux  crochets  ces  paroles 
qu’on  lit  dans  le  Grec  , quia 
tuum  eft  regnum  & potentia  & 
gloria  in fecula.  Ils  ont  recon- 
nu que  c’étoit  une  glofe. 

On  voit  encore  des  preu- 
ves de  leur  exactitude  au  Ch. 
5.  de  l’Epift.  I.  de  St.  Jean, 
où  ils  n’ont  point  exprimé  le 
verfet/.  parce  qu’ils  ne  l’ont 
point  trouvé  dans  les  anciens 
Ecrivains  Ecclefiaftiques,  ni 
dans  les  meilleurs  Exemplai- 
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res  Grecs,  fur  tout  dans  un  an- 
cien MS.  Grec  de  leur  Biblio- 
thèque de  Zuric.  2{os,  di- 
fent-ils  dans  leur  note  furcec 
endroit , Cyrilli  & aliorum  ve- 
terum  Leclionem , turnprobattjft- 
morum  Gracorum  codicum  fidem 
fequi  maluimus.  Ils  l’ont  feu- 
lement inféré  dans  cette  note 
de  la  maniéré  qu’il  eft  dans 
l’Edition  Grecque  du  Cardi- 
nal Ximenés.  Henry  Bullin- 
ger  qui  avoit  publié  à Zuric 
un  Commentaire  fur  les  Epî- 
tres  Canoniques  neuf  ans  au-  En  1^4. 
paravant,  conjecture  (d)  que 
ce  même  verfet  eft  une  glofe 
qui  a pafle  de  la  marge  dans  ce,»m' 
le  texte  , & que  c’eft  la  rai-  »" Grif- 
fon pourquoy  il  ne  fe  trouve  , ’ J?**"' 
que  dans  quelques  Exemplai- 
res. 

Ces  Zuingliens  ont  ajoûté 
à la  marge  de  leur  Verfion  du 
Nouveau  Teftament  de  peti- 
tes notes  pour  expliquer  les 
endroits  les  plus  obfcurs  , 
principalement  les  Ebraïf- 
mes:  cequin’eft  pas  la  moin- 
dre partie  de  leur  Ouvrage.  Il 
eft  bon  d’en  produire  icy 


quel- 

(it)  lllud  membrum  quai  quedam  infatum  baient  exemplaria , cjuoniam 
très  funt  ...e  marâne  vtdetur  irrepfijfe.  Annotavit  id  for  fan  feiolus  altquu , qui 
non  vidit  aquâfignificari  (alcflem  deürmam , fanguine  redemptienem , &fpiritu 
ïinuttm  & aimimftratmem  divinam.  récit  itaque  ex  aqti.i  Patrem , eo  quoi 
ex  aqiti  omma  générait  dieantur  ; ex  fanguine  tilium , eh  quoi  fanguinetn  fudait', 
fed  ex  fpiritu  petfonam  Spiritûs  Saniti.  Henr.  Builing.  Comm.  in  Epift.  I. 
Joann.  cap.  5. 
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quelques-unes.  Au  Chap. 
10.  de  Sr.  Matthieu,  v.  41. 
oùilslifent,  Prophetam  nomi- 
n*  rropheta , comme  il  y a dans 
le  Grec  , «r  ôtcuu,  ils  ont  re- 
marqué qu’on  met  fouvent 
dans  l’Ecriture  les  prepofi- 
tions  ttt  & ê*  indifféremment 
l’une  pour  l’autre , parce  que 
les  fcbreux  les  expriment 
par  la  feule  prepolition  3 
qui  lignifie  aulli  à caufe  j en 
forte  que  «r  ctop*  eft  , félon 
eux,  en  cet  endroit  la  même 
chofe  qu’i  caufe  du  nom. 

Au  Chap.  10.  du  même 
Evangile  , v.  28.  où  ils  ont 
traduit  conformément  au 
Grec  , ut  que  daret  animant 
fuam  redemptionem  pro  multis, 
ils  ont  obfervé  dans  leur  note , 
que  le  mot  de plufteurs  fignifie 
tous  félon  le  génie  de  la  langue 
Grecque , à moins  qu’on  ne 
difeque  c’eft  aufli  le  fens  que 
les  Ebreux  donnent  à leur 
nom  *73.  Pro  multis , difent-ils, 
id  e/l , pro  tôt  à multitudine  homi- 
num.  Sic  enim  Graci  filent 
mDs.it  vocare  ipfim  univerfitatem 
hominum  ; quamvis  articulas  ab- 
fins  nonnihtl  huic  fienfiti  deroga- 
ret  : nifi  Hebrai  quoque fie  uteren- 
tur  fio  *?3.  En  effet  le  mot 
Ebreu  ^3  fe  prend  générale- 
ment pour  une  multitude,  Sc 
peut  être  traduit  tous  ou  plu - 
Jicurs , félon  les  lieux  où  il  eft 


appliqué.  Bien  qu’on  luy 
donne  ordinairement  la  ligni- 
fication de  tout  dans  les  Dic- 
tionaires  de  la  langue  Ebrai- 
que , il  ne  marque  dans 
fon  origine  qu’une  univerfali- 
té  , foit  tous  , foit  plufteurs. 
L’ on  doit  donner  la  même  lig- 
nification au  mot  Grec  m».ol 
dans  le  Nouveau  Teftament. 
Par  exemple  , au  Chap.  26. 
deSr.  Matthieu,  v.  28.  où  il 
ya,  C'ejl  mon fingquiefl répan- 
du pour  plufteurs , c’eft-à-dire , 
pour  tous. 

Ces  Interprétés  ont  quel- 
quefois redreffé  leur  Vcrlion 
dans  leurs  notes,  comme  au 
Chap  20.  de  Saint  Matthieu, 
v. 23.  où  ils  ont  traduit,  non 
eft  meum  dare , fed  ( iis  contigit  ) 
quibuseît  paratum  à Taire  meo  , 
ils  ont  mis  à la  marge,  qu’il 
feroit  plus  à propos  de  tradui- 
re»//?, que  fid , parce  que  les 
Grecs  ont  accoutumé  de  fe 
fervir  de  ùdà  pour  nift:  & a- 
lorsilne  feroit  point  neceffai- 
re,  ajoûtent-ils,  defuppleer 
quoy  que  ce  foit  dans  la  T ra- 
du&ion.  Ilsauroient  pu  di- 
re que  dans  le  ftile  des  Livres 
Sacrés  **  pi  & «&<* , c’cft-à-di- 
re , ftnon  & mais , fe  mettent 
indifféremment  l’un  pour 
l’autre. 

Au  Chap.  1.  de  St.  Jean , v. 
1.  où  ils  ont  gardé  le  mot  de 

ver - 


»7*  HISTOIRE: 
verbum  qui  eft  dans  la  Vulga- 
te  , ils  expliquent  à la  marge 
ce  que  lignifie  proprement  le 
mot  Grec  , & quel  rap- 
portai a avec  le  mot  Ebreu 
13T  a iy<& , difent-ils,  Grxcit 
fermonent  figmfic.it,  non  dittio- 
nem  aut  unum  verbum.  Sed  Ht- 
braic.t  vox  "131  utr unique  fignifi 
ut  , nt  & Latmu  verbum  pro 
voeabulo  & dteto feu fermone. 

Ils  expriment  aulli  quel- 
quefois dans  leurs  notes  la 
propriété  des  mots  félon  le 
lens  grammatical  , comme 
au  Chap.  z8.  de  St.  Matthieu, 
v.  19.  où  ils  ont  traduit  avec 
la  Vulgate,  docete  omîtes  gen- 
tes , ils  obfervent  que  docete , 
fi  l’on  a égard  au  fens  gram- 
matical , eft  la  même  chofe 
que  difipulate  , ou  dtfcipules 
facite , fuites  des  difciples.  En 
un  mot  ces  notes  tendent 
principalement  à donner  la 
connoiflance  du  ftile  des  Ecri- 
vains du  Nouveau  Tefta- 
ment  : 8c  s’ils  ne  rencontrent 
pas  toujours  bien,  au  moins 
donnent-ils  des  marques  de 
leur  bon  fens  dans  un  temps 
que  l’on  n’eftoit  pas  encore 
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fort  exaâ:  dans  ce  qui  regar- 
de la  Critique  des  Livres  Sa- 
crés. 

Audi  Robert  Etienne  choi- 
fit-il  leur  Verfion  pour  la 
mettre  dans  ce  corps  de  Bible 
qu’on  nomme  ordinairement 
la  Bible  deVatable,  que  les 
Théologiens  d’Efpagne  firent 
enfuite  réimprimer  en  la  re- 
touchant en  fort  peu  d’en- 
droits. Je  ne  lçay  fur  quoy 
DeEfcalanteapù  appuyer  la 
diftinétion  qu’il  fait  de  deux 
Edirions  differentes  de  laBi- 
ble  Latine  de  Zuric.  Il  pré- 
tend (e_)  qu’on  n’a  mis  dans  d/e; 
le  nouvel  Indice  des  Livres  l£-6- 
défendus  , que  celle  qui  eft  c»»/. 
en  petite  forme  , 8c  qu’on  a <*• 
permis  la  letture  de  celle  qui 
eft  in  folio  , en  obfervant  la 
cenfure  qui  en  a elfe  faite  par 
l’Inquifition  d’Efpagne.  J’ay 
vû  deux  Editions  de  cette 
Verfion  qui  parurent  en  mê-  Em* 
me  temps  , dont  l’une  eft 
in  folio,  8c  l’autre  in 40.  Elles 
ne  different  en  quoy  que  c« 
foit  l’une  de  l'autre. 


CH  A. 


( e ) Cum  4 utem  tjrpographorum  meuriâ  & injurié  mxlevtlorum  codicei  quidim 
in  lucem  prodierim  primis  dijjimillimt  & corruptiffimi  » idea  xqumn  bonumque  ju- 
dicavi  ddnunere  coiuionatorem  Caiholic < veriutu  , qu'od  in  novo  Indice  pnbibean- 
tur  bec  Siblu  in  mrditeri  forma  , fed  in  folio  conccduur  copie  legendi  T iguriiu  ex- 
euffe , ferreté  formé , ordine  & cenfwré , fient  precepit  Keverendiffimus  Terdinj»- 
dm  Valdefiui  Anbiepifcopus  Uifpalenfu.  De  Efcal.  Ub.  6.  Clyp.  Conc.  c.  ult. 
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CHAPITRE  XXIV. 

De  la  Verfion  Latine  de  Sebajlien 
Cafialto  ou  châteillon.  Exa- 
men des  objcciions  de  Beze  con- 
tre cette  Verjion  du  nouveau 
Tefiament. 

IL  n’eft  pasbefoin  de  répé- 
ter icy  ce  qu’on  a dit  ail- 
leurs deSebaftien  Caftalio  ou 
Châteillon.  Comme  fon  def- 
fein  étoit  de  donner  une  Bible 
qui  fût  dans  toute  la  pureté  de 
la  langue  Latine , afin  qu’elle 
fût  lûë  de  ceux  qui  n'en  pou- 
voient  goûter  le  ftile  dans  nô- 
tre Edition , il  a fuivy  dans  fa 
Verfion  du  Nouveau  Tefta- 
ment  la  même  méthode  que 
dans  celle  de  l'Ancien.  C’eft 
principalement  contre  fon 
Nouveau  Teftament  que  les 
Docteurs  de  Geneve  fe  dé- 
chaînèrent, fur  tout  Théodo- 
re de  Beze  , qui  fçachant  le 
Grec,  8c  n’ayant  aucune con- 
noiflance  de  la  langue  Ebraï- 
que,  trouva  beaucoup  plus  à 
redire  dans  cette  derniere 
Tradu&ion  de  Châteillon  , 
que  dans  celle  du  Vieux  Tef- 
tament. 

Ce  qui  les  irrita  le  plus  con- 
tre ce  Traducteur , étoit  qu’il 
avoit  combattu  avec  force  les 
opinions  qu’on  enfeignoit  a- 


lors  à Geneve  touchant  la 
Grâce  8c  la  Predeftination. 

Le  party  Calvimfte  ne  pou- 
vant fouflrir  un  homme  qui 
accufoit  d’impieté  leurs  fenti- 
mens  fur  cette  maticre , refo- 
lut  de  le  perdre.  Ils  décriè- 
rent avec  beaucoup  d’empor- 
tement fa  doctrine  8c  fa  Tra- 
duction. L’on  peut  juger  quel 
elloit  l’efprit  de  cette  faCtion 
par  ces  paroles  qui  font  dans  la 
Préfacé  d’une  Edition  de  leur 
Nouveau  Teftament  impri- 
mé à Geneve  en  1560.  UnTrtf.tm 
temps  a efte  qu'il n'y  avoit  point  de 
Tranfiation  Françoifie  de  l Ecrit u-  Gtmtvt, 
re  , au  moins  qui  méritât  ce  nom. 
c Maintenant  Satan  a trouvé  au-  1 je- 
tant de  T ranjlations  qu’il  y a d’efi- 
prits  légers  cr  outrccuidés  qui  ma - 
nient  les  Ecritures Si  on  en  de- 

mande quelque  exemple,  nous  en 
produirons  un  qui  fervira  pour  plu- 
fieurs , ce  fl  à fiavoir  la  Tranjla - 
tion  de  la  Bible  Latine  ér  Fran- 
çoise mtfe  en  avant  par  Sebajlien 
chafieillon , homme  fi  bien  connu 
en  cette  Eglife , tant  par  fin  ingra- 
titude cr  impudence , que  par  la 
peine  qu'on  a perdue  apres  luy  pour 
le  redutre  au  bon  chemin  , que 
nous  ferions  confidence  non  fièull- 
ment  de  taire  fon  nom  , comme 
jufiques  icy  nous  avons  fiait , mais 
aujfi  de  nadvertir  tous  les  chré- 
tiens de  fie  garder  £ un  tel  perfiin- 
nage , comme  infirument  choifi  de 
Al  m Sa- 
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S Atari.  . . . Certainement  s'il  y eût 
eue  une  épreuve  £ ignorance  con- 
jointe avec  une  témérité ejfrontee , 
jujqua  fe  jouer  de  l'Ecrtture  Sain- 
te, & l expo  fer  en  nfee , tout  cela 
Je  trouvera  es  Tr an jlat  tons  & E- 
crits  cf  iccluy , dont  nous  portons 
tel  témoignage  à nojlre  gr^nd  re- 
gret. 

On  reconnoîc  facilement 
dans  ces  paroles  le  ftile  & l’ef- 
pntdes  premiers  Minières  de 
Geneve  , lefquels  n’ayant  pu 
gagner  à leur  party  Châteil- 
lon , quiétoit  dans  une  gran- 
de réputation  à caufe  de  fon 
érudition  , n’oublicrent  rien 
pour  le  perdre.  11  n’étoit 
ignorant  & impudent , que 
parce  qu’il  n’avoit  pû  goûter 
quelques-unes  de  leurs  opi- 
nions , ou  plùtoft  de  leurs 
nouveautés  fur  le  fait  de  la 
Religion.  Car , comme  je 
l’ay  dit  ailleurs  , il  étoit  beau- 
coup plus  habile  dans  les  trois 
langues  Ebraïque , Grecque 
Sc  Latine,  même  dans  le  Hi- 

le des  Livres  Sacrés  , qu’au- 
cun Doéleur  de  Geneve.  Le 
plus  grand  reproche  qu’on  luy 
peut  faire,  c’eft  d’avoir  trop 
affeCté  dans  fa  Traduction  la 
politeffefc  l’élegance.  Il  n’a 
pas  allez  pris  garde , que  pour 
avoir  voulu  faire  parler  trop 
élégamment  les  Apôtres  , il 
a quelquefois  afFoibly  leurs 
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penfées.  En  un  mot , il  n’a 
point  le  caraCtere  d’un  Tra- 
ducteur de  l’Ecriture  Sain- 
te. 

Neanmoins  fa  Verfion  ne 
tailla  pas  d’avoir  des  admira- 
teurs aulTi-tolt  qu’elle  parut. 

Elle  eut  même  l’effet  qu’il  s’é- 
toit  propofé  , qui  étoit  de 
faire  lire  la  Bible  à ceux  qui 
en  negligeoient  la  leCturc  , 
parce  qu’ils  en  trouvoient  le 
ftile  trop  rude  & trop  obfcur. 

Un  Auteur  Efpagnol  de  ce 
temps-là  qui  fit  imprimer  à 
Balle  en  1 5 5 6.  un  Ouvrage  où 
il  traite  de  la  T raduCtion  des 
Livres  Sacrés  en  langue  vul- 
gaire, & qu’il  dcdie  à un  Car- 
dinal, parle  de  la  Verfion  de 
Caftaliocommedela  meilleu- 
re de  toutes.  £>uid  , dit-il , 
de  Cajlalionii  tranjlatione  dtcam  ? 
y^Annon  hic  omnes  Interprétés  FrlJ. 
quiconque  Libros  Sacros  in  Lati-  ®'* 
num  converterunt  ita  vieil , ut  fo-  ji«.  ' 
h tpft  prima  mento  deferri  de- 
beant  Il  compofa  même  ces 
vers  à fa  louange. 

Nefcio  quis  veterum  voluit , fer-  Itu. 
mone  Latino 

Bibha  cum  prifeis  ut  loqueren- 
tur  avis. 

Tentavit  fxitque  fuis  pro  viri- 
bus  omnem 

Conatum.  y^At  fantur  Biblia 

Lt  « * %*  0 e * • 
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, Fufebtus  tentavit  idem , tentavit 
Erafmus  : 

Frujlra  oper a ejl.  Fantur  Bi- 
blia  barbante. 

Fagninus  tentavit  idem  cognomi- 
ne  S attelés  : 

Frujlra  opéra  ejl.  Fantur  Biblia 
barbarie e. 

Tentarunt  hoc  ipfum  alii  * feà 
non  bette  ce  fit  : 

Frujlra  opéra  ejl.  Fantur  Biblia 
barbarie 

Entibi  Caflalto  tentât  ccelo  aufpi- 
ce  id  ipfum  , 

Suceejftt.  Ponunt  Biblia  bar- 
bariem. 

Oopus  egregium!  Latio  fermone 
loquuntur 

Biblia  nunc  tandem  Cajlaltonis 
ope. 

Il  eft  certain  que  fi  l’on  ne 
confidere  que  la  beauté  du 
langage , la  Verlion  de  Cafta- 
lio  mente  les  loüanges  que  cet 
Ecrivain  Rfpagnol  luy  donne, 
bien  que  Beze  l’ait  repris  de 
n’être  pas  rout-à-  fait  pur  dans 
fes  expreflions  Latines.  Mais 
il  ne  s’agit  pas  de  faire  parler 
les  Evangeliftes  & les  Apôtres 
le  langage  de  Catulle  & de 
Tibulle  , qui  n’eft  pas  toû- 
jours  propre  à exprimer  leurs 
penfées.  Beze  a eu  raifon  de 
luy  reprocher  cette  affe&a- 
tion,  qui  eft  vicieufe  dans  un 
Interprète  de  la  Bible.  Mais 


ce  Calvinifte  a poufle  trop 
loinfon  reflfentiment  dans  un 
Ouvrage  qu’il  a compofé  ex- 
près là-ddïus  : & c’eft  ce  que 
nous  allons  examiner. 

Beze  ayant  publié  la  pre- 
mière Edition  de  fon  Nou- 
veau T eftament  en  1 5 5 6 . avec 
des  remarques , il  y attaqua  en 
plufieurs  endroits  avec  ai- 
greur la  Traduttion  de  Cafta- 
lio.  Celuy-cy  fut  allez  modé- 
ré pour  garder  le  filence  pen- 
dant quelques  années.  Mais 
enfin  voyant  que  les  Mini- 
ftres  de  Geneve  continuoient 
de  le  traiter  d’impie  & de  fee- 
lerat , il  tâcha  de  juftifier  fa 
Verfion,  principalement  cel- 
le du  Nouveau  Teftament, 
dans  un  petit  Ouvrage  qu’il  fit 
imprimer  à Balle  en  1562.  a- 
vec  ce  titre  : Sebofiiani  Cajlellio- 
nis  Dtfenfio  fuarum  TranJJatio- 
num  Bibliorum,  & maxime  No- 
vi  Faederis. 

11  témoigné  d’abord  dans  fa 
Préfacé,  qu’il  n’a  point  pré- 
tendu être  infaillible  dans  fa 
Traduttion,  ayant  prié  ceux 
qui  la  liroient  de  vouloir  bien 
l’avertir  de  fes  fautes  } qu’il 
en  avoit  déjà  corrigé  plu- 
ficurs,  & qu’il  les  corrigeroit 
encore  à l’avenir.  En  effet, 
Chàteillon  n’étoit  point  du 
nombre  de  ces  Traduéteurs 
obftinés  qui  ne  veulent  jamais 

Mm  2 avouer 
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avouer  leurs  fautes.  11  refor- 
ma dans  les  Editions  Vivan- 
tes plufieurs  endroits  de  fa 
Tradu&ion-,  & s’il  ne  fe  ren- 
dit pas  tout-à- fait  docile  à l’é- 
gard des  Miniftres  de  Genc- 
ve,  c'eft  que  leurs  fentimens 
luy  faifoient  horreur. 

Entre  les  endroits  qu’il  re- 
toucha , il  obfcrve  qu’au 
Chap.  18.  de  Saint  Matthieu, 
au  lieu  de  incommodattoncs  qui 
étoit  dans  fa  première  Edi- 
tion, où  il  y a dans  le  Grec 
fcandaU , il  avoit  mis  offenfiones. 
Il  avoitaufli  change  ces  mots, 
dicito  Reipubltca , qui  font  dans 
le  même  Chapitre,  en  ccux- 
cy,  dicito  Ecclefu , confervant 
le  mot  Grec  avec  l’ancien  In- 
terprète Latin.  11  ajoute, 
sti.ctji.  qu’il  n’a  voit  pas  feule- 
ment  retouché  fa  Verfion 
dans  les  lieux  où  il  s’étoit 
trompé , mais  même  en  quel- 
ques endroits  où  il  n’y  avoit 
aucune  faute , & qui  n’avoient 
cependant  pas  laiffé  d’olfen- 
fer  quelques  perfonnes.  11 
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donne  pour  exemple  de  cette 
derniere  reformation  les  mots 
lotioècgertii , ayant  mis  à leur 
place  dans  une  autre  Edition 
de  fon  Nouveau  Teftaraent, 
baptifrna  & angelus.  (b)  Il  y nu. 
a , ajoute-t-il , d’autres  en- 
droits qui  n’ont  pas  plû  à 
quelques  gens:  mais  comme 
les  fentimens  étoient  partagés 
là-deflus,  jen’yay  rien  chan- 
gé, n’étant  pas  poflible  de 
contenter  tout  le  monde. 

En  effet , fi  Caftalio  avoit 
voulu  reformer  fa  Verfion  fur 
les  plaintes  qu’on  en  faifoit,  il 
auroit  fallu  la  refondre  en- 
tièrement, parce  qu’il  s’eft 
trop  émancipé  dans  tout  fon 
Ouvrage.  11  meritoit  nean- 
moins en  quelque  façon  d’ê- 
tre exeufé,  parce  qu’il  n’a- 
voit  eu  autre  defiein  en  don- 
nant fa  T raduction  au  public, 
que  d’engager  à la  lefture  de 
la  Bible  une  infinité  de  per- 
fonnes qui  ne  la  lifoient  point, 
parce  qu’elle  ne  leur  paroif- 
I l’oit  ni  allez  Latine,  ni  allez 

claire. 


( a ) N eque  vtrb  id  in  illis  duntaxal  locis  ftei , in  quibus  erratum  videbatur , 
fed  etiam  in  quibus  erratum  quidem  non  erat , fed  aliquid  tamen  quofdam  offende- 
bat , cujufmodi  efi  illud , quod  cum  quidam  lotionis  & genii  verbis  offenderentur, 
ego  ubi  boc  intellexi,  in  N oro  Teftamento  ultima  edttionis , nam  vêtus  j am  impref- 
fum  erat , verba  baptifma  & baptizare  & angelus  repofui.  Sebafi.  Caft.  De- 
fènf.  fuar.  Tranfbc. 

(b)  Futrunt  & alia  pauca  qua  cum  normulli  reprebenderent , alti  approba- 
teur, ego  pon  ruut art  : neque  enim  pojfum  omnibus  fatisfacert,  Scbaft.  Caft; 
ibiiL 
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claire.  Ce  fut  l'artifice  dont 
il  fe  fervit  pour  leur  ofter  des 
mains  des  Livres  pleins  d’im- 
pudicités  pour  lefquels  ona- 
voit  alors  de  la  paillon , parce 
qu’ils  étaient  écrits  avec  beau- 
coup de  politefle.  Cupicbam , 
dit-il , extare  Latiniorem  ali- 
quam  nec  non fidcliorcm  & magis 
perfpicuam  Sacrarum  Literarum 
tranflatimem  , ex  quâ  poffet  ex- 
dem  opéra  pie  tas  cum  Latino  fer- 
mone  dtfci , ut  hac  ratione  & 
tempori  confuleretur , cr  homi- 
nes  ad  legends  fiera  pelliceren- 
tur . 

Beze  n’eut  aucun  égard  à 
. ces  raifons.  Il  attaqua  dans  u- 
ne  Réponfe  particulière  quia 
été  imprimée  feparément  à 
Geneve , la  Defenfe  de  Cafta- 
lio.  Il  continua  de  traiter 
d’impie  fa  Traduction,  com- 
me auparavant  , multis  locis 
impiam  & a Sanefi  Spiritùs 
J fèntentiâ  prorftu  dtferepantem. 
C’eft  l’éloge  qu’il  en  fait  dans 
une  Lettre  adrefiee  aux  Mi- 
niftres  de  Bafie  , qui  eft  au 
commenceraient  de  cette  Rx- 
ponfe.  Il  ne  pût  pas  en  par- 


lant à fes  confrères  dimmuler 
les  raifons  qui  le  portoient  à 
répondre  à la  Defenfe  de 
Caftalio  , qui  avoir  été  im- 
primée dans  leur  ville.  (ré- 
sous pretexte , dit-il , de  cette 
Defenfe  , l’on  publie  des  er- 
reurs très-dangereufes  tou- 
chant les  decrets  de  Dieu , le 
libre  arbitre,  le  péché  origi- 
nel , la  parole  de  Dieu , l’cf- 
prit  8c  la  juftification.  Ce 
Calviniftenepouvoit  fouffrir 
une  Verfion  du  Nouveau 
Teftament  où  il  ne  trouvait 
point  fon  Calvinifme  répan- 
du. 

Il  ( i)  exaggere  fort  la  dif-  nu. 
pute  que  l’Eghfe  a eue  dans 
les  premiers  fiecles  contre  les 
Pelagiens , 8r  qu’ils  avoient  de 
foh  temps  avec  les  Semi-Pela- 
giens.  C’eft  le  nom  qu’il  don- 
ne aux  Théologiens  Catholi- 
ques. Il  tâche  dans  Cette  Epî- 
tre  d’accabler  fon  adverfaire 
par  une  longue  ftrite  de  paca- 
ges de  Saint  Auguftin:  com- 
me fi  Caftalio  qui  eftoit  Pro- 
teftantauflï-bien  queluy,  eût 
été  obligé  de  s’en  rapporter 
Mm  3 en- 


(c  ) Cùm  bujus  d'efenfionis  pratextu  viderem  grarijfimos  de  fit  mitât  e dïvint- 
rum  decretoruth , de  libert  arbitrit , de  peccato  originis,  de  verbo  Dei,  de  fpiritu, 
dejuflificatione  errores  fpargi  &c.  Theod.  Bcz.  Lpift.  ad  Part.  Ecclef.  Bafil. 

( d ) Sotum  efl  piii  omnibus  quanti  fu  moment i ( et t amen  de  eriginis  peccato,  de 
quo  contendit  olim  ht  défia  cum  Pelagtanis , nutu  veto  cum  Semi-Pelagiams  ta* 
tamus.  Bcz.  ibid. 
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entièrement  aux  difputes  que 
ce  Pere  a eues  avec  les  Pela- 
giens.  Venons  enfin  aux  re- 
proches particuliers  qu’il  luy 
fait  dans  fa  Reponfe. 

Il  fuppofe  d’abord  , que 
pour  faire  une  bonne  Traduc- 
tion de  l’Ecriture  Sainte,  il 
faut  fçavoir  l’Ebreu  6c  le 
Grec , 8c  de  plus  les  langues 
dans  lefquelles  on  traduit  : 
ce  qui  cft  très-vray.  Mais  il 
nerendpasjuftice  à Caftalio, 
quand  il  l’accufe  de  n’avoir 
pas  eu  une  connoiflfance  ex- 
acte des  langues  Grecque , E- 
braique  8c  Latine.  Car  pour  ce 
qui  cft  de  l'Ebreu  , Bezequi 
l’ignoroit  entièrement  n’en 
pouvoit  pas  juger.  A l’égard 
du  Grec,  Caftalio  le  profef- 
foit  à Bafle , 8c  fes  Ouvrages 
font  voir  qu’il  entendoit  très- 
bien  cette  langue.  Je  dis  la 
même  chofedu  Latin,  dont  il 
avoit  fait  une  étude  particu- 
lière. S’il  peche , c’eft  pour  a- 
voir  affetté  une  trop  grande 
delicatefle.  Car  pour  ce  qui 
regarde  quelques  mots  dont 
il  s’eft  fervy,  que  Beze  pré- 
tend n’êtrc  pas  aftez  purs, 
c’eft  fi  peu  de  chofe , que  cela 
ne  mérité  pas  qu’on  y ait  é- 
gard. 

Il  y a donc  peu  de  T raduc- 
teurs  de  la  Bible  qui  ayent 
poftedé  aufli  parfaitement 
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que  Caftalio  les  trois  langues 
dont  il  eft  queftion.Il  n’y  a que 
le  François  qu’il  ne  favoit  pas 
allez  pour  traduire  la  Bible  en 
cette  langue.  Je  n’examine 
point  s’il  a été  bon  Théolo- 
gien. Le  plus  grand  repro- 
che que  Beze  luy  fait  là-def-  Rfr 
fus,  c’eft  que  dans  unedifpu- 
te  publique  où  l’on  traitoit  de  cJjuii. 
la  Predeftination  , il  avoüa^'4* 
qu’il  n’entendoit  rien  à ce  myf- 
tere.  Mais  il  me  femble  qu’on 
peut  être  bon  Théologien, 

8c  avouer  qu’on  ne  comprend 
pas  bien  le  myjlere  de  U Predejii - 
nation , fur  tout  de  la  manié- 
ré qu’on  l’enfeignoic  alors  à ï 
Geneve. 

L’obje&ion  que  Beze  luy 
fait  au  même  endroit,  où  il 
l’accufe  d’avoir  eu  la  témérité 
de  reformer  de  certaines  ex- 
preflions  confacréts  à la 
Théologie  de  l’Ecriture,  pa- 
roit  mieux  fondée.  Mais  il 
devoir  prendre  garde  que  ce 
defaut  eft  commun  à la  plus- 
part  des  Verfions  des  Proref- 
tans,  8c  qu’il  rombe  fur  luy, 
aulli  bien  que  fur  Caftalio,  qui 
ne  différé  en  cela  des  autres 
Proteftans,  que  parce  qu’il 
s’eft  plus  émancipé  qu’eux. 

S’il  cft  coupable,  les  Docteurs 
de  Geneve  qu’il  a imités  font 
plus  coupables  que  luy.  Nous 
verrons  dans  la  fuite,  que 

Beze 
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Beze  n’a  pas. mis  en  pratique 
cette  belle  leçon  qu’il  fait  à 
Caftalio:  qu’il  ne  faut  point 
changer  fans  de  très-grandes 
raifons  de  certains  termes  qui 
font  propres  aux  Livres  Sa- 
crés. ( e ) Ce  n’eft  pas,  dit- 
il  fort  bien , tant  mon  fenti- 
menr,  que  ccluy  des  plus  habi- 
les Ecrivains  Lcclefiaftiques , 
lefquels,  quand  même  ils  par- 
lent avec  le  plus  de  politcfte 
des  chofes  facrées,  ne  chan- 
gent rien  dans  les  partages  de 
l’Ecriture  qu'ils  citent. 

En  effet , c’eft  un  defaut 
qu’on  ne  peut  pardonner  à 
Caftalio , 6c  qu’on  ne  pardon- 
nera pas  aulli  à Beze , bien 
qu’il  y tombe  moins  fouvent 
queluy.  Il  y a neanmoins  de 
l’exaggeration  dans  ce  repro- 
che. Car  il  n’eft  icy  queftion 
que  de  la  Verfion  des  Livres 
Sacrés,  & non  pas  de  l’Ori- 
ginal: ôcainfi  l’on  ne  peut  pas 
objetter  à CaJtalio,  comme 
fait  Beze,  d’avoir  changé  les 
paroles  du  Saint  Efprit , ou , 
comme  il  parle , divinam  illam 
Sptritûs  Sancti  éloquent  tant.  11 
cft  certain  que  le  Saint  Efprit , 
pour  me  fervir  des  termes  des 


Miniftres  de  Gcncve,  n’a  point 
parlé  Latin. 

■ C’eft  pourquoy  Caftalio  a 
pû  mettre  dans  fa  Traduction 
Lztinclotio  6cgenii , aulieude 
b.iptifm.t  6c  ange/t  , fans  rien 
changer  pour  cela  dans  lesex- 
prellions  du  Saint  Efprit.  11  a 
crû  que  ces  mots  bapufma  6c 
angeli  qui  font  dans  la  Vulga- 
te,  étoient  plûroft  Grecs  que 
Latins.  Et  comme  fon  def- 
fein  étoit  qu’il  n’y  eût  dans  fa 
Traduction  aucun  terme  qui 
ne  fût  véritablement  Latin, 
il  a pû  félon  cette*  idée  fe  fer- 
vir des  mots  lotio  6c  genii,  & 
d’une  infinité  d’autres  fembla- 
blés.  On  peut  feulement  l’ac. 
eufer  d’aVoir  changé  des  ex- 
prertions  qui  étoient  deve- 
nues en  quelque  façon  confa- 
crées  dans  toutes  les  Eglifes 
d’Occident  par  un  ufage  de 
plufieursrtecles:  cequifufE- 
foit  pour  les  rendre  Latines  en 
cette  occafion  , bien  qu’en 
effet  ce  fuflent  des  mots  gre- 
cizcs. 

Un  autre  reproche  que  Be- 
ze fairà  Caftalio , 6c  qui  pa- 
raît fondé,  c’eft  que  dans  la 
veüe  qu’il  a eue  de  donner  une 

Tra- 


ce) Hac  eji  non  tant  mta , quant  fummtrtm  & Orientis  & Orcidcntit 
Theologorum  fententia  , qui  (liant  qitum  volant  politi  & orna lè , & fuo  qttt- 
dam  modo  de  rtbrn  facris  differere , tantôt  quoties  Siripturas  citant , neque  vttba- 
innovant.  Bez.  Refp.  ad  Defenf.  CaftclI.p.  z. 
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Traduction  qui  fût  dans  la  difficile  qu’ils  fe  defifient  en- 
pureté  de  la  langue  Latine  » il  tieremenc  de  leurs  façons  de 
en  a ofté  les  Ebraïfmes.  qu’on  * parler  Ebraïques.  Il  ajoute , 


Btz.. 

iiij. 

f.6. 


doit  necefTairement  garder 
dans  une  Traduction  exaCte, 
n’étant  pas  pofiible  de  les  ex- 
primer avec  la  même  force 
dans  une  autre  langue.  De 
plus,  (f)  la  pureté  de  la  vraye 
Religion  ne  s’étant  confervée 
pendant  long-temps  que  chez 
les  Ebreux , leur  langue  E- 
braïque  a quelque  ^hofe  de 
particulier  & de  naturel  pour 
exprimer  ce  qui  appartient  à 
la  Religion,  enforte  qu’il  eft 
neceflaire  que  les  autres  lan- 
gues empruntent  d’eux  ces  ex- 
preflions. 

Caftalio  répond  à cette  ob- 
ftn/.  Dt'  jeCtion , que  fi  les  Apôtres 
jW.  ont  gardé  dans  leur  diction 
Trânfiat.  q0e[qUCS  Ebraïfmes , cela  ne 

vient  pas  du  St.  Efprir,  qui  n’a 
pas  plus  affeCté  les  Ebrdijmes , 
que  les  Grectfmes  , Neqtse  tritm 
pluris  f&cit  Spirilus  Sanc/us  He- 
brdtfmos  quant  Grxcifmos } mais 
purement  d’eux,  parce  que- 
tant  nés  Ebreux , & étant  de 
plus  accoûtumés  au  Aile  du 
Vieux  Teftament , il  eftoit 


Sttdft. 


qu’il  ne  condamne  point  ceux 
qui  retiennent  les  Ebraïfmes 
dans  leurs  Traductions  : mais 
il  y a,  dit-il,  cela  d’incom- 
mode, qu’on  ne  les  entend 
pas  plus  que  fi  elles  étoieot  é- 
crites  dans  une  langue  étran- 
gère, & l’on  eft  obligé  d’a- 
voir recours  à des  notes  qui 
expliquent  ces  Ebraïfmes.  Or 
il  prétend  qu’il  n’eft  pas  moins 
dangereux  de  les  expliquer 
dans  les  notes  , que  dans  le 
texte  de  la  Verfion. 

Mais  cela  n’eft  pastout-à- 
fait  vray.  Car  en  confervant 
les  Ebraïfmes , au  moins  ceux 
qu’on  ne  peut  pas  bien  rendre 
en  une  autre  langue,  on  accoû- 
tume  peu  à peu  ceux  qui  li- 
fent  ces  Verfions  au  ftile  de 
l’Ecriture  , lequel  a quelque 
chofe  de  particulier;  outre 
qu’on  eft  moins  fujet  à fe  trom- 
per. On  doit  avoir  ce  refpeCt 
pour  les  Livres  Sacrés,  qui  ne 
peuvent  eftre  traduits  trop  à 
la  lettre  , pourveu  qu’on  fe 
faffe  entendre.  Il  y a un  mi- 
lieu 


(F)  Si  eut  in  unie  à Hebuorum  gente  diu  cenfervata  fuit  ver*  Religionis  puri- 
tas  : lia  etiam  eorutn  idionu  in  facris  rebut  explicandù  babel  peeuhare  & nali- 
rum  qmddam  quod  ab  Hebreis  necejfe  eft  caleras  linguas  faptffimc  mutuarï.  liez, 
ibid. 
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lieu  entre  les  Verfions  trop  li- 
terales , comme  font  celles 
des  Juifs,  6c  entre  celles  qui 
pour  eftre  trop  élégantes  s’é- 
loignent trop  delà  lettre.  Caf-  ■ 
talio  peche  fouvent  pour  n’a- 
voir pas  fuivy  ce  milieu. 

Beze  a eu  raifon  de  luy  ob- 
jecter, qu’on  entend  mieux  les 
vieilles  expreffions  que  fes 
nouvelles } 6c  qu'ainfi  quand 
même  il  n’y  auroit  aucune 
différence  pour  le  fens  entre 
bapttfmus , 6c  lotio  j Angélus , 
6c  Genius  -,  fides  , 6c  confident in  ; 
Synagoga  , 6c  collegium , il  eft 
toûjours  mieux  de  retenir  les 
anciens  mots  baptifmus , Angé- 
lus , fides  & Synagoga.  Ces  mots 
cependant  ne  (ont  anciens, 
que  parce  qu’ils  fe  trouvent 
dans  les  premières  Verfions 
Latines  , 6c  que  les  Eglifes 
d’Occident  les  ont  confervés 
dans  leur  ufage.  . 

Cette  objeCtion  auroit 
beaucoup  plus  de  force  dans 
la  bouche  d’un  Catholique  , 
que  dans  celle  d’un  Protef- 
tant.  Caftalio  pouvoit  répon- 
dre à Beze,  qu’il  n’a  pas  fuivy 
luy  - même  exactement  dans 
fa  Traduction  du  Nouveau 
Teftament  la  règle  qu’il  pref- 
crit  aux  autres.  En  effet , fur 
le  reproche  qu’il  luy  avoit  fait 
d’avoir  changé  le  mot  de  me- 
diator  qui  eft  un  terme  confa- 


cré,  en  celuy  de  Jèquefier,  il 
objeCte  à Beze  d’avoir  mis 
deux  fois  internuntius  dans 
l’Epift.  auk  Gai.  Chap.  3 . verf. 
19.  6c  20.  au  lieu  de  medta- 
tor. 

11  eft  facile  de  mettre  à cou- 
vert Caftalio  de  l’impieté  dont 
ce  Miniftre  de  Geneve  l’accu- 
fe , pour  avoir  crû  que  le  Saint 
Efprit  n’a  diCté  aux  Apôtres 
que  les  chofes , 6c  non  pas  les 
paroles } enforte  qu’il  leur  a 
été  permis  d’exprimer  dans 
les  termes  qu’ils  ont  voulu  ce 
que  le  Saint  Efprit  leur  a dic- 
té. Beze  s’adreflant  à Cafta- 
lio, traite  ce  fentiment  d’im- 
pie. diettm , dit-il , Caf 

tellio?  Impietatis  viam  ingrc  de- 
ris,  c 'um  de  Apofiolorum  feriptis 
ita  fentisefi  loqueris.  On  a prou- 
vé au  long  dans  la  première 
Partie  de  cet  Ouvrage , que  le 
Saint  Efprit  n’a  pas  diCté 
aux  Apôtres  les  mots , mais 
les  chofcs.  Bien  loin  qu’il  y ait 
de  l’impieté  dans  ce  fenti- 
ment , le  contraire  ne  paroît 
pas  foûrcnable. 

J’aurois  feulement  fouhaitté 
que  Caftalio  ne  fe  fût  pas  tant 
éloigné  du  ftile  des  Apôtres 
en  quelques  endroits  fous  pré- 
texte de  rendre  leurs  expref- 
fions plus  claires.  Car  il  luy 
arrive  quelquefois  de  changer, 
ou  même  d'alYbiblir  leurs  pen- 
1 V»  fées. 
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fées.  Neanmoins  il  faut  a- 
voüer  qu’il  cft  auili  quelque- 
fois heureux  dans  ce  change- 
ment, parce  qu’il  rend  clair 
dans  fa  Verfion  cequieftob- 
fcur  &c  embarrafle  dans  l’Ori- 
ginal. On  entend  bien  mieux, 
par  exemple,  dans  la  Tra- 
duction de  Caftalio  ces  mots 
duChap.  24.  de  St.  Matth.  v. 
22.  nemo  prorfnscvaderct,  que 
ceux-cy  qui  font  dans  la  Vul- 
gate,  & qui  expriment  à la  let- 
tre le  texte  Grec,  non fieret  fal- 
va  omnis  caro.  S’il  avoit  expri- 
mé aufli  heureufcment  les  au- 
tres Ebraifmes,  on  auroit  tort 
de  l’accufer  d’avoir  reformé  en 
cela  le  ftile  des  Apôtres.Car  ne 
changeant  rien  dans  le  fens,  il 
luy  a été  permis  de  les  faire 
parler  clairement  en  Latin. 

Je  ne  diray  rien  icy  du  re- 
proche injurieux  que  Beze  a 
fait  au  même  Caftalio , pour 
avoir  traduit  ces  mots , **** 
M*70*ror,  par  ceux-cy,  autore 
CMatthxo.  J’ay  montré  ailleurs 
qu’il  a fimplement  voulu  dire 
par  cette  exprellion,  que  St. 
Matthieu  a écrit  l’Evangile 
que  nous  avons  fous  fon  nom; 
le  mot  Latin  autor  étant  en  cet 
endroit  la  même  chofc  que 
fcnptor. 

Beze  a aufli  objeCté  à Cafta- 
lio , d’avoir  employé  dans  fa 
Traduction  le  verbe  vaticina- 
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ri,  au  lieu  de  prophctare * & 
que  s’il  vouloir  changer  l’an- 
cien mot , il  eût  été  plus  à 
propos  de  mettre  pradiceret 
que  vaticinari , qui  répond  au 
verbe  Grec  fwnùt&ai , & non 
pas  à rfÇrwvrn.  La  réponfe 
de  Caftalio  à cette  objection 
cft,  que  les  Auteurs  de  la 
Verfion  Grecque  du  Vieux 
Tcftamcnt  qui  a été  fuivie 
par  les  Apôtres,  n’ont  pas  été 
exaCts  dans  le  choix  du  mot 
Grec  a? o<pr,TK( , qu’ils  ont  fait 
répondreau  motEbreu 
Il  dit  de  plus , qu’il  ne  s’eft 
point  fervy  du  mot  Latin  pra- 
diccre , qui  ne  s’entend  que  des 
chofes  futures } au  lieu  que  les 
Prophètes  qui  font  infpirésde 
Dieu  parlent  aufli  - bien  des 
chofes  prefentes,  que  de  celles 
quifont  à venir.  Maisen  fup- 
pofant  même  que  cette  remar- 
que eft  véritable,  il  eût  été 
mieux  dcfefervirdumot  pro- 
phetare,  en  luy  donnant  une 
lignification  aufli  étendue  que 
les  Septante,  & les  Apôtres  au- 
près eux,  ont  donnée  au  verbe 
Grec  fl?o<p> itiJh»  , que  d’en  met- 
tre un  autre  en  fa  place. 

Au  refte  Beze  n’a  pas  dû 
trouver  mauvais,  que  Caftalio 
ait  avancé  que  les  Apôtres  ont 
pû  fe  ferv îr  en  fuivant  les  Sep- 
tante de  quelques  expreflions 
qui  ne  font  pas  tout-à-fait 

cx- 
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exa&esj  à moins  qu’il  ne  pré- 
tende que  ces  aritiens  Inter- 
prètes n’ont  rien  écrit  qui  ne 
leur  ait  été  infpiré.  Car  il  eft 
certain  que  les  Evangeliftes 
8c  les  Apôtres  ont  imité  leur 
ftile  , 8c  qu’ils  fe  fervent  fou- 
vent  de  leurs  exprellions. 

On  ne  peut  pas  exeufer  la 
liberté  que  Caftalio  a prife 
d’ajufter  à fa  maniéré  les  paro- 
les des  Apôtres , 8c  d’en  chan- 
ger même  quelquefois  les 
mots  pour  les  accommodera 
fes  préjugez.  11  eft  vray  qu’il 
reproche  à Beze,  qui  luy  a- 
voit  fait  cette  objection , d’ê- 
tre luy-même  tombé  dans  la 
même  faute.  Mais  cette  ré- 
ponfe  ne  le  juftifie  pas.  Les 
fautes  de  Beze  ne  mettent  pas 
les  fiennes  à couvert.  Beze  a 
eu  raifon  de  reprendre  comme 
faufle  cette  verfion  du  Chap. 
î.  de  Saint  Luc,  verf.  34.  Scito 
hune  multorum  vel  cafui  velre- 
furretlioni  in  ifraelitis  defina- 
tum  tjje  y parce  qu’il  n’y  a 
point  de  particule  disjon&ive 
dans  l’Original.  Il  eft  vray 
qu’on  trouve  quelquefois  dans 
les  Exemplaires  Grecs  MSS.i> 
vel,  pour  &:  mais  on  ne  doit 
pas  fous  cc  prétexte  changer 
ces  deux  particules  pour  for- 
mer un  fens  à fa  fantaifie. 

Caftalio  auroit  au iïi  mieux 
fait  de  traduire  le  verf.  30.  du 


Chap.  7.  de  Saint  Luc  de  cet- 
te maniéré  avec  la  Vulgate, 
confilium  Dei  fpreverunt  in  fe- 
metipfos,  que  de  le  rendre  par 
ces jutres  mors,  Dei  confilium 
quantum  in  fe  fuit  refeiderunt. 
Car  fans  avoir  égard  à tout  ce 
que  Beze  dit  de  la  volonté 
efficace  de  Dieu , il  eft  bien 
plus  natutel  d’interpreter  en 
cet  endroit  *•«  par  in 

femetipfos  , que  par  quantum  in 
fe  fuit. 

Ce  n’eft  pas  que  dans  le  ftile 
des  Septante  6c  des  Evange- 
liftes la  prepofition  «'?  ne  fc 
mette  fouvent  pour  é»  » 8c  que 
même  les  Copiftes  Grecs  n’é- 
crivent quelquefois  l’une  pour 
l’autre.  Selon  cette  réglé  il  fe 
peut  faire  que  iuvxit  foit  la 
même  chofe  quec*  iamxoîi.  Mais 
il  ne  paraît  pas  que  ce  fens 
convienne  à ce  lieu-là. 

Il  femble  que  Caftalio, qui  a 
voulu  s’éloigner  autant  qu’il 
luy  a été  poffiblc  des  fenri- 
mens  de  ceux  de  Geneve,  a 
trop  aftétté  de  traduire  de 
certains  endroits  du  Nou- 
veau T cftament  d’une  manié- 
ré qui  leur  fût  oppofée  : 8c 
c’cft  à quoy  l’on  doit  prendre 
garde  dans  u Verfion.  Nean- 
moins Beze  qui  étoit  entefté 
des  opinions  de  fon  party  fur 
la  predeftination , fur  le  libre 
arbitre,  8c  fur  quelques  au- 
2 \C#  2 très 
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très  matières  , ne  luy  a pas 
rendu  toûjours  juftice.  Le 
plus  feur  eft  de  fuivre  l’an- 
cien Interprète  Latin  qui  a été 
exempt  de  ces  fortes  de  pre- 
jugés. 

11  eft  bon  de  remarquer,  que 
Caftalio  a préféré  quelque- 
fois le  Nouveau  Tcftament 
Grec  de  Simon  de  Colines 
aux  autres  Editions  Grecques. 
C’eft  fur  cela  qu’il  s’appuye, 
lors  qu’il  fe  defend  contre  Be- 
ze , qui  luy  avoit  reproché 
d’avoir  donné  au  verf.  14  du 
Chap.  a.del’Epift.  II.  deSt. 
Pierre  un  fens  oppofé  à la  le- 
çon de  tous  les  Exemplaires 
Grecs,  l’ay  fuivy  en  ce  lieu- 
là,  dit-il,  l’Edition  de  Coli- 
nes , comme  je  l’ay  même  ob- 
fervé  dans  ma  note.  Mais 
Beze  prétend  qu’il  a eu  tort 
Bti.  de  fuivre  (g)  cette  Edition, 
£»/>  <■/  à laquelle  on  ne  doit  avoir  é- 
se'ujf'  gard , que  lors  qu’elle  s’accor- 
ctf-b  de  avec  d’autres  Exemplaires 
Grecs.  Il  ajoute  de  plus , qu’il 
fçait  qu’une  perfonne  très- 
fçavante  dans  la  langue  Grec- 
que l’a  retouchée  fur  de  (im- 
pies conjectures  fans  le  fe- 
cours  d’aucun  Manufcrit. 
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1 11  s’agit  du  mot  Grec  «mmm- 

'***>  qu*0h  lit  en  cet  en- 
droit de  la  II.  Epift.  de  Saine 
Pierre  dans  le  Grec  ordinaire. 
Caftalio  qui  a traduit  perpetni , 
a lû  avec  Simon  de  Colines 
«’wTjtrfcîï,  6c  il  ajoint  ce  mot 
avec  àfMtçrlcu,  peccAti,  qui  fuit 
immédiatement  après.  Il  ne 
s’eft  pas  appuyé  (fur  la  feule 
Edition  de  Colines,  puis  qu’il 
cite  dans  Ja  note  l’ancien  In- 
terprète Latin  quiaaulîi  tra- 
duit , incejftbtlts  delUH.  Inge- 
nitivo , dit-il , refti  legit  vêtus 
Jnterpres.  Ec  ainli  il  femble 
avoir  raifon  de  preferer  cette 
leçon  qu’il  jugeoit  eftre  fort 
ancienne,  à celle  qui  eft  dans 
le  Grec  ordinaire.  En  effet , 
elle  eft  confirmée  par  un  MS. 
de  Rome  qui  eft  indiqué  dans 
le  Nouveau  Teftament  d’Ox- 
ford. 

Caftalio  a auflï  préféré  au 
verf.  1 8.  du  même  Chap.  de 
ail.  Epift.  de  Saint  Pierre  le 
Nouveau  Teftament  de  Si- 
mon de  Colines  au  Grec  or- 
dinaire. Car  où  nous  lifons 
ôtruf,  véritablement,  il  a lû  avec 
uy  àhiymf , proptmodum , laquel- 
e leçon  eft  appuyée  fur  l’an- 
cien 


( g ) Colin  ti  txtmplar  non  magni  fario , nifi  ahorum  ctdicum  confenfu  ad- 
jura ur,  qttonum  refeirt  multa  fwffe  in  eo  iquodam  alioqui  Graca  Ungut  dochf- 
fimo  ex  folij  lonjeüwrn  cmtndMA.  Bez.  Refp.  ad  Defenf.  Sebaft.  CaftelL 
p.  izi. 
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cicn  Interprété  Latin , & fur 
quelques  MSS.  Grecs.  Ce  qui 
prouve  qu’il  n’a  pas  fuivy  a- 
veuglément  l'Edition  Grec- 
que de  Colines.  Aufli  n’a-t-il 
pas  ofté  avec  luy  le  verfet  7. 
duChap.  5.  delà  I.  Epift.de 
Saint  Jean.  Il  s’eft  contenté 
de  remarquer'  qu'il  n’eftoit 
point  dans  quelques  Exem- 
plaires, 
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Enfin  l’on  ne  doit  avoir 
aucun  égard  aux  injures  dont 
Bcze  a chargé  Caftalio  dans 
fa  Rcponfe.  Tous  les  Livres 
de  ce  Miniftre  de  Geneve  font 
remplis  d’injures  atroces  con- 
tre ceux  qui  n’approuvent 
pas  fes  fentimens.  Caftalio 
fait  paroître  au  contraire  fa 
modération  , en  ce  qu’il  ré- 
pond fimplement  à ceux  du 
party  Calvinifte  qui  s’étoient 
déchaînés  avec  fureur  contre 
luy  , qu’il  n’étoit  pas  tel 
qu’ils  le  reprefentoient  dans 
leurs  libelles,  & que  fa  con- 
fcience  ne  luy  reprochoit  rien 
fur  le  fait  de  la  Religion.  Certe 
Seb.Cafl.  ego,  dit-il,  non fum  talis  qua- 
futr?'  lem  vos  me  traducitis , fed  Daim 
Tr*r>fat.  finccrà  confient!  i reltgiose  colo. 


CHAPITRE  XXV. 

De  U Verfion  de  Théodore  de  Be- 
ze  en  genertl.  Examen  des 
Efifires  ou  Préfacés  qui  font  au 
commencement  de  quelques  E- 
ditions  de  cette  Verfion. 

A Verfion  de  Bezc  eft 
celle  de  toutes  les  Tra- 
ductions Latines  du  Nou- 
veau Teftament  qui  ait  eu  le 
plus  d'eftime  parmy  les  Pro- 
teftans.  11  eft  l'Interpretc  fa- 
vory  des  Calviniftes.  Avant 
luy  ceux  de  Geneve  ne  fai- 
foient  que  retoucher  les  autres 
Verfions.  Calvin  n’étoit  pas 
aflez  fçavant  dans  la  langue 
Grecque  & dans  la  Critique 
pourofer  entreprendre  ce  tra- 
vail. 11  fe  contenta  d’ajufter 
à fes  idées  les  T radu&ions  des 
autres.  Beze  au  contraire  s’é- 
toit  appliqué  à l’étude  des 
langues  Grecque  & Latine. 
S’il  eût  été  moins  entefté  de 
fon  Calvinifme,  il  auroit  é* 
vité  plufieurs  defauts  qui 
font  ordinaires  aux  gens  qui  fc 
font  déclarés  pour  un  party. 

Il  publia  la  première  Edi- 
tion de  fon  Nouveau  Tefta- 
ment en  13^6.  avec  des  No- 
tes. Je  ne  l’ay  point  vûë-, 
mais  fi  nous  en  croyons  Caf- 
talio qui  y eft  maltraité , elle 
Nn  3 ne 
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ne  contient  prefque  rien  dans! 
les  Remarques , que  des  invec- 
tives contre  Origene,  Erafme, 
& contre  quelques  autres  fça- 
vans  hommes.  Il  aurait , dit-il, 
beaucoup  mieux  fait  d’impri- 
mer feparément  ce  qui  eft  de 
luy,  & qui  conlifte  en  peu 
Stia/t.  (je  chofes.  Confultius  met  ju- 
Dtf.  dicio  feciffet , fi  panes  ilia  fus 
fil*'.  fiorfim  excudcnda  curajfet.  Il  ne 
bÎi/.  " paraît  pas  qu’il  ait  profité  de 
ce  bon  avis  : car  ce  même 
efprit  régné  dans  toutes  les 
autres  Editions  de  fon  Nou- 
veau Teftament  où  font  ces 
Remarques. 

Beze  qui  avoit  en  veüe  d’é- 
tablir les  opinions  qu’on  en- 
feignoit  à Geneve  touchant  la 
predefti  nation  , la  grâce  & le 
libre  arbitre , crut  que  pour 
venir  à bout  de  fon  deflein 
il  devoit  attaquer  les  Pères 
Grecs , principalement  Ori- 
gene , êc  de  plus  Erafme  qui 
les  avoit  préférés  à Saint  Au- 
guftin,  & Caftalioquis’étoit 
déclaré  ouvertement  contre 
les  fentimens  outrés  des  Calvi- 
niftes.  Il  y aura  lieu  de  par- 
ler plus  au  long  de  ces  Notes 
dans  la  troifiéme  Partie  de 


C R I T I Q^U  E 

cette  Hiftoire  Critique.  C’eft 
allez  d’en  avoir  touché  icy 
quelque chofe  en  general,  par- 
ce qu’elles  ont  du  rapport  a- 
vecfa  Verfion,  qui  eft  quel- 
quefois limitée  par  fes  Remar- 
ques. 

Il  dédia  ce  grand  Ouvrage 
à Elizabeth  Reine  d’Angle- 
terre dans  fon  Edition  de 
1564,.  Il  marque  dans  fonE- 
pître,  qui  tient  auiîi  lieu  de 
Préfacé,  les  principales  rai- 
fons  qu’il  a eues  de  donner  au 
pubüc  une  nouvelle  Traduc- 
tion Latine  du  Nouveau  Tef- 
tament , & la  méthode  qu’il 
afuivie.  Il  fuit  la  voye  ordi- 
naire de  tous  les  autres  Tra- 
dutteurs , qui  diminuent  au- 
tant qu’il  leur  eft  polfible  l’an- 
cienne Edition  LatînédesE- 
glifes  d’Occident,  afin  de 
donner  plus  d’autorité  à leurs 
nouvelles  Traduirions.  II  ac- 
eufe  (a)  l’Interprete  Latin  *«: 
de  s’éloigner  fouvent  du  G rec, 
d’être  obfcur,  & de  ne  s’at-  Rtf'*. 
tacher  pas  exactement  à fon  A“sl’ 
Original  , enforte  qu’il  n’a 
pas  contenté,  félon  luy,  les 
perfonnes  fçavantes,  êc  qu’il 
a fait  tomber  plufieurs  ig- 
norans 


( a ) Hoc  quidem  confiai  fape  Vulgatam  illam  Editionem  a Grade  difcedere,fa- 
ptobfiure  milita  interpretari , quadautpratermittere , quadam  adjicere , tir  ram 
minime  mirum  fit  eruduïs  bomimbus  nunquam  fatitfecijfe , impéritie  antem  multis 
wagnos  entres  objecijfe.  Bez-  Epilh  ad  Elizab.  Regin.  Angl. 
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norans  dans  des  erreurs  grof- 
iieres. 

Mais  il  cft  aife  de  prouver 
que  la  plus- parc  de  ces  objec- 
tions font  nialfondées , & que 
Eeze  au  contraire  s’éloigne 
Juy-même  Couvent  de  l’Origi- 
nal Grec,  lors  qu’il  abandon- 
ne l’ancien  Interprète  de  l’E- 
glife  Latine.  C’eft  ce  que  des 

{>erfonnes  très-fçavantcs  dans 
a Critique  de  l’Ecriture , 
«nême  parmy  les  Proteftans, 
ont  fait  voir  évidemment  par 
plufieurs  exemples. 

Il  prouve  dans  cette  même  E- 
pître  par  St.  Auguftin,  St.  Am- 
broife  & St.  Hilaire , qu’il  n’eft 
pas  vray  que  les  anciens  Peres 
qui  ont  eu  quelque  érudition  Ce 
foient  tellement  attachés  à la 
V ulgate , qu’ils  ne  l’ayent  pas 
abandonnée , lors  qu’ils  l’ont 
jugé  à propos.  Il  oppofede 
plus  l’exemple  de  St.  Jerome , 
qui  a retouche  par  le  com- 
mandement du  Pape  Damafe 
l’ancienne  Edition  Latine , de 
la  même  maniéré  qu’Origene 
a voit  corrigé  la  Vcrfion  Grec- 
quedu  Vieux Teftamcnt.  Jd 
ltx.au.  Hieronymum  autan,  dit-ïl,quod 
ait  inet  , ft  vêtus  dix  Editio  ton 
crut  e mendxt .1,  quant  vos  ejjè  vul- 
tis,  cur  ipfe  Dxmaji  Romani  Epif 
copi  hortatu  idem  in  illà  tentavit, 
quod  olirn  Origencs  in  Veteris  Tef 
tmtnti  CrxcÀ  Interpretattone  ? 


Mais  s’il  avoit  eu  deftein 
d’imiter  ces  anciens  Peres , il 
devoit  Ce  contenter  à leur  ex- 
emple de  corriger  en  quelques 
endroits  la  vieille  Edition  , 
lorsqu’il  ne  lacroyoit  pasaf- 
fez  exafte.  Ils  n’en  ont  pas 
fait  d’autres.  Ils  Ce  font  fervis  • 
de  celle  qui  étoit  en  ufage 
dans  leur  Eghfe  , fe  conten- 
tant de  la  redrefler  quelque- 
fois dans  leurs  Ouvrages.  Les 
Catholiques  prennent  encore 
aujourd’huy  cette  liberté  dans 
leurs  Livres  , & dans  leurs 
Commentaires  fur  la  Bible, 
bien  que  la  Verfion  del’Egli- 
fe  foit  beaucoup  meilleure 
qu’elle  n’étoit  au  temps  de  St. 
Hilaire,  de  St.  Ambroife,  & 
même  de  St.  Auguftin. 

Il  eft  vray  que  St.  Jerome  a 
retouché  ( l’ancienne  Edition 
du  Nouveau  Teftamcnt  qui 
avoit  befoin  alors  d’être  refor- 
mée. Cela  feul  devoit  faire 
connoître  à Beze  , que  la 
Vulgate,  que  les  Doêtcurs 
Catholiques  défendent  con- 
tre les  Proteftans  comme  une 
bonne  Traduction  , n'eft  pas 
cette  vieille  Edition  dont  on  fe 
fervoit  dans  l’Occident  avant 
qu’elle  eût  été  corrigée  par  St. 
Jérôme.  Il  ne  paroîtpas  de 
plus  entendre  parfaitement  la 
matière  qu’il  traite , quand  il 
compare  la  revifion  que  ce  Pè- 
se 


4L 
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rc  fit  du  Nouveau  Teftament 
au  temps  du  Pape  Damafe , 
avec  celle  qu’Origene  a faite 
de  la  Verlion  Grecque  des 
Septante.  Origene  ne  chan- 
gea rien  dans  cette  ancienne 
Traduftion , ayant  feulement 
corrigé  les  fautes  auxquelles 
tous  les  Livres  font  fujets  par 
la  longueur  des  temps.  Saint 
Jerôme  au  contraire  afTûre 
qu’il  a reformé  la  vieille  Edi- 
tion Latine  du  Nouveau  Tef- 
tamcnt , parce  qu’il  ne  la  ju- 
geoit  pas  exafte  & conforme  à 
fOriginal.  Il  reconnoît  mê- 
me qu’il  y a laifle  quelques 
fautes  exprès  , n’ayant  pas 
voulu  y apporter  de  trop 
grands  changemens. 

Beze  loue  principalement 
ceux  qui  ont  travaillé  dans  ces 
derniers  temps  à nous  donner 
des  T raduêt  ions  du  N ou  veau 
Teftaraent  fur  le  texte  Grec, 
fans  s’attacher  avec  trop  de 
fcrupule  à l’ancienne  Edition 
Latine.  Mais(£)  comme  les 
Exemplaires  Grecs  varient 
beaucoup  entr’eux , il  prétend 
que  ces  nouveaux  Traduc- 


C R I T I QU  E 
teurs  n’ont  pas  eu  un  allez 
grand  nombre  de  ces  Exem» 
plaires  pouf  juger  des  meil- 
leures leçons , ou  qu’ils  ne  fe 
font  pas  allez  appliqués  à les 
obfervcr.  Jevoy,  dit-il,  que 
negligeans  ce  qui  ne  les  ac- 
commodoit  point,  ils  ont  feu- 
lement remarqué  ce  qui  étoit 
de  leur  gouft  } au  lieu  qu’il 
falloitobferver  toutes  ces  di- 
verfes  leçons  en  particulier, 
afin  de  lailfer  à chacun  la  li» 
berté  de  choifir  celles  qu’il  ju- 
geroit  les  meilleures. 

Il  n’y  a rien  de  plus  judi- 
cieux que  cette  remarque.  Be- 
ze a eu  raifon  de  fouhaitter 
que  tous  ceux  qui  ont  fait  des 
Traduirions  du  Nouveau 
Teftament  euflent  fuivv  cette 
méthode  : mais  il  ne  l’a  pas 
fuivie  luy-méme  exactement. 
Qiioy  qu’il  rapporte  dans  fes 
Notes  un  bien  plus  grand 
nombre  de  diverfes  leçons  des 
Exemplaires  Grecs,  qu’on  n’a* 
voit  fait  avant  luy  , il  en  a 
neanmoins  omis  exprès  plu- 
fieurs  , parce  qu’il  craignoit 
de  feandalifer  fes  freres.  Il 

n’eft 


( b ) Ut  in  genere  de  omnibus  loqiur , esim  in  if  fis  Gucit  codicibus  muxinufit 
inter dum  variétés , vident ur  omnes  vel  finis  multis  extmpUnbus  nonfuijfie  inftruc- 
ti , vel  non  fittis  de  bac  annotendé  fuijfie  fiolliciù.  Video  entm  tllos , eeteris  ne - 
gltftis , ea  demum  fier  unique  annoteffie  que  ipfi  probelunt , cùmfinguU  pou'us  sm- 
notare  oportuerit , ut  fiuttm  cuiqste  jstduium  relinqueretur.  Bcz.  Epift.  ad  Eliz. 
Rcg.  Angl. 


ItiJ. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Ckap.  XXV.  289 


n’eft  pas  de  plus  toujours  heu- 
reux dans  le  choix  de  celles 
qu’il  a préférées  aux  autres 
pour  les  mettre  dans  le  texte 
de  là  Verfion.  Le  jugement 
même  qu’il  en  fait  dans  fes 
Notes  eft  quelquefois  peu  ex- 
a£t.  Mais  après  tout,  on  ne 
laiffe  pas  de  luy  être  obligé  de 
ce  qu’il  a bien  voulu  publier 
un  très-grand  nombre  de  di- 
verfes  leçons  qui  ne  font  gue- 
res  du  gouft  des  Miniftres  de 
Geneve. 

lleftauflltrès-Joüable  ( c') 
en  ce  qu’il  a repris  Erafme  d’a- 
voir accufé  mal-à-propos  en 
plufieurs  endroits  l’ancien  In- 
terprète Latin  de  s’être  éloig- 
né du  texte  Grec.  J’avoüe , 
dit  Beze  , qu’il  ne  s’accorde 
pas  avec  les  Exemplaires 
Grecs  qu'Erafme  avoit.  Mais 
j’ay  trouvé  fouvent  qu’il 
s’accordoit  avec  d’autres  Ex- 
emplaires Grecs  très-anciens. 
J’ay  même  reconnu  qu’en  de 
certains  lieux  où  il  différé  du 
Grec  ordinaire , fa  traduftion 
eft  plus  julte  , parce  qu’il  a 


fuivy  des  Exemplaires  plus 
corrects  que  ceux  que  nous  a- 
vons  prelentement. 

Cette  obfervation  donne  un 
grand  avantage  à l’ancienne 
Verfion  de  l’Eglife  fur  les 
nouvelles  Tradu&ions  qui 
font  conformes,  au  Grec  ordi- 
naire. Mais  fi  Erafme  qui  n’a 
pas  vû  ces  anciens  Exemplai- 
res Grecs , eft  coupable  pour 
avoir  abandonné  cet  ancien 
Interprète  en  plufieurs  en- 
droits où  il  convient  avec  le 
Grec  de  fon  temps , Beze  eft 
bien  plus  coupable  que  luy , 
puis  qu’ayant  entre  les  mains 
ces  vieux  Exemplaires  dont  il 
parle , il  n’a  pas  laifte  de  leur 
préférer  d’autres  plus  nou- 
veaux. 

La  vérité  eft , comme  je  l’ay 
prouvé  ailleurs  , que  ces  an- 
ciens Exemplaires  Grecs  dont 
il  eft  queftion  ne  font  pas 
meilleurs  que  les  autres  fous 
prétexté  qu’ils  font  plus  an- 
ciens. Beze  ne  les  a pas  allez 
connus  pour  en  pouvoir  bien 
jugerj  ôcc’eftcequi  fait  que 

o 0 fa 


( c ) Quant  immérité  vetetem  Interprètent  inultis  repreltendit  tanquam  4 
Gratis  diffentienteni.  Diffentieb.it , fateor , al  iis  exemplaribus  que  illenaflus 
tnt  j f 'ednonuno  loco  compcnnm  aliorttm  codicum , & quidem  vetuftijjiworum , 
automate  eam  interpretationeni  niti  quam  ille  reprebertdit.  Quin  eti.tm  aliqttot  lo- 
tis animadvertimus  veteris  Interpretis  leStonem , quamvis  (ton  noftrù  Gratis  ex- 
emplaribus interdum  ci  non  eonveniat , tamen  ipfis  rébus  multb  meliiit  quadrare , 
nempe  quod  ille  qttifquü  fuit  emendatius  aliqttod  exemplair  n.ulus  effet.  Bez. 
ibid. 
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fa  critique  eft  peu  exacte , lors 
qu’il  en  parle  dans  fes  Notes. 
La  remarque  qu’il  fait  au  mê- 
me endroïc  de  fa  Préfacé  fur 
les  citations  des  anciens  Ecri- 
vains Ecclefiaftiques  , l'oit 
Grecs,  foit  Latins,  qui  n’ont 
pas  toujours  rapporté  dans 
leurs  Ouvrages  les  propres  pa- 
roles de  l’Ecriture  , eft  très- 
veritable:  &ainfiilaraifonde 
dire  qu’on  ne  doit  pas  corriger 
le  texte  du  Nouveau  Tefta- 
ment  fur  leurs  citations,  par- 
ce qu’elles  ne  font  pas  toûjours 
juftes,  & qu’ils  fe  fient  fouvent 
à leur  mémoire.  Ils  ont  mê- 
me quelquefois  accommodé  à 
leur  fujet  les  partages  qu’ils  ci- 
tent, en  retranchant  quelques 
mots  , ou  en  ajoûtant  d’au- 
tres. Ce  qu’ils  ont  pù  faire , 
parce  qu’ils  paraphrafent  ou 
expliquent  d’ordinaire  en  ces 
lieux-là  les  paroles  de  l’Ecri- 
ture. 

A l’égard  de  fa  manière  de 
traduire  , il  fait  profertîon 
de  s’attacher  uniquement  à 
l’Original , &c  à rendre  la  pro- 
priété des  mots  Grecs  jutant 
qu’il  luy  eft  poftible , fans  en 
mettre  de  fynonymes.  Verbo- 
rum,  ait- il  , proprieuttm  adeo 
fluAiOi'e  fum  feclatus , ut  etiam  h 
finonymit  quoad  ejus  fieri  pot  utt 
Itbcns  abjlimurim.  Cependant 
fa  maniéré  de  traduire  eft  trop 


CRITIQUE 
libre  : car  voulant  être  clair  en 
quelques  endroits  qui  font  ob- 
feurs , il  eft  trop  étendu  pour 
un  Interprète.  Il  n’eft  pas 
vray  de  plus , qu’il  air  confer- 
vé  autant  qu’il  le  pouvoit  les 
cxprelîions  de  l’ancien  Inter- 
prète Latin , comme  il  l’aftTûre. 
Erafme  s’en  eft  beaucoup 
moins  éloigné  , & il  n’en  eft 
pas  pour  cela  barbare.  Son 
ftile  eft  moins  affe&é  que  ce- 
luy  de  Beze  , 6 c il  exprime 
bien  mieux  que  luy  les  carac- 
tères de  l’Original. 

Quoy  que  Beze  n’ait  fçû  ni 
Ebreu  ni  Syriaque  t non  plus 
qu’Erafme,  il  a eu  cet  avanta- 
ge d’avoir  été  dans  un  lieu  où 
il  y avoit  des  perfonnes  qui  en- 
tendoientces  langues,  & d’a- 
voir pù  les  confulter  là-deiïus. 
C’eft  pourquoy  il  s’eft  appli- 
qué à garder  dans  fa  Verfion 
une  bonne  partie  des  Ebraif- 
mesdont  le  ftile  du  Nouveau 
T eftament  eft  remply.  Il  dit 
même  qu’il  a mieux  aimé  né- 
gliger dans  ces  Ebraïfmes  la 
pureté  de  la  diftion  Latine , 
que  de  s’émanciper  à l’exem- 
ple de  Caftalio  , parce  que 
les  mots  Ebreux  ont  je  ne  fçay 
quoy  de  plus  fort  , fur  tout 
dans  les  chofes  qui  appartien- 
nent à la  Religion.  Cette  ob- 
fervationeftjudicieufe*  mais 
il  y a lieu  de  douter  qu’il  l’ait 

mife 
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mife  en  pratique  avec  toute 
l’exactitude  qu’il  marque.  Il 
n’a  pas  été  à la  vérité  fi  libre 
que  Cafta lio  en  ces  fortes  de 
rencontres  * mais  il  ne  laifle 
pas  de  s’émanciper  quelque- 
fois ; outre  qu’on  eft  lùjet  à fe 
tromper , quand  on  ne  voit  les 
choies  que  par  les  yeux  des  au- 
tres. 

On  ne  paît  nier  que  Beze 
n’ait  été  fçavant  dans  le  Grec 
& dans  le  Latin , & qu’il  n’ait 
eu  plulieurs  bons  MSS.  Grecs, 
quiluyont  été  d’un  grand  fe- 
cours  pour  faire  une  Verfion 
fidelle  du  Nouveau  Tefta- 
menr.  Mais  cela  ne  fuffifoit 
pas.  Le  Grec  des  Evangelif- 
tes  & des  Apôtres  eftant  un 
Grec  plan  de  Caldaïfmes,  qui 
ne  s’apprend  point  dans  les 
Auteurs  profanes  qu’il  avoit 
lus  , il  n’a  pas  eu  toutes  les 
qualités  qui  font  abfolumcnt 
neceflaires  pour  bien  traduire 
les  Livres  du  Nouveau  Tefta- 
ment.  Il  ne  s’étoit  pas  aflez 
exercé  dans  la  lc£ture  de  l’an- 
cienne Verfion  Grecque  des 
Septante , qui  luy  eut  été  plus 
utile  que  les  Ecrivains  profa- 
nes qu’il  cite  quelquefois  dans 
fes  Notes. 

Il  a publié  peu  d’Editions 
de  fa  Verfion  qu’il  n’y  ait  re- 
touché quelque  chofe.  Caf- 
talio  luy  avoit  reproché  d’être 


*9* 

luy-même  tombé  dans  les  fau- 
tes qu’il  objeétoit  aux  autres , 
luy  donnant  pour  exemple  le 
mot  de  i uêm-uff , qu’il  n’a  pas 
toujours  traduit  par  mediator , 
comme  il  prctendoit  qu’il  le 
falloit  traduire.  Il  luy  avoit 
marqué  le  verfet  1 9.  du  Chap. 
3.  de  l’Epiftre  aux  Galates, 
où  il  a mis  tnternunttut.  Beze 
répond  à cela , qu’il  eft  parlé 
en  ^ lieu-là  de  Moife , ôcnon 
pas  de  Jesus-ChrisT} 
&.que  pour  diftinguer  leur 
qualité  de  Médiateur  , il  s’é- 
toit fervy  en  cet  endroit  du 
mot  intermntius . 11  ajoute 

neanmoins  , que  dans  fa  fé- 
condé Edition  qui  étoit  fous 
la  prefie  il  avoit  mis  le  mot  de 
mediator , pour  ne  point  s’op- 
pofer  au  fentiment  de  quel- 
ques Ecrivains  d’un  grand 
mérité,  qui  avoient expliqué 
de  Jesus-Christ  ces  paro- 
les de  St.  Paul. 

Je  n’ay  point  vu  cette  fé- 
condé Edition  dont  il  parle. 
Il  a écrit  fa  Réponfe  à Cafta- 
lio  en  1563.  ficj'ayune  Edi- 
tion de  fon  Nouveau  Tefta- 
ment  de  1 5 65 . où  il  y a en  ce 
lieu-là  tnternunims , &je  n’ay 
point  lû  autrement  dans  fix 
ou  fept  autres  Editions  pofte- 
rieurcs.  On  lit  même  dans  fes 
dernieres Editions,  aufii-bien 
que  dans  la  première  , cette 

Oo  2 note 
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note  fur  le  partage  dont  il  eft 
queftion.  Ego  malut  internun- 
uum  dicere  hoc  m loco  , non  nt 
mnovarcm  mcdiatoris  vocabu- 
lum  Theologorum  auribus  fami- 
lière, fa  à nt  Mofiend  Chrifto  difa- 
tingturem. 

Ce  feul  endroit  eft  une 
preuve  évidente  que  Beze 
n’eft  pas  exempt  des  defauts 
qu’il  a marqués  dans  l’Auteur 
de  la  Vulgatc  & dans  Erafme , 
qu’il  a repris  d’avoir  traduit 
un  même  mot  de  differegfes 
manières.  11  eft  vray  qu’il  y a 
quelquefois  des  railons  de  le 
faire>  mais  celle  qu’il  apporte 
de  la  différence  qui  eft  entre 
Moyfc  & Jesus-Christ  , 
ne  prouve  pas  qu’il  faille  tra- 
duire autrement  le  mot  Grec 
funjttt  que  par  mediator , fi  ce 
mot  medtator  eft  du  nombre  de 
ces  termes  qu'on  nomme  con- 
sacrés parmy  les  Théologiens. 
Il  eft  certain  que  Jesus- 
Christ  n’a  pas  été  Pro- 
phète de  la  même  maniéré  que 
les  autres  Prophètes  : & ce- 
pendant on  garde  dans  le  La- 
tin le  mot  de  Prophet a en  tous 
les  lieux  où  il  y a *e.«$«rw  dans 
le  Grec.  C’etoit  aflez  d’ob- 


C R I T I dU E 
ferverdans  fa  note,  que  J e- 
sus-Chrïst  eft  Média- 
teur d’une  autre  maniéré  que  t 
Moyfe.  Ceux  qui  ne  fçavent 
point  la  langue  Grecque 
croyent  en  lifant  fa  Verffon, 
qu’il  y a en  cet  endroit  de  St. 

Paul  un  autre  mot  dans  le 
Grec , que  celuy  de  p*™™. 

11  feroit  à defirer  que  ce 
Tradu&eur  eût  fuivy  exafte- 
ment  la  réglé  qu’il  preferit 
dans  fa  Lettre  à la  Reine  Eli- 
zabeth pour  faire  une  bonne 
Verffon  des  Livres  Sacrés: 
fçavoirque  (d)  les  meilleures  Btt.uu. 
Traductions  font  celles  qui 
s’éloignent  le  moins  du  Grec 
& de  l’Ebreu , & où  l’on  gar- 
de cette  divine  & admirable 
ffmplicité  qui  eft  propre  à «es 
Livras  , évitant  feulement  le 
ftile  barbare.  S’il  n’avoit  fait 
autre  chofe  que  d’éviter  cette 
barbarie , il  approcheroit  bien 
davantage  de  fon  Original , & 
il  ne  fe  feroit  pas  tant  éloigné 
de  la  Vulgate. 

Le  party  Calvinifte  a don- 
né une  grande  réputation  à 
Beze,  qui  n’avoit  cependant 
qu’un  mérité  aflez  médiocre. 

Il  étoit  plus  habile  dans  la  de- 

cla- 


C d ) Q^io  propiits  abeft  4 Gratis  & lldrais  Latin  a inttrpretatit , eb  un  ht 
quittait  magis  probanda  videtur  : ita  tamen  ut  fimplicitate  ilia  fermonis  ferratâ  » 
qua  in  his  Spiritùt  Sancii  oraculis  plane  divina  eft  & admirabilis , afperum  illud  & 
bomdum  fenbendtgenus  yitetur.  Bcz,  Epift.  ad  Eliz.  Regin.  Angl. 
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clamation,  que  dans  la  Criti-  1 croyons  , la  véritable  Reli- 


que. Ilne  fe  peut  rien  voir  de 
plus  emporte  qu'une  Lettre 
qui  eft  en  forme  de  Préfacé , 
adreflce  au  Prince  de  Condé 
&:  à toute  la  Noblefle  de  F ran- 
ce au  commencement  de  Ton 
Edition  Grecque-Latine  de 
if6f.  in  8».  On  diroità l’en- 
tendre parler , que  la  pure  pa- 
role de  Dieu  fe  trouvoit  alors 
renfermée  dans  le  feul  Lac  de 
Geneve.  Il  ne  fait  paraître 
dans  cette  Préfacé  que  du  mé- 
pris pour  l’Antiquité.  Ceux, 
dit-il , qui  font  prefentement 
anciens  n'ont-tls  pas  été  autre- 
fois nouveaux  ? 

Il  prend  de  là  occafion  de 
déclamer  contre  les  anciens 
Conciles  & contre  les  Peres. 
Il  tâche  de  renverfer  toute  la 
Tradition  , & il  regarde 
comme  des  erreurs  publiques 
la  creance  commune  de  tou- 
tes les  Egltfes.  lllif  autem  quid 
fici.ts , dit-il , qui  publtcum  er- 
rorem  pro  régula  Religion il  fe- 
quen dur/*  arbitrant  ur  ? qui  P a- 
trum  & confuctudtnis  in. un  a no- 
minaquibufvù  rationibm  & tef 
timontis  opponunt  ? Si  nous  l’en 


gion  ne  fe  trouve  que  dans 
l’Ecriture  de  la  maniéré  qu’on 
l’enfeignoit  à Geneve.  Ceux  - . 
qui  reçoivent  les  traditions 
de  leurs  Peres  font  des  Cabba- 
liftes  Si  des  Talmudiftes  , 
Cabbalijht , TalmudijLt.  Mais 
biffons  là  ce  declamateur , qui 
étoit  plus  propre  à écrire  des 
lieux  communs  dccontrover- 
fe , qu’à  faire  une  T radu&ion 
fidelle  du  Nouveau  Tefta- 
ment. 

Neanmoins , ft  nous  l’écou- 
tons , il  n’y  a eu  jufqu’à  fon 
temps  aucune  Verfion  exaéte 
de  l'Ecriture  ni  chez  les  Grecs, 
ni  chez  les  Latins.  Toute 
l’Antiquité  a efté  dans  l’er- 
reur. • Les  Grecs  ont  ignoré  la 
langue  Ebraïque.  Les  Latins 
n’ont  pas  feulement  ignoré 
l’Ebreu,  mais  même  plulîeurs 
d’entr’eux  n’ont  point  fol  le 
Grec:  ce  qui  lésa  fait,  félon 
luy,  tomber  dans  des  erreurs 
groflieres.  (e)  C’eft  pour-®'*- 
quoyilaefté  obligé  dcconfe-  s.T.cr. 
reravec  un  grand  foin  divers 
Exemplaires  , & d’examiner 
ce  qu’ont  écrit  là-deflus  plu-  ij6y. 

Oo  3 fieurs 


( e ) Hoc  me  igitter  eau  fa  impulit  ut  ctllatts  quant  diligent: [finie  pojfem  varia 
codicibui , & expenfis  quantplurmorum  btmiuum  dodorum  fentemiis  , forum 
pufertim  quoi  noftra  bec  et  ai  linguarum  pcritoi , multo  certe  plures  ac  doüiorn 
tulit , quam  antea  urtquam  repetita  ufque  ab  Apoflolortim  temponbui  mtmona  ba- 
buerit  EccUfia , eos  faltem  nonnihü  fublevàrtm  qui  puriorem  interputatmem  defi- 
dtrant,  Bcz.  Pixf.  N.  T.  Gr,  Si  Lac.  edit.  in  8°.  ann.  1565. 


29+  HISTOIRE 

fieurs  hommes  doftes  , prin- 
cipalement ceux  qui  ont  efté 
habiles  dans  les  langues  , e- 
tant  certain  que  nôtre  lîecle  a 
produit  de  plus  grands  hom- 
mes qu’il  n’y  en  avoir  eu  aupa- 
ravant dansl’Eglife  depuis  les 
Apôtres. 

A ce  compte-là  les  EgLifes 
d’Orient  & d’Occidcnt  n’ont 
eu  aucun  homme  pendant 
quinze  ou  feize  cens  ans 
qu’on  puifle  comparer  à 
Théodore  de  Beze.  Orige- 
ne&St.Jerôme  n’ont  rien  fçû 
enGrec&cnEbreu.  Il  n’y  a 
que  cet  oracle  de  Geneve  qui 
mérité  d’étre  écouté.  Le 
malheur  cft  , que  bien  des 
gens  ne  l’en  croiront  pas  fur  fa 
parole.  Il  fe  vante  d’avoir 
applany  les  difhcultez  qui 
font  dans  les  Ecrits  des  Apô- 
tres. 11  traite  de  gens  igno- 
rans  ceux  qui  ont  trouvé  le 
ftile  de  St.  Paul  fi  embarraffé 
& fi  plein  d’hyperbates. 
pud  Paulum , quo  tamen  (criptore 
nihil fuit  unquam  in  fenbendo  ju- 
diciojius  , infnita  anantapodota 
& hyperbata  imperitijjitm  homi- 
nes  jampridcm fomniarunt. 

Mais  je  me  trompe  fort , fi 
on  ne  lit  encore  aujourd’huy 
dans  les  Epiftres  de  St.  Paul 
les  hyperbates  qu’OrigeneSc 
plufieurs  autres  anciens  Ecri- 
vains Ecclefiaftiques  y ont  rc- 
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marqués.  Quelque  foin  que 
Bezo&  les  autres  Miniftresde 
Geneve  ayent  pris  pour  ren- 
dre l’Ecriture  plus  claire  dans 
leurs  Traduirions  & dans 
leurs  Commentaires,  qu’elle 
n’eft  en  elle-même , l’on  fe  dé- 
fiera toujours  de  leurs  inter- 
prétations , qui  ne  gardent  pas 
allez  le  caractère  des  Origi- 
naux. 

Les  Calviniftes  qui  fe  van- 
tent d’avoir  eu  parmy  eux  de 
grands  hommes  qui  ont  excel- 
lé dans  la  fciencc  de  l’Ecriture 
Sainte  , n’ont  cependant  au- 
cune Verfion  Latine  de  la  Bi- 
ble qui  foit  exacte.  T remel- 
lius  elt  leur  grand  Interprète 
pour  le  Vieux  Teftament,  &c 
Beze  pour  le  Nouveau»  Ils 
joignent  d’ordinaire  enfemble 
ces  deux  Traduétions  , qui 
ont  été  imprimées  plufieurs 
fois  & en  diftérens  lieux.  An- 
dré Rivet  les  a préférées  à 
toutes  les  autres  dans  une  Edi- 
tion qu’il  en  a publiée.  Inter 
altos  t dit-il  y qui  egregiam  ei 
rei  navarunt  operam  , & de  Ec- 
clefia  Chrifliana  bene  meriti  funt , 
Immanuel  7 remellius  — & Fran- 
eifeus  Junius  Biturix  vir  dochf- 
fimus  & di/igentijjimus  conjunc- 
tü  operis  , donis  ad  id  neceffariû 
irtflrutfiffimi  , obfervati  brigua 
fantfx  proprietate  , ér  idiot  tfmit 
feduto  expenjis  , eam  vcrfionerp 

Vtteris 
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Veterù  Teflamenti  concinnarunt , 
qu a fe  doclts  jam  diu  probavit, 
maximl  fer  mont  s puntate  & pro- 
prietate  lingu*  accommodatà 
quant  ub  fieri  potuit  ad  rerum 
majeftatem.  £>aod  idem  k venera- 
b lit  Bezâ  in  Novi  Teflamenti  ver- 
fione  obfervatum  fmt. 

Il  eft  vray  que  ces  deux 
Verfions , fi  l’on  en  juge  par 
rapport  aux  préjugés  des  Cal- 
viniftes  , méritent  les  louan- 
ges que  Rivet  leur  donne. 
Mais  fi  l’on  en  juge  équitable- 
ment &r  par  rapport  aux  Ori- 
ginaux du  Vieux  & du  Nou- 
veau Teftament  , elles  font 
peu  exaftes.  C’eft  même  le 
jugementqui  enaété  fait  par 
ceux  de  ce  party  qui  ont  le 
plus  de  capacité  & definceri- 
té.  Si  elles  ont  eu  quelque 
approbation  chez  les  .Protef- 
tans  d’Angleterre,  ç’a  été  dans 
un  temps  qu’on  ne  les  avoit 
pas  encore  bien  examinées. 
Il  n'eft  pas  befoin  de  repeter 
icy  ce  qu’on  a dit  ailleurs  de  la 
Verfion  de  T remellius. 

Pour  ce  qui  eft  de  Beze , 
l’on  avoüe  que  le  party  Cal- 


vinifte  qui  eft  fort  en  ce  pays- 
là  , a donné  beaucoup  de  cré- 
dit à fa  Verfion , qui  y aefté 
imprimée  plufieurs  fois.  J’en 
ay  lù  une  Edition  de  Londres 
in  8°.  en  1579.  publiée  par  un 
Profefleur  en  Théologie  qui 
étoitvenu  deGeneve.  Il  af-  . 
fûre  dans  une  Lettre  qui  eft  au 
cbmmcncement , ( f j que  la  Pur.  u 
Traduftion  de  Beze  eft  la 
meilleure  de  toutes , & qu’il  comu. 
l’a  mife  pour  cette  raifon  à la 
place  de  la  Vulgate  dans  les  if7j. 
Ecoles  & dans  l’Eglife  , juf- 
qu’à  ce  qu’on  en  ait  fait  une 
meilleure  : ce  qu’il  fouhaitte 
avec  beaucoup  de  paillon. 

Mais  on  remarquera  que  cet 
homme  étoitdes  amis  de  Be- 
ze, quil’avoît  même  chargé 
de  traduire  en  François  fes 
petites  Notes. 

Les  Proteftans  Anglois  qui 
n’ont  point  efté  enteftés  du 
Calvinifmc , n’ont  pii  fouffrir 
cette  T raduftion  de  Beze  , 
qui  leur  fembloit  n’avoir  efté 
faite  que  pour  abolir  l’ancien- 
ne Verfion  de  l’Eglife.  Jean 
Lancelot , qui  étoit  alors  E- 

vêque 


(f)  Novi  Teftamemi  Be^p  verfio  omnium  uftiflima  eQ  & puriffima.  ItJ- 
que  meum  ejfe  extftimavi  proturate , illi  non  tantum  ut  extaret , ftd  tùtm  relut 
à Vulgatî  Verftone  quant  minimum  abeft , fu  in  ejus  loeum  in  Scholî  & in  Bulefii 
fuccederety  donec , quod  ut  aliquando  fut  à Deo  peto , ex  Principum  Cbtijtiano- 
rumvoluntate,  iutilla  ipfa , aut  mehor  aliqua  commumbus  quafi  [uÿragüs  ab 
omnibus  reciperetur.  Petr.  Lofe).  Vill.  Epiit.  ad  Comit.  Hutingd.  ann, 

*575- 
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ni  Ltd. 
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véque  d’Eli , chargea  Jean 
Boys  Chanoine  du  même  lieu 
dedefendre  l’ancien  Interprè- 
te Latin  contre  les  nouveaux 
Traducteurs.  Nous  avons 
parle  cy-deflus  de  ce  do£te 
Chanoine  , & de  Tes  Remar- 
ques Critiques  furies  Evan- 
giles & fur  les  ACtes  des  Apô- 
tres , dans  lefquelles  il  attaque 
principalement  la  Traduction 
de  Beze. 

L’Auteur  Procédant  qui  a 
publié  ce  Livre  imprimé  à 
Londres  en  1656.  a mis  au 
devant  un  Avertiflement  qui 
eft  fort  oppofé  aux  fentimens 
des  Miniltres  de  Geneve.  Il 
veut  qu’on  refpeCte  l’autorité 
del’Eglife,  & qu’on  ait  de  la 
vénération  pour  les  anciens 
Peres.  Su* fit,  dit-il,  almema- 
tri  Ecclefiu  farta.  teEla  autontas. 
Sun  s fit  fanctis  Patrib/ts  fialvus 
bonos , quorum  vemrancLt  ex- 
nitiei  fi  qui  non  affurrexerint , 
vel  placitis  contraiverint  , me 
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filitrum  in  cenfum  illis  , me  frt- 
trum  nobis  ventent.  * < 

Ce  langage  eft  Bien  different 
de  celuy  de  Beze.  Bien  loin 
que  cet  Anglois  appûyeavec 
luyfa  pretendüe  relormation 
fur  les  ruines  de  l’Antiquité, 
il  fe  plaint  au  contraire  de  ce 
que  ( g ) fous  pretexte  de  re- 
formation  on  n’introduit  que 
des  nouveautés  dont  l’Angle- 
terreeft  remplie,  & que  Ton 
y établit  un  cinquième  Evan- 
gile, comme  fi  l’on  n’avoit 
d’autre  deffein  que  de  ren ver- 
fer  la  foy  orthodoxe.  Il  a- 
joûte  , (b)  que  l’ancien 
terprete  de  l’Eglife  n’a  jamais 
été  fi  maltraite,  que  depuis 
que  quelques  T raduCteurs  fe 
font  avifés  de  faire  de  nouvel- 
les Verfions  avec  beaucoup 
de  précipitation.  Cequeplu- 
fieurs  fçavans  hommes  qui 
n’étoient  pas  moins  habiles 
dans  la  fcience  des  belles  let- 
tres , que  dans  celle  de  l’Ecri- 
ture 


( g ) KulU  ntwc  cher  ton  allubefcit  refomatio , nifi  fubrerfit  ad  rut  a ufque  fub- 
ftruRiombus , nova  confurgunl  omnia.  Imb  nova  adeo  nunc  fpiramus  fufpsramufque 
omni  a , nova  lamina,  Angliam  novam , novum.  orbem,  quint  am  novamque  mo- 
narchiam , novum  quint umque,  fi  Deo  place!  (fpiritus ) Euangeltum ; ac  fi  abju- 
rant ortbodtxorum  partibus  in  cajlra  concejfcramus  Novatt , iioyaiorefque  audsrt- 
tnus  récitât  quant  reformati.  Monit.  ad  Lccl.  quod  prxmitr.  Collai,  vet.  In- 
terpr.  cum  rcccnt. 

( h ) Vêtus  nunquam  tant  acceptas  eft  male , atque  poft  fciïinatas  unam,  alté- 
rant , plûtes  verfionet  novat . . . Ægri  babuit  hoc  è dollis  multos,  baud  paucoi  qui- 
bus  litera  tum  humaniores  omnes , tum  facta prafertim  cor di.  Ibid. 
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turc  Sainte,  ont  trouvé  fort  fion  de  Beze  faifant  alors  plus 


Boyi. 


mauvais.  C’eft  là  le  jugement 
que  les  plus  doCtes  Anglois  de 
nôtre  fiecle  ont  fait  des  nou- 
velles T radu&ions  du  Nou- 
veau Teftament,  fur  tout  de 
celle  de  Beze»  car  Jean  Boys 
n’a  prefque  attaqué  que  cel- 
le-là dans  fon  Livre.  Voyons 
lices  plaintes  fontjuftes. 

CHAPITRE  XXVI. 

On  examine  en  particulier  la  Ver- 
fion  de  Beze , principalement 
fur  le  jugement  de  Jean  Boys 
Chanoine  d'Eli  en  Angle- 
terre. 

IL  n’a  rien  paru  de  plus  ex- 
a£t  contre  les  nouvelles 
Traductions  Latines  du  Nou- 
veau T eftament , principale- 
ment contre  celle  de  Beze, 
que  l’Ouvrage  dont  on  vient 
de  parler  dans  le  Chapitre 
precedent.  On  y a eu  en  verte 
de  défendre  l’ancien  Interprè- 
te des  Eglifes  d’Occident 
contre  les  nouveaux  Traduc- 
teurs, comme  le  titre  que 
voicy  le  fait  d’abord  connoi- 
tre  : Veteris  Interpretis  cum  Be- 
zâ  alüfque  recenttortbus  Collatio 
in  quatuor  Euangcliis  fr  Aposto- 
lorum  Aclts  , m qui,  tnnon  fe 
pins  abfque  jufla  caufa  ht  tb  illo 
difcejfertnt , dsfquintur.  La  Ver- 


de  bruit  en  Angleterre  qu’au- 
cune autre,  la  plus-part  des 
exemples  que  Jean  Boys  a 
produits  dans  fon  Livre  ont 
été  pris  de  cette  Traduc- 
tion. 

On  y remarque  d’abord, 
qu’au  Chap.  1.  de  Saint  Mat- 
thieu, verf.  16.  où  il  y a dans 
la  V ulgate , de  quâ  natus  ejl  Je - 
fus , Bezea traduit,  exquàge- 
nitus  eil  Je  fus  tlle.  A quel  pro- 
pos, dit  Jean  Boys,  ajoûte- 
t-on  ille  qui  n’eft  point  dans 
l’Original?  Ce  ftile  régné  dans 
toute  cette  Traduction.  Par 
exemple,  au  verf.  6.  du  mê- 
me Chap.  de  Saint  Matth.  il 
y a,  David  Rex  ille.  On  lit 
trois  fois  ce  même  pronom  au 
1.  verf.  du  Chap.  1.  de  Saint 
Jean.  Inprtncipio  er ut fermo  ille , 
dr  fermo  ille  erat  apud  De  uni , 
eratque  ille  fermo  Deus.  Cepen- 
dant il  n’elt  pas  une  feule  fois 
dans  le  Grec.  Et  ce  qu’il  eft 
important  de  remarquer,  c’eft 
qu’il  y a des  endroits  où  ce 
pronom  ajoûté  n’eft  pas  feule- 
ment inutile,  mais  il  change 
le  fens.  C’eft  allez  d’en  avoir 
averty  en  general , afin  qu'-on 
y fade  réflexion  lors  que  cela 
fe  rencontrera.  11  n’y  a per- 
fonne  qui  ne  s’imagine  en  li- 
fant  au  Chap.  to.  de  Saint 
Matth.  verf.  3.  dans  la  Ver- 
P p fion 
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lion  de  Beze,  Ci  tait  haut  ille 
pvb/icanas  , que  St.  Matthieu 
a été  quelque  fameux  parti- 
fan  dont  le  nom  étoit.plus 
connu  que  celuy  d’aucun  au- 
tre. Il  n’en  eft  cependant 
rien. 

Quelle  necefiité , dit  le 
Chanoine  d’Eli,  yavoit-ilde 
changer  au  verf.  17.  du  Chap. 
1.  de  Saint  Matth.  le  mot  de 
générât iones  qui  eft  dans  la 
Vulgatc,  en  celuy  de  proge- 
nies  ? Beze  avoüe,  que  le  mot 
Grec  qui  eft  en  cet  en- 
droit , répond  à l’Ebreu 
ni*Wi  que  les  plus  habiles 
Interprétés  du  Vieux  Tefta- 
ment  traduifent  tous  par  gê- 
ner ationcs.  H ne  peut  appor- 
ter aucune  raifon  de  ce  chan- 
gement. Eft-cc  là  fatisfaire  à 
ce  qu’il  a promis  dans  fa  Pré- 
facé» de  ne  s’éloigner  jamais 
de  l’ancien  Interprété  Latin, 
que  lors  qu’il  y aura  quelque 
raifon  de  le  faire? 

Mais  il  faudrait  prefque 
copier  toute  la  T radu&ion  de 
Beze,  fi  l’on  vouloit produi- 
re tous  les  endroits  qu’il  a tra- 
duits autrement  que  la  Vul- 
g-ie,  fans  être  appuyé  fur  de 
bonnes  raifons.  N’eut-il  pas 
été  mieux  de  traduire  avec  el- 
le au  verf.  1 9.  du  même  Chap. 
de  St.  Matth.  traducere,  que 
ignominie  exponere?  Il  aurait 
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pû  mettre  dans  fa  note  cette 
derniere  interprétation. 

L’ancien  Interprète  a très- 
bien  exprimé  au  Chap.  3.  de 
Saint  Matth.  verf.  14.  le  ver- 
be Grec  iiiKÙhvit  par  prohibe- 
bat.  Beze  qui  a voulu  raffiner 
a traduit  obnixe  prohibebat , 
comme  fi  le  verbe  compo- 
fé  fignifioit  quelque 

chofe  de  plus  en  cet  endroit , 
que  le  verbe  fimple 
Theophylafte  qui  entendoie 
mieux  que  Beze  la  force  des 
mots  Grecs,  fc  fert,  comme  l’a 
remarqué  Jean  Boys  , dans 
l’explication  de  cepaflagedu 
verbe  fimple  **•*< ’.u. 

Au  verf.  3.  de  ce  même 
(•hap.  & en  pluficurs  autres 
endroits,  ilachangé/><r0//o»- 
tum  agite  t qui  eft  une  ancien- 
ne ex  pre  flion  des  Eglifes 
d’Occident , en  refipifiite,  & il 
a auffi  mis  en  d’autres  lieux  re~ 
fipifeentia  pour  pœnitentix.  Ne 
peut-on  pas  luy  objefter  en 
tous  ces  heux-là  ce  qu’il  a luy- 
même  obje&é  à Caftalio, 
qu’il  a accufé  d’avoir  changé 
fans  aucune  necefiité  de  cer- 
tains mots  que  l’ufagc  des 
Théologiens  avoit  en  quelque 
façon  canonifés  parmy  les 
Latins  ? Il  pouvoir  expli- 
quer dans  fa  noce  la  propre 
fignification  des  mots  Grecs 
fMTiMiû  6c  fuidroi»,  en  confer- 

vanc 


Joann. 

Btji. 
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vant  dans  le  texte  de  fa  Ver-  un  autre  en  fa  place  dans  u- 
fion  l’ancienne  expreflion  de  ne  Tradu&ion.  Selon  cette 


l’Eglifc. 

11  en  eft  de  même  de  plu- 
fieurs  autres  expreflions  qu’il 
n’étoit  nullement  à propos  de 
changer.  Où  il  y a , par  exem- 
ple, dans  la  Vul gâte  confor- 
mément au  Grec , feandulszast 
/e,Chap.  q.  de  Saint  Matth. 
verf.  29.  il  a mis  dans  fa  T ra- 
duftion  le  verbe  Latin  offende- 
re,  comme  fi  celuy  de  Jcandt- 
lizare  ne  nous  étoit  pas  a fiez 
connu.  Je  veux  que  ce  foit 
un  mot  Grec  latinifé,  & qui 
pir  confequent  eft  barbare: 
n’en  a-t-il  pas  confervc  plu- 
fieurs  autres  qui  ne  font  pas 
moins  barbares  que  celuy-là  ? 
Il  a même  fait  là-deflus  de 
grands  reproches  à Caftalio 
qui  avoit  ofé  les  changer.  11 
fuffit  qu’un  long  ufage  lésait 
autorités.  Ce  quia  fait  dire 
au  do&e  Jean  Boys  fur  cet  en- 
droit , ( a ) que  le  verbe  fecan- 
dalizo  étant  très-connu  aux 
Chrétiens  , c’eft  une  trop 
grande  delicatefle  d’en  mettre 


maxime  Beze  a eu  tort  de 
changer  quelquefois  dans  fa 
Veriionle  mot  de  fenagoga  en 
celuy  de  convint  us.  Il  eft  fur- 
prenant  qu’ayant  luy-mèmc 
obfervé  ce  defaut  dans  la  T ra- 
duttion  de  Caftalio  , il  ne 
l’ait  pas  corrigé  dans  les  E- 
ditions  pofterieurcs  de  fon 
N ouveau  T eftamcnt. 

Jçan  Boys  a aufli  raifonde 
reprendre  <jeze  de  ce  qu’au 
Chap.  2f.  de  St. Matth. verf. 

15.  où  il  y a dans  le  Gréent 
ühu iCrafxtt , & dans  la  Vulga- 
te,  fecundum  propriam  virtu - 
tem,  il  a mis  dans  fa  Verfion, 
fecundum ipfeus  facultatem.  (b)  Jeun*. 
Pourquoy,  dit  cedoête  Cri-  B<V‘' 
tique , nous  precautionne- 
rons-nous  davantage  que  le 
St.  Efprit  ? Si  le  Saint  Efprit  a 
bien  voulu  fe  fervir  du  mot  de 
propre,  quelle  raifon  avons- 
nous  de  l’éviter?  Cet  argu- 
ment eft  d’autant  plus  fort 
contre  Beze,  qu’il  a promis 
dès  l’entrée  de  fon  Livre  de 
P p 2 s’at- 


( a ) Vêtus  feandalizat , verho  hoc  fenfu , notiffimo  Chrijlianis.  Jgitur  loco  fuo 
tnoveri  nolim  , & fi  minus  fortajfe  fatisfecerit  auribus  délit  atioribus  qtu  hu jus  loco 
abaliis  ponuntur  interprettbus  Jedemfibiquarant  inmargine.  Joann.  Boys  ad  c.  5. 
Matth.  verf  19. 

( b ) C ut  enim  cautiorei  fimus  magifve  religiofi  quant  Spiritus  Sanllus?  si  Spi- 
rirus  Santtus  non  dubitavit  dicere  x«7‘ liieu , cm  nos  vertamur  diccre , fecundum 
propriam  ? Id.  ad  c.  25.  Matth.  verf.  1 5. 


r 
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s’arracher  uniquement  au  tex- 
reGrec,  & de  ne  changer  pas 
même  les  mots  en  d’autres  fy- 
nonymes. 

11  réfuté  encore  folidement 
le  changement  que  Beze  a fait 
de  ces  mors,  hic  ejl  fangnis 
meus,  comme  il  y a dans  la 
Vulgatcau  Chap.  26.  de  Saint 
Matth.  verf.  28.  en  ceux-cy, 
hoc  ejl  junguis  meus.  Ce  Calvi- 
nifte  appelle  dans  fa  note  fur 
cet  endroit  (c)  la  verfion  de 
l’ancien  Interprété  Latin  qui 
a été  fuivy  par  Erafme,  une 
interprétation  dangereufe.  11 
prétend  qu’il  falloir  plûtoft 
repeter  le  mot  de ctlsx  qui  pré- 
cédé, de  peur  qu'on  netafle 
rapporter  le  pronom  demonf- 
tratif  au  mot  finguis.  Autre- 
ment , dit-il , il  n’y  auroit 
point  d’autre  fujet  dans  cette 
propofition  que  le  fing  de 
Christ. 

C’eft  ainfi  que  Beze  ajufte 
fa  Verfion  aux  préjugés  de  fon 
party.  Il  craint  qu’en  tradui- 
ront avec  la  Vulgate  ôtavec 
Erafme,  hic  e/l  jkngms  meus, 
on  ne  trouve  dans  cette  pro- 
pofition le  fang  de  J e s u s - 
Christ;  au  lieu  qu’il  n’y 
faut  trouver,  félon  lu  y,  que 


C RITiaUE 
le  vin.  Mais  Jean  Boys  luy  a 
fait  voir  avec  évidence,  qu’d 
n’eft  pas  habile  Grammairien , 
parce  que  le  pronom  demon- 
ilratif  peut  tenir  la  place  de 
fujet  dans  une  propofition.  U 
apporte  pour  exemple  ces  pa- 
roles de  Laétance  qui  eftoit 
fçavant  dans  la  langue  Latine: 
S»U  Citholtcd  Ecclejia  ejl  qu&  vc- 
rum  cultum  rettnet.  Hic  ejl  font 
veritâtis  : h/ec  ejl  domicilium  fi~ 
des  : hoc  temflum  Dci. 

Ce  do&e  Chanoine  repro-  - 
chc  à Beze  & à Fifcator  leur 
inconftance  dans  leur  T raduc- 
tion.  11  avoue  qu’ils  ont  bien 
rendu  à la  lettre  le  mot  Grec 
par  ejjunditur  au 
prefent,  &■  qu’ils  ont  oblervé 
judicieufement  dans  leur  no- 
te , que  le  prefent  eft  en  ce 
licu-là  pour  le  futur  ; & 
qu’ainfi  ejjunditur  eft  pour  ef- 
Jundetur , comme  il  y a dans  la 
Vulgate.  11  leur  demande 
pourquoy  ils  l’ont  abandon- 
née en  cet  endroit,  puis  qu’ils 
n’ont  pas  toûjours  traduit  fé- 
lon le  fens  grammatical.  Par 
exemple,  au  verf.  11.  de  ce 
même  Chap.  où  il  y a dans 
l’Edition  Latine  félon  le  fens 
grammatical , kibetis  au  pre- 


(c)  Vulgdtm  & ir  d/mus  hic  penculefj mterpreumne,  cum punies  repeteudd 
futrit  Cdlicis  rox , nempe  ne  referdtur  dcmonftr.uirum  pronomendd  <tïu* , id  eft 
fanguinem.  Nam  alioqui  nullum  erit  bujus  prope/iuonis  [ubjcüum  prêter  ipfum 
fdngumcm  qui  Cbnfli  ejfc  dicutur.  i3ez.  Not.  in  c.  16.  Mauh.  verf.  18, 


f 
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fcnr,  ils  ont  mis  dans  leur  Ver- 
lion  habebitis  au  futur.  D’où 
leur  peut  venir  cette  incons- 
tance dans  leur  maniéré  de 
traduire , li  ce  n’eft  de  leurs 
préjugés  ? Neanmoins  li  nous 
écoutons  Beze,  il  garde  une 
parfaite  uniformité  dans  là 
Verlïon. 

On  a de  plus  raifon  de 
luy  demander,  pourquoy  au 
Cnap.  3.  de  St.  Marc,  verf. 
16.  il  a traduit  primum  Simo- 
nem , puis  qu’il  n’a  eu  aucun 
Exemplaire  où  il  y euft  -af™ 
&/**!*,  & que  ces  mots  ne  font 
dans  aucune  des  anciennes 
Verfions.  Luy  eft-il  permis 
de  faire  un  texte  Grec  du 
Nouveau  Teftament  à fa  ma- 
niéré, pour  avoir  lieu  enfuite 
de  nous  donner  une  Verlïon 
félon  fes  idées?  Il  eft  vray 
qu’il  s’appuye  fur  l’autorité 
d’Erafme  , qui  allure  avoir 
lû  dans  quelques  Exemplai- 
res Grecs,  x(Üth  XifMna.  Et  bac 
verba,  dit-il,  teflatur  Erafmus 
in  nonnullis  codtabus  non  exta- 
re, (jr  ex  Matthao  defumpta  ar- 
bitral ur.  Ego  ver'o  non  dubito 
qui n hac  fit  germanà  leélio. 

Erafme  s'eft  bien  donné  de 
garde  de  fuivre  dans  faTra- 
duêtion  cetre  leçon , qu’il  n’a- 
voit  trouvée  que  dans  peu 
d’ExempIaires  , qu’il  a crû 
p’cftre  pas  correfts.  Enéffet, 


j’ay  lû  un  allez  grand  nombre 
de  MSS.  Grecs,  outre  ceux 
qui  font  indiqués  dans  le 
Nouveau  Teftament  d’Ox- 
ford,  & je  n’ay  rencontré  cet- 
te leçon  dans  aucun  de  ces 
Manufcrits.  Elle  n’eft  pas 
même  dans  l’ancien  Exem- 
plaire de  Cambrige,  où  elle 
devoit  plûtoft  être  que  dans 
aucun  autre.  Jean  Boys  qui  a 
auflï  repris  l’interpretation  de 
Beze  en  cet  endroit , ajoûte 
qu'on  doit  fuivre  la  Verlïon 
de  l’Interprete  Latin,  qui  con- 
vient avec  les  meilleurs  Ma- 
nufcrits Grecs  & avec  le  plus 
grand  nombre.  Simpliciffimum 
ergo , dit-il , mihi  v'idetur  cum 
vetere  Interprète  optimorum  ex- 
emplarium  jîdem  fequi , & ni 
fallor  numéro  rnajorum.  Mal  ta 
enim  confiai,  needum  videre 
licuit  ubt  Jcriptum  effet  vf™ 

On  doit  faire  le  même  ju- 
gement d'une  autre  addition 
que  Beze  a inférée  dans  les 
premières  Editions  de  fa  Ver- 
non  au  Chap.  1.  de  Saint 
Matth.  verf.  n.  où  il  lir, 
fofias  autem  genutf  Jakim.  fa- 
kir»  autem  genuit  Jcchoniam  & 
fratres  ejus.  Cette  leçon  fe 
trouve  dans  les  Editions  de 
1565.de  1590.  dans  quel- 
ques autres.  Le  Grec  eft  aullï 
dans  ces  Editions  vis-à-vis  du 
F p 3 Latin, 


Jsnm. 
Boy  1 nU 
f.j. 
Mure, 
v.  16. 
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Latin,  & il  a mis  dans  le  Grec 
de  celle  de  1590.  conformé- 
ment à fa  Traduction , 

$ iyhnn  u.  'leuulfij  iytrmn 

tûv  ‘liyptieu/ , £ rit  àiiKpit  «vrï. 

Cette  leçon  eft  contraire 
non  feulement  à l’ancien  In- 
terprété Latin  8c  à toutes  les 
anciennes  Verfions,mais  pref- 
que  à tous  les  Manuscrits 
Grecs.  On  a prouvé  ailleurs 
que  c’étoit  plûtoft  une  glofe 

3ui  avoit  pafle  de  la  marge 
ans  le  texte , qu’une  vérita- 
ble diverfité  de  leçon.  Quoy 
que  Beÿce  ait  fuivy  dans  fes 
dernieres  Editions  la  leçon  or- 
dinaire , il  ne  laide  pas  dans  fa 
note  d’approuver  celle  qui  eft 
oppofée  à la  plus-part  des 
MSS.  8c  à tous  les  anciens  In- 
terprètes. 11  fe  contente  de  la 
reformer , parce  qu’il  y trou- 
voit  une  faute  manifefte  qui 
étoit  contre  la  vérité  del’Hif- 
toire.  Il  prétend  que  la  vérita- 
ble leçon  de  ce  pafTagc  eft  cel- 
le-cy  : iyirrnmir ’ltKÙf* 

Xj  rit iitXQit  ivri.  'laxtlpy  iyttwrt 
Tor  'U%t>ieur  tVl  rr,t  furomriixt  B*- 

Jean  Boys  a juftifié  dofte- 
ment  l’ancien  Interprété  La- 
tin qui  a rendu  le  mot  Grec 


CRITIQ.U  E 

x*x»e/-raiyiui , Chap.  1.  de  Saint 
Luc,  verf.  28.  par  grttit  fient. 

11  préféré  cette  interprétation 
à celle  de  Beze  8c  des  autres 
nouveaux  Tradufteurs,  qui 
ont  affeCté  de  s’en  éloigner, 
comme  fi  elle  favorifoit  quel- 
que culte  fuperftitieux.  ( A')  1 
La  Vierge,  dit-il,  eft  due f"?’ 


Lue. 


pleine  de  grâces , non  pour  a-  v.  18. 
voir  mérité  plus  que  les  au- 
tres femmes,  mais  parce  qu’el- 
le a plus  reçû  de  la  bonté  de  ^ 
Dieu.  11  remarque  judtcieu- 
fement,  qu’on  ne  doit  pas 
changer  la  Verfion  de  l’Inter- 
pretede  l’Eglife,  lorsqu’elle 
eftfîdelle,  lous  prétexté  que 
quelques-uns  en  abufent , puis 
que  la  faute  ne  vient  pas  de 
l’Interprete.  Cet  efprit  ce- 
pendant régné  par  tout  dans 
la  Verfion  de  Beze,  qui  n*a 
aucun  égard  à la  profefiion 
qu’il  a faite  dès  l’entrée  defon 
Ouvrage  , de  rendre  cxa£te- 
ment  la  propriété  des  mots 
Grecs,  8c  de  ne  s’éloigner  de 
la  Vulgate  , que  lors  qu’el- 
le n’exprime  pas  bien  le 
Grec , ou  qu’elle  eft  trop  bar- 
bare. 

Le  même  Jean  Boys  jufti- 
fie  encore  d’une  maniéré  doc- 
te 


( d ) Gratis  plena^  dicitur  Virgo,  non  qu'od  plus  mérita  fit  qttam  alla  femme , 
fed  quid plus  ex  divine  benignitatc  acceperit  ctnfecutaque  fuerit.  loann.  Boys 
ad  c.i.Luc.  vcrC28. 
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te&judicieufe  l’Auteur  delà 
Vulgate  , qui  a traduit  au  v. 
78.  du  mêmcChap.  de  Saint 
Luc  le  mot  Grec  «Wia.»!  par 
orient -,  au  lieu  que  Bcze  à mis 
dans  fa  Verfion,  is  qui  prodit. 
En  effet,  s’il  y a de  l’obfcuri- 
té  da§£  le  mot  Latin  orient,  on 
peut  1 éclaircir  dans  une  note. 

Il  prouve  de  plus,  queBe- 
ze  a eu  tort  de  changer  l’an- 
cienne interprétation  au  Cha- 
pitre  3.  de  St. Luc,  v.  1.  où 
il  y a,  procurante  Pontio  Ptlato 
Judxam , en  celle-cy  , Pontio 
Pilato  Prxfide  Judxx  -,  puis  que 
les  plus  habiles  Critiques  de 
noftre  fiecle  conviennent  qu’il 
faut  mettre  de  la  différence 
entre  ceux  qui  faifoient  la 
U b tyt  charge  de  Prefidens  de  la  Syrie, 
lie' * & ccux <lui  en Croient  les Pro- 
v.  1.  curateurs.  Certifjimum  ejl , dit 
le  Chanoine  d’Eli , Prxfide  s 
Syrix  fuijjè  viros  confulares  ; Pro- 
curaient vero  J udxx  ex  equeflri 
ordine fuiffe  defumptos. 

Au  Chap.  5.  de  Saint  Luc, 
v.  16.  on  doit  préférer  cette 
verfion  de  l’ancien  Interprè- 
te, ipfeautem  fècedebat  in  de  fer- 
tum  y à celle-cy  de  Beze,  ipfe 


autem  fecedens  erat  in  defertts. 

Ce  T radu&eur  de  Genevc  af- 
foiblit  & change  même  quel- 
quefois le  fens  de  fon  Ori- 
ginal en  le  traduifant  trop 
grammaticalement.  Ce  qui 
luy  arrive  principalement 
dans  les  endroits  où  il  y a des 
verbes  Grecs  compofés,  qu’il 
exprime  dans  le  Latin  par 
d’autres  compofés  en  ajoû- 
tant  des  mots  , bien  que  ces 
verbes  n’ayent  fouvent  dans 
leGrecquelafignification  de 
verbes  fimples.  Il  feroit  inu- 
tile d’en  apporter  des  exem- 
ples. 

Beze  qui  a changé  au  Ch. 

7.  de  St.  Luc,  v.4.7.  la  parti- 
cule quoniam  qui  elt  dans  la 
Vulgare  conformément  au 
Grec  , en  la  particule  nam  y 
donne  dans  fa  note  une  raifon 
ridicule  de  ce  changeinent. 

La  Vulgate  & Erafme  , dit- 
il  , ont  traduit  quoniam  dilexit: 

Çe)  mais  j’ay  mieux  aimé 
traduire  nam  dilexit , afin 
l’on  conçoive  facilement  que  *.47. 
ces  mots  ne  marquent  pas  \x 
caufede  la  remillion  des  pé- 
chés. 

C’efl 


(e)  Ego  vetb  tnalui  illo  modo  interpretari , ut  facilius  intrlligatur  in  bii  ver- 
bit  non  ojlendi  caufam  remifjionis  peccatorum , fed  ex  confequente  colligi  antécé- 
dent. . . Itaque  qui  hoc  loco  abutuntur  ad  evertendam  grxtuitam  ex  folà  jide  ju- 
fltftcationem , non  modo  fuamtmpudentiam,  fed  etiam  infantiam  fummam  paie- 
faciunt.  Bcz.  Not.  in  c.  7.  Luc.  v.  47. 
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C’eft  ainfi  que  cet  homme 
accommode  l’Ecriture  avec 
fon  Calvinifme , comme  fi  la 
particule  nam  n’eftoit  pas  une 
particule  caufale.  Le  dofte 
Jean  Boys  qui  a obfervé  cette 
bevùë  de  Beze&  de  Pifcator, 
dit  que  ces  deux  Interprètes 
voulants  éviter  l’ancien  ne  in- 
terprétation qui  leur  paroif- 
foit  incommode , font  tombes 
dans  une  autre , qui  félon  leur 
principe  doit  être  plus  dange- 
reufe,  parce  qu’il  eft  certain 
que  nam  a plus  la  force  d'une 
particule  caufale  , que  quo- 
niam.  J$uta  , dit  ce  fçavant 
Critique  , ut  tejfantur  diltgen- 
tijjtmi  Grammaticorum  , quo- 
mam,  crparticuU  tdgenmalia 
non  tam  caufxlts  funt  particule , 
quàm  fut  continuât™ a.  M nam 
pure  ejjc  caufalem  five  rationû 
redditivam  , etism  pueri  no- 
runt. 

L’oracle  de  Geneve  croit 
avoir  bien  reü  fit,  en  accufant 
d’impudence  8c  d’ignorance 
dans  fa  note  fur  ce  paflfage  de 
St.  Luc  les  Do&eurs  Catholi- 
ques , qui  s’en  fervent  pour 
montrer  que  la  juftification 
ne  vient  pas  de  la  foy  feule. 
Mais  il  y auroit  bien  plus  de 
raifon  de  l’accufer  d’ignoran- 
ce , n’ayant  pas  fçû  que  la  par- 
ticule nam  eft  une  particule 
caufale.  S’il  avoit  eu  une 


CRITIQUE 

connoiflance  médiocre  de  il 
langue  Ebraïque,  8c  du  ftile 
de  la  Verfion  des  Septante , il 
n’auroit  pas  raifonné  en  l’air 
comme  il  fait , 8c  en  pur  Con- 
troverfifte  fur  les  particules 
nam  èc  quoniam.  11  auroit  jet- 
té  lés  yeux  fur  la  partiale  n3 
desEbreux,  qui  eft  exprimée 
dans  cette  ancienne  Traduc- 
tion 8c  dans  le  Nouveau  Tef- 
tament  par  la  particule  caufa- 
le «Tl.  • 

11  n’a  pas  toujours  mis  dans 
fa  Verfion  l’interprétation  la 
plus  naturelle  , & qui  expri- 
me le  mieux  les  paroles  de 
l’Original , comme  au  Chap. 
1 1 . de  St.  Luc , v.  +.  où  nous 
lifonsdans  laVulgate,  int nu- 
mer  a Deiy  il  a traduit , qua  doua- 
rent  Deo.  Mais  le  Chanoine 
d’Eli  montre  qu’il  n’a  pasdft 
s’éloigner  de  l’ancien  Inter- 
prété Latin , 8c  que  munera  eft 
mis  en  ce  lieu-là  pour  gazephj- 
lacium  , qui  étoit  le  lieu  où 
l'on  mettoit  ce  qu’on  offrait  : 
ce  qu’il  confirme  par  Drufius , 
8c  même  par  la  Verfion  Syria- 
que. Beze  de  plus  fait  men- 
tion de  cette  interprétation 
dans  fes  Notes  : mais  il  ne 
choifit  pas  toujours  la  meil- 
leure , comme  il  eft  aifé  de  le 
prouver  par  plufieurs  exem- 
ples. 

C’eft  fur  ce  pied-là  qu’au 
Chap. 


Jo/tnn. 
Boys  M.t 
CMf.  14. 
Luc.  V. 

18. 
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Chap.  24.  de  St.  Luc,  v.  18. 
où  il  y a dans  le  Grec  s, 

& dans  la  Vulgate  per  egr  inus 
es  , il  a mieux  aime  traduire 
commorarù.  Il  reprend  même 
dans  fa  note  la  tradu&ion  de 
l’Interprete  Latin  , comme 
s’ils’étoit  éloigné  de  la  ligni- 
fication ordinaire  du  verbe 
Mais  nôtre  Chanoi- 
ne prouve  dottcment  , que 
mtçoixû  fignific  advenu  ou  pe- 
regrïnus  fnm.  Il  confirme  fa 
penfée  par  plufieurs  exemples 
(f)  &c  par  l’I nterprete  Syrien  -, 
enforte  qu’il  ne  voit  aucune 
raifon  de  traduire  ce  paflage 
autrement  que  la  V ulgate}  ou- 
tre que  ces  paroles  qui  fui- 
vent,  nefçavez-vous  pas ? ex- 
pliquent les  precedentes. 

Je  ne  voy  pas  pourquoy  Be- 
ze  a changé  au  Chap.  1.  de 
St. Jean,  v.  14..  ces  paroles  fi 
connües  , 6c  qui  expriment 
très-bien  l’Original , & ver- 
bum  csro  faflurn  est , en  celles- 
cy , fermo  illefailus  eft  caro. 

Bien  qu’il  ait  promis  dès 
l’entrée  de  fon  Ouvrage  de 
garder  les  Ebraïfmes  dont  le 
ftiledes  Apoftres  eftrcmply, 
ilnelaiffepasdes’en  éloigner 


quelquefois , & en  même 
cemps  de  la  Vulgate.  Par  ex- 
emple, au  Chap.  3.  de  Saint 
Jean,  v.îi.au  lieu  de  ces  pa- 
roles qu’on  lit  dans  nôtre  E- 
dition , qui  autem  facit  verita- 
tem  y & qui  rendent  le  Grec  à 
la  lettre , il  a mis  dans  fa  Ver- 
fion , qui  vero  dut  operam  veri- 
tati.  La  première  interpré- 
tation , dit  Jean  Boys  , me 
plaiftfort,  parce  qu’elle  con- 
l'ervc  le  pur  Êbraïfme.  Ex  his 
prima  interpretatio  maxime  pla- 
ces , quia  Hcbraifmum  pnrum  ré- 
tine t. 

Il  reprend  auffi  Beze  & Pif- 
cator  d’avoir  changé  mal-à- 
propos  dédit  alapam,  comme 
il  y a dans  la  Vulgate  au  Ch. 

18.  de  Saint  Jean,  v.  12.  en 
ces  autres  mots , bacillo  cecidit. 

La  première  interprétation, 
dit  ce  dofte  Proteftant , eft 
fans  doute  la  meilleure , à 
moins  qu’on  ne  pretende  que 
Nonnus  n’a  poipt  entendu  cet 
endroit  de  St.  Jean.  Prier  in-  Jonnn. 
terpretatiofine  dubio  praferenda , 
nijifi  quis perfuaderi ftbi  patiatur,  jo.vtn, 
Nonnum  qttid  dixerit  'Jeanne s 
non  intellextjfe. 

Au  Chap.  1.  des  A£tes  des 
^ q Apô- 


( f)  Hune  fenfum  ut  maxime  genuinum  fecutus  eft  Sjrrus  etiam  lnterpres , ncc 
eut  ab  co  recedendum  fit  idoneas  aliqu.u  video  ratioues.  Porte,  ut  mi  lu  ride- 
tur , quoi  fequitur  exponie  id  quoi  antteedit,  n id  eft  , u’k  i’yruç. 
Joann.  Boys  ad  c.  24.  Luc.  v.  1 8. 
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Apôtres,  v.  14.  où  il  y a dans 
l’ancien  Interprète  Latin,  cum 
mulseribus,  conformement  au 
texte  Grec  , Beze  a traduit 
cumuxoribus.  La  raifon  qu’il 
apporte  de  ce  changement 
dans  fa  note  , eft  qu’il  étoit 
à propos  que  les  femmes  des 
. Apôtres  fufient  aulll  confir- 
sez.su.  mées  dans  lafoy.  Convenie- 
Âii.  v.  ^‘U  Apojlolorum  etiam  uxores  con- 
i+.  firmari:  comme  s’il  étoit  per- 
mis  à un  T raduêteur  de  chan- 
ger fon  texte  félon  fes  idées , 
& de  fpccifier  ce  qui  n’eft  e- 
noncé  que  generalemenr.  Jean 
Boys  a préféré  la  Vulgate  , 
(.?)  parce  qu’on  peut  com- 
t?x.  as.  prendre  les  femmes  desApô- 
T-*+-  très  fous  le  nom  general  de 
femmes  * au  lieu  qu’en  tradui- 
fant  uxores  l’on  fait  une  re- 
ftriétion.  Plus  le  mot  eft  ge- 
neral , plus  l’interpretation 
eft  propre.  Il  prétend  de  plus, 
que  ftlon  la  raifon  de  Beze, 

• St. Luc  auroit  dû  écrire,  (ru  y 
picnÇir  oivxüv  , * avec  leurs  fem- 
mes. 


C R I T I Q^U  E 

Bezeavoit  mis  dans  la  pre- 
mière Edition  de  fa  Verlion 
au  Chap.  2.  des  mêmes  Aftes, 
v.  27.  cadaver  meum , où  il  y 
a dans  la  Vulgate  animam 
meam  , conformément  au 
Grec.  Mais  Caftalio  luy 
ayant  obje£té  que  le  mot  de 
4-' >x/i  ne  lignifioit  pas  cadaver 
chez  les  Grecs  , il  a reformé 
cet  endroit  dans  fes  autres  E- 
ditions.  C’eft  ce  qui  a fait  di- 
re au  Chanoine  d’Eli,  qu’il  y 
a de  la  témérité  à traduire  le 
Grec  4'«w»  autrement  que  ani- 
ma. J£ui  Tu'uli/wivjUK  altier  in- 
terpretantur  quant  animant 
mcam , nihil  aliud  quant  auda- 
ciam fuam  produnt. 

Beze  cependant  n’a  pas 
laift'é  de  défendre  fa  première 
interprétation  dans  fa  Ré- 
ponfe  à Caftalio , où  il  aflùre 
(h)  qu’il  avoit  changé  en  ce  *«. 
lieu-là  l’ancienne  V eriion  , 
parce  que  les  Catholiques  /.  96.  ' 
Romains  fe  fervoienc  de  ce 
paflage  des  Actes  pour  établir 
leur  Limbe  , & que  les  an- 
ciens 


( g ) Qui  murines  dicit , uxores  etiam  fub  eadtm  appellatione  comprehendere 
poteft.  At  qui  uxores  nominal , folat  illas  nominal .. . Igitur  quo  gener ahor , eb 
tutior  erit  & Gratis  convententm  interprétant.  Joann.  Boys  ad  cap.  1.  Aft. 
v.  14. 

( h ) Quod  aulem  annotavi  ex  vetere  Verfiene  animam  mcam  natum  efe  er- 
rer tm  , ac  propterea  me  maluijfe  aliud  rumen  ufurpare , non  temere  feti , (tan 
bunc  précipite  locum  à Papiftis  torqueri  ad  fuurn  1. auburn  confiitutndum  vtdea- 
tnus , & veteres  etiam  inde  defeenfum  ilium  anima  Cbrtjli  ad  inferos  excogtta- 
rint.  Bez.  Rcfponf.  ad  Caftell.  p.  96. 
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ciens  Pcres  s’en  font  aufli  fer- 
vis  pour  prouver  que  l’ame  de 
Jésus -Ch  ri  st  eftoit  véri- 
tablement defcendüc  aux  en- 
fers. C’eft  ainfi  que  ce  Mi- 
mftrc  de  Geneve  a accommo- 
de le  texte  de  l’Ecriture  à fes 
préjugés.  Il  devoit  par  la 
même  raifon , comme  luy  op- 
pofe  Caftalio , reformer  au (Ti 
Saint  Luc,  parce  que  le  mot 
Grec  4't'X’i  fignifieawe,  & non 
pas  cadavre.  C’eft  une  ma- 
niéré de  parler  des  Ebrcux  & 
des  Arabes,  qui  fe  fervent  du 
mot  d ’arne  pour  marquer  la 
perfonne.  Beze  qui  fait  pro- 
feilion  de  conferver  les  E- 
braïfmesdans  fa  Traduction , 
eut  mieux  fait  de  conferver  a- 
vecl’lnterprete  del’Eglife  le 
mot  de  anima. 

Pour  ce  qui  eft  des  fens 
faux  que  ce  mot  poufroit  pro- 
duire , je  répons  que  félon 
fon  principe  , fans  qu’il  foit 
befoin  d’examiner  s’il  a eu  rai- 
fon d’aceufer  les  anciens  Ecri- 
vains Ecclefiaftiques , il  y au- 
rait bien  d’autres  endroits 
qu’il  faudrait  reformer  dans  le 
texte  même  du  Nouveau 
Teftament:  ce  qui  eft  abfur- 
dc.  L’on  fupplce  aux  ambi- 
guités, quand  elles  fe  rencon- 
trent , par  de  petites  notes. 
Autrement,  comme  les  fenti- 
mens  font  partagés,  fi  chacun 


prend  la  liberté  de  limiter  fé- 
lon fes  idées  les  mots  qui  ont 
quelque  obfcurité , ce  ne  fera 
plus  la  parole  de  Dieu,  mais 
la  parole  des  hommes. 

Selon  ce  principe , l’ancien 
Interprète  Latin  qui  a été  fui- 
vy  par  Erafme  , a fort  bien 
traduit  au  Chap.  13.  des  Ac- 
tes , v.  34.  ces  mots  Grecs, 
•is  par  ceux-cy,  in  cor - 

ruptionem , parce  que 
fignifie  en  effet  corruptio.  Mais 
Ëezequiaplùtoft  confulté  fa 
raifon  que  le  mot  propre  de 
l’Original , a traduit  in  fepul- 
çrum.  La  raifon  qu’il  en  don- 
ne eft,  que  St.  Luc  a fuivy  les 
Septante  , qui  ont  exprimé 
le  mot  Ebrcu  nnir  fahat  par 
Sixçioçj.  Or  fahat  lignifie  u- 
nefojjèou  le  fepulcre. 

Bien  loin  qu’on  le  blâme 
d’avoir  eu  recours  à la  Ver- 
fion  des  Septante  pour  expli- 
quer cet  endroit  de  St.  Luc , 
il  ferait  au  contraire  à defirer 
qu’il  eût  confulté  plus  fou- 
vent  ces  anciens  Interprètes. 
Si  fon  raifonnement  eft  jufte , 
pourquoy  a-t-il  mis  corruptio- 
nem  au  verfet  fuivant , où  il  y 
a dans  leGrecauffi- 

bien  que  dans  le  verfet  prece- 
dent ? Il  ne  peut  apporter 
d’autre  raifon  de  ce  change- 
ment , finon  qu’il  a eu  égard 
au  fens , & non  pas  au  mot 

gjl  ï qui 
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qui  eft  équivoque.  S?il  y a 
quelque  ambiguité  dans  le 
mot , il  ne  faut  pas  pour  cela 
en  mettre  un  autre  en  fa  place 
dans  le  texte  de  la  Verfion, 
mais  feulement  dans  les  No- 
tes qui  fervent  d’éclaircifte- 
menr. 

Sur  ce  pied-là  on  fefervira 
en  ces  deux  endroits  du  mot 
corruptie  , & l’on  expliquera 
dans  la  note  qu’il  ne  lignifie 
autre  chofc  que  la  mort  au  v. 
34 . & non  pas  la  pourriture. 
C’eft  l’obfervation  que  Jean 
Boys  a faite  fur  ce  partage  des 
A £tes , où  il  dcfend  avec  beau- 
coup d’érudition  & de  juge- 
ment l’ancien  Interprète  La- 
tin. Et  comme  il  s’eft  éten- 
Jcawi.  du  là-dcflus,  (i)  il  ajoute  qu’il 
a crû  le  devoir  faire  , parce 
ij.v.34.  qu’il  avoit  entrepris  de  défen- 
dre l'ancienne  Verfion  Lati- 
ne en  faveur  de  ceux  qui  l’ont 
fuivie  en  cet  endroit , au  nom- 
bre dcfquels  il  compte  les 
Traducteurs  Anglois. 

Ce  doCte  Proteftant  fait  en- 


CR1TIQ.UE 
core  paroître  fon  érudition  8c 
fon jugement  furie  verfetîj. 
duChap.  14.  des  Aftes,  où  il 
y a dans  le  Grec  , 

1 « 5 otwitif  ■rttrCviiçvç  f 6c  dans  la 
Vulgate,  cr  cum  conjlitnijfent 
illis  Presbyteros.  Beze  qui  a 
traduit , citmqne  ipfi  per  fojjra- 
gia  cresffent  Presbyteros , a ob- 
fervé  dans  fa  note,  ( k)  que  b^n». 
le  verbe  Grec  dont 

Saint  Luc  s’elt  fervy , marque  ' v* 
de  luy-mêmc  que  Saint  Paul 
$c  St.  Barnabe  n’ont  rien  fait 
fans  prendre  le  fuffrage  des 
autres,  & qu’ils  n’onr  exercé 
aucune  tyrannie  dans  l’Eglife» 
qu’en  un  mot  ils  n’ont  rien 
pratiqué  de  ce  que  les  Evê- 
ques pratiquent  aujourd’huy 
dans  l’Eglife  Romaine. 

Cette  obfervation  & plu- 
fieurs  autres  femblables  donc 
Beze  a femply  fes  Notes  fur 
le  Nouveau  Teltament,  font 
des  preuves  évidentes  des  pré- 
jugés où  il  étoit  lors  qu’il  a 
compofé  fa  Traduction.  Jean 
Boys  tout  Proteftant  qu’il  eft: 

n’a 


( i ) De  bac  rt  rà  profixtùi  dijferui , quia  nequaquam  putavi  officii  mei  tjfe , 
fojiquàm  fufeepi  femel  in  mt  defenfonem  vettrie  lnterprttis , ut  aut  illi , aut  tu 
qui  ilium  [tenu  funt , quo  in  numéro  Anglict  etiam  Interpréta  pontndi  funt , pro 
vtrili  mc.t  non  deejjem.  Vel  igitur  retineo  corrupcionis  vocal  ulum  m bot  reifu , 
velpro  eo  interitum [ubjUtuo.  Joann.Boys  ad  c.  13.  Ad.  v.  34. 

( k ) Eft  aut  cm  notanda  vie  bujus  verbt,  ut  Paulum  ac  Barnabam  feiamut  ni- 
bil  pnvato  arbinio gcflijfe , nec  ullain  in  Ecclefù  exercuiffe  tjranmdent , nilnl  de- 
nique  t.UefeciJfe , qu.de  hodie  Romanus  Papa  & illius  ajfccla  quos  Ordinartos  W- 
taru.  Bez.  Not.  in  c.  14.  Ad.  v.  23. 
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J nom. 
Boys  ad 
t.  14. 
A.t.  v. 
*3- 


U.  iiiJ. 


ftre  de  Geneve  abandonnât  en 
ce  lieu-là  l’ancien  Interprète. 
(/)  Je  ne  fuis  point,  dit-il, 
pour  la  Hiérarchie  de  Rome. 
Je.  fuis  neanmoins  perfuadé 
qu’avant  les  controverfes  fur 
la  difeipline  de  l’Eglife , il  n’y 
a eu  perfonne  équitable  qui 
n’ait  jugé  que  fi  l’onnepreïe- 
roit  pas  en  cet  endroit  l’Edi- 
tion Latine  aux  autres  Ver- 
rions , au  moins  on  la  pouvoir 
fouffrir.  Il  ajoute  que  les 
Tradu&eurs  Anglois  qui 
Pont  fuivie l’ont  crue  la  meil- 
leure de  toutes. 

11  dit  de  plus,  que  (»/)  fi  l’on 
a plûtoft  égard  à l’ufage  du 
verbe  Grec  , qu’aux 

fyllabes,  auxquelles  il  n’eft  pas 
toujours  feur  de  s’attacher,  il 
ne  lignifie  autre  chofe  que 
epbhr,  creer  , ordonner , de- 
jigner  , foit  que  cela  fe  fafl'e 
par  un  fuffrage,  ou  par  plu- 
fieurs , ou  même  fans  aucun 
Et  afin  qu’on  ne  Pen  croye  pas 


exemples  qui  ne  peuvent  pas 
être  conteftés. 

Si  je  ne  craignois  d’être  trop 
long  , j’apporterois  un  plus 
grand  nombre  d’exemples  du 
peu  d’exaftitude  de  Bcze 
dans  fa  T raduêtion  Latine  du 
Nouveau  Teftament.  Mais 
je  me  referve  à en  parler  plus 
en  détail  dans  la  troifiéme 
Partie  de  cet  Ouvrage  , où 
l’on  examinera  fes  Notes , qui 
ont  été  en  partie  faites  pour  é- 
claircir  fa  Verfion.  Daniel 
Heinfius  a repris  doftement 
6c  judicieufement  cet  Inter- 
prète en  plufieurs  endroits 
dans  fes  Exercitations  Sacrées. 
Les  Arminiens  8c  les  Unitai- 
res luy  ont  auifi  reproché  d’a- 
voir mal  traduit  quelques  paf- 
fages  du  Nouveau  Teftament 
pour  favorifer  fes  prqugés. 
Je  ne  diray  rien  de  nosCon- 
troverfiftes  qui  luy  ont  fait  le 
même  reproche  •,  parce  que 
la  plus-part  d’cntr*eux  ou- 
^ 3 trent 


(l)  N on  faveo  Romane  Hiérarchie;  cert'e  non  far eo;  àr  tamen  exifiimo 
ante  exortarn  de  difiiplmâ  Ecclefiafiuâ  connorerfiam  neminem  fuiffe paulo  aqnio- 
rem  cui  Vtrfio  Vulgata , fi  minus  praferenda  élus , as  faltem  admodùm  lolcrabths 
boc  loco  non  rideretttr.  Xofin  Interprètes  palmam  tilt  tribuunt.  Joann.  Boys  ad 
c.  14.  Aft.  v.  ij. 

(m)  Si  ufurn  loquendi,  potiùs  quant  fyllabas  ipfas , qtiibus  inharere  fepe p.trum 
eft  tut  uni,  refpicias , nihil  aliud  déclarai  quant  conftituerc , creare,  ordinare, 
de/ignare,  five  id fiat  per  fufjragium  unum , fine  per  plurd,  five  abfqtie  fitffra- 
giis  omnino.  Exempta  pajfim  taurrunt,  Id.  ibid. 
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trent  fouvent  les  matières 
qu’ils  traitent  , & que  pour 
l’ordinaire  ils  ne  font  pas 
habiles  dans  ce  qui  regarde  la 
Critique. 

On  ne  pouvoit , ce  me  fem- 
ble,  oppofer  à Théodore  de 
Bczeun  plus  fçavant  homme 
que  Jean  Boys  Chanoine 
d’Angleterre.  Qiioy  qu’il 
foit  Proteftant , il  aime  l’Anti- 
quité , & il  n’avance  rien  qu’il 
n'appuye  en  même  temps  fur 
de  bonnes  raifons.  Ce  n’dt 
point  par  caprice  qu’il  dé- 
fend l’ancien  Interprété  des 
Eglifes  d’Occident , mais  par- 
ce qu’il  étoit  perfuadé  que 
les  nouveaux  Traducteurs 
l’avoicnt  abandonné  trop  fa- 
cilement. Il  donne  des  preu- 
ves manifeftes  qu’il  avoir  une 
connoiflancc  exaCte  de  la  ma- 
tière qu’il  traite,  & qu’il  en- 
tendoitbicn  mieux  qucBcze 
les  langues  Grecque  & Lati- 
ne. 

Ce  fçavant  homme  de  plus 
qui  pofTcdoit  aullî  la  langue 
Ebraïque , avoit  étudié  le  fti- 
le  des  Ecrivains  du  Nouveau 
Teftament  dans  la  Verfion 
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Grecque  des  Septante  : ce  qui 
n’eft  pas  ordinaire  aux  Protef- 
tans.  C’eft  pourquoy  il  a ob- 
fervé  doCtement,  (*_)  qu’on  UMe. 
ne  peut  mieux  apprendre  la 
force  de  plulïeursexpreffions 
qui  font  dans  le  Nouveau 
Teftament,  qu’en confultant 
ces  anciens  Interprètes  Grecs, 
pour  lefquels  les  Evangeliftes 
& les  Apôtres  ont  eu  une  fl 
grande  vénération , qu’ils  les 
ont  fuivis  fidèlement  dans 
leurs  citations. 

Bien  qu’il  foit  fort  modéré 
à l’égard  de  Beze , & qu’il  n'en 
parle  prefque  jamais  qu’avec 
eftime,  il  ne  laiffe  pas  de  luy 
faire  fentir  en  pluficurs  ren- 
contres , qu'il  a plûtoft  tra- 
duit en  écolier  , qu’en  maî- 
tre , les  mots  de  l’Original 
Grec,  & qu’il  n’a  pas  même 
fçû  la  force  de  quelques  mots 
Latins.  En  un  mot , le  Cha- 
noine d’Eli  a été  un  doCtc  Cri- 
tique , qui  ne  s’eft  pas  conten- 
té de  lire  pour  le  Grec  les  Au- 
teurs profanes.  11  a aufiï  étu- 
dié avec  application  l’ancien- 
ne Verfion  Grecque  du 
Vieux  Teftament  > au  lieu 


que 


( n ) Unie  autan  meliùs  difcamui  qui  fit  vit  multarum  diclmum  & locutio- 
num  in  Xovo  Tefiamento,  quant  ex  Interprctibus  iUù , quos  confiât  tanto  fut  fie  in 
pretio  apud  Apofiolot  & Euangelifias > ut  tn  teftimoniis  ex  retere  f adiré  cit audit 
ne  latum  quidem  unguem  ab  tUorutn  verbit  & vefitgtis  difieficnnt.  Id.  Boys  ad  c, 
8.Joann  v.zj. 
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que  Beze  étoit  plus  exercé 
dans  la  lecture  des  Poètes, 
que  dans  celle  des  Auteurs 
Sacrés. 

C’cft  ce  qui  fait  qu’il  fe 
trompe  quelquefois  , quand 
il  veut  corriger  le  ftile  de  ces 
derniers.  Par  exemple  , au 
Chap.  1 1.  des  Attes  des  Apô- 
tres, v.  17.  où  il  y a dans  le 
Grec  , iyù  ne  ipv  , il 
ditquilferoit  peur-étremieux 
de  lire  «V , que  iw» , parce  que 
if**'  eft  tout-à-fait  poétique. 
Fortafse  rcciius  legeretur  otpi  , 
fum  , nam  illud  if**'  pemtus poc- 
iicum  eft. 

Mais  le  do£te  Jean  Boys 
Ço  3 montre  par  des  exemples 
evidens,  que  cette  exprellion 
n'cft  pas  fi  poétique , quelle 
ne  foit  aufii  de  la  dialcfte  dont 
les  Septante  fe  font  fervis  dans 
leur  Traduétion.  C’efi  allez 
parlé  de  Beze  & de  fa  Ver- 
fion.  Ceferoiticy  le  lieu  de 
dire  quelque  chofe  de  celle  de 
Pifcator  : mais  j’ay  crû  qu’il 
feroit  plus  à propos  d’en  par- 
ler dans  la  troifiemc  Partie  de 
cette  Hirtoire , lors  qu’on  ex- 
aminera fcs  Notes. 
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me.  1 1 
Act.v. 
»7- 


Joann. 
Boys  ad 
c.  1 1. 
AH.  v. 
*7* 


CHAPITRE  XXVII. 

Des  TraduÛions  du  2(ouveau 
T eft  amen  t en  langue  vulgaire , 
& fremterement  de  celles  qui 
ont  ejlè  compofees  en  François. 
D'une  Vcrjion  des  Evangiles  en 
l'ancienne  langue  des  François 
qui  eft  oit  la  langue  Fbcutoni - 
que. 

QU oy  qu’il  n’y  ait  aucu- 
ne Vcrfion  ancienne  de 
l’Ecriture  qui  n’ait  efté,  pour 
parler  proprement , écrite  en 
langue  vulgaire  , c’eft-à-dire 
dans  une  langue  entendue  des 
peuples  pour  lefquels  ces 
Verfions  ont  été  faites  , ce 
mot  de  langue  vulgaire  fcmble 
avoir  aujourd’huy  tout  un  au- 
tre fens  ; ou  plûtoft  on  forme 
prefentement  des  difficulrez 
fur  les  Tradu£tions  de  la  Bi- 
ble en  langue  vulgaire  , qui 
ont  été  inconnues  à toute 
l’Antiquité. 

C’eft  ce  qui  m’oblige  de  dif- 
tinguer  icy  les  Traductions  en 
langue  vulgaire , de  celles  qui 
font  édites  en  des  langues 
que  le  peuple  n’entend  point. 

Le 


( o ) Ait  Bez-t  us  tytsjr  penitùs  effe  poëticum.  Sed  pue  tanti  viri  dixerim  , non 
fie  eft  poëticum  y ut  non  fit  ejus  ettam  dialeUi  quâ  ufi  fum  Grui  Bsbliorum  Inter- 
prètes. Qjtoties  cm m apud  illts  0 ccurtit  ifpijr  pro  y,* , td  eti  eram.  Joann. 
Boys  ad  c.  11.  Aét.  v.  17. 
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LeLatin,  parexemple,  a é- 
té  la  langue  commune  ou  vul- 
gaire des  nations  pour  lefquel- 
îes  la  Bible  a été  traduite  en 
Latin.  11  en  eft  de  même  du 
Syriaque,  du  Copte,  del’E- 
thiopien  & de  l'Armenien. 
Tous  ces  peuples  parloient 
ces  anciennes  langues  dans  les 
temps  que  leurs  premières 
Verlîons  furent  faites.  On 
peut  appeller  les  Traductions 
Arabes  que  lifent  prefentc- 
ment  les  Syriens  & les  Coptes, 
des  Verlîons  en  langue  vulgai- 
re, parce  que  ces  peuples  n’en- 
tendent plus  le  Syriaque  & le 
Copte. 

Neanmoins  pour  me  ren- 
fermer dans  l’Europe  feule  , 
qui  a donné  la  naifiancc  à plu- 
fieurs  difficultez  touchant  ces 
Verfions  en  langue  vulgaire  , 
je  ne  comprens  fous  ce  nom 
que  les  Traductions  qu’on  a 
faites  dans  l'Occident  pour 
linftmftion  particulière  des 
peuples  depuis  que  la  langue 
Latine  n’y  eit  plus  en  ufage. 
11  cft  certain  qu’on  en  a publié 
depuis  plufieurs  fiecles  un 
très-grand  nombre,  64 en  tou- 
tes fortes  de  langues;  enfortc 
que  fi  l’on  veut  décider  parla 
voye  de  fait  la  queftion  qu’on 
agite  aujourd’huy  avec  tant 
de  chaleur  fur  ces  Verfions  en 
langues  vulgaires , il  cft  hors 
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de  doute  qu’on  doit  les  per- 
mettre au  peuple  , puis  que 
l’ufageaété  uniforme  là-def- 
fus  parmy  toutes  les  nations. 

Mais  comme  c’en  un  point 
qui  eft  purement  de  difcipli- 
ne,  l’ ufage  n’a  plus  force  de 
loy , lors  que  les  raifons  chan- 
gent. C’eft  ce  qui  a fait  qu’u- 
ne célébré  Univerfité  a con- 
damné abfolument  ces  Ver- 
rions , à caufe  des  defordres 
qu’elles  apportoient  à l’Egli- 
fe  & à l’Etat.  Cette  condam- 
nation n’étant  au  refte  que 
provifionnelle,  on  n’en  peut 
pas  faire  une  réglé  generale 
abfolüe  pour  toutes  fortes  de 
temps.  Il  appartient  aux  E- 
vèquesde  juger  s’il  eft  à pro- 
pos de  les  permettre  , ou  de 
les  defendre  dans  leurs  Dioce- 
fes , parce  qu’ils  font  les  maî- 
tres en  ces  cas-là  de  la  Difci- 
pline  Eccleliaftique.  C’eft 
pourquoy  il  n’eft  pas  furpre- 
nant  de  voir  des  jeglcmens 
differens  fur  ce  fujet  en  diffé- 
rons Royaumes,  & même  en 
differens  Diocefes  d’un  même 
Royaume.  Je  fuppofe  que 
ces  Evêques  ne  regardent  en 
cela  que  la  paix  de  l’Eglife, 
& le  bien  des  peuples  qui  leur 
font  fournis. 

On  ne  voit  gueres  que  deux 
fortes  de  perfonnes  qui  foû- 
tiennent  avec  chaleur  qu’on 

doit 
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doit  permettre  indifFerem-  tre  Evangiles,  dont  le  Tra- 


ment à tout  le  monde  & en 
tout  temps  la  le&ure  de  la  Bi- 
ble en  langue  vulgaire  , fça- 
voir  les  Proteftans,  &c  ceux 
qui  publient  de  nouvelles 
T raduttions.  Pour  ce  qui  eft 
des  premiers  , on  fçait  les 
raifons  qu’ils  ont  d’em  brader 
ce  fentiment.  A l’égard  des 
autres,  c’eft  le  plus  fouvent 
l’intereft  qui  les  fait  parler, 
parce  qu’ils  fe  Tentent  obligés 
de  defendre  leurs  produc- 
tions. Audi  leur  arrive-t-il 
quelquefois  de  fe  jetter  dans 
de  grandes  extrémités.  Mais 
ce  n’eft  pas  icy  le  lieu  d’exa- 
miner leurs  raifons , m’étant 
feulement  propofé  de  faire 
l’hiftoire  de  leurs  Traduc- 
tions. 

11  y a plus  de  huit  cens  ans 
que  les  François  ont  traduit 
les  Evangiles  en  leur  vieille 
langue  qui  eftoit  alors  la 
Theutonique.  Cette  Verfion 
qui  a efté  faite  fous  Loüis  le 
Débonnaire,  6c  que  Flacius 
lllyricus  Ht  imprimera  Eafle 
en  1571.  eft  écrite  en  vers,  & 
elle  contient  plûtoft  une  Har- 
monie ou  Concorde  des  qua- 


duêteur  a compofé  fon  Ou- 
vrage , que'les  Evangiles  en- 
tiers. Otfride  Moine  Bene- 
diêtin  qui  en  eft  l’Auteur , 6c 
qui  avoir  efté  difciple  du  cé- 
lébré Rabanus  Maurus , l’a- 
drefle  à fon  Evêque  avec  cette 
infcription  : Digmtatù  culmine  otfru. 
gratta  divinâ  pracelfo  Luitberto 
Moguntiscenfis  urbis  Archieptf-  Arcbitp. 
copo , Otfridus  quamvü  indtgnus, 
t amen  dcvoùone  Monachus  Vref- 
by  ter  que  exiguus  aterua  vit  a gau- 
dium  optât. 

Ce  Moine  rapporte  dans 
fon  Epître  liminaire  les  rai- 
fons qui  l’ont  engagé  à donner 
au  public  cet  Abrégé  des  E- 
vangiles  en  vers  dans  la  lan- 
gue de  fon  pays.  Quelques 
gens  de  bien  qui  ne  pouvoicnt 
louffrir  de  certaines  chanfons 
impudiques  répandues  parmy 
le  peuple , le  portèrent  à ce 
travail.  11  y fut  follicité  par 
plufieurs  de  fes  freres,  & 
principalement  par  une  hon- 
nefte  Dame  appellée  Judith, 
afin  d’ofter  parce  moyen  des 
mains  du  peuple ‘ces  chanfons 
profanes.  ( a ) C’eft  à leur  u.uu. 
priere , dit  ce  fage  Religieux , 

R r que 


(a)  Sets  f fi  vainque  etrum  prêt  um  fuffidtus  juvamine  Euangeliorum  partent 
frautxifce  comptfitam,  interdum  fpiritualia  mot aliaque  verba  permirent,  ut  qui 
in  illù  aliéna  hngua  difficultatem  bmefeit , bic  propriâ  hnguâ  cognofcat fwchfjima 

■ rerba , 
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que  j’ay  mis  en  François  une 
partie  des  Evangiles  , y mê- 
lant des  fpiritualités  & des 
moralités,  afin  que  ceux  qui 
ne  peuvent  goûter  les  Evangi- 
les écrits  en  une  langue  qu’ils 
n’entendent  point,  puifTent 
connoîcre  dans  leur  langue  la 
Loy  de  Dieu , & qu’ils  craig- 
nent de  s’en  éloigner. 

Il  remarque  de  plus  au  mê- 
me endroit  la  méthode  qu’il  a 
üii.  fuivic , ( b ) ayant  pris  quel- 
que chofe  de  chaque  Evangile 
pour  en  compofer  Ton  Ouvra- 
ge, qu’il  a divifé  en  cinq  Li- 
vres, dont  le  premier  con- 
tient la  naifTance  de  J esus- 
Christ,  6c  ainli  des  au- 
tres. 

Il  femble  que  le  Moine  Ot- 
fride  ait  été  le  premier  qui  ait 
tâché  de  réduire  fous  quel- 
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ques  réglés  l’ancienne  langue 
Theutonique.  Cequiétoit, 
félon  luy,  très-difficile , à cau- 
fedela  barbarie-de  cette  lan- 
gue qui  n’avoit  point  été  foû- 
raife  aux  loix  de  la  Gram- 
maire , ou  comme  il  l’appelle, 
tncultam  cr  incltfciplinabilem  at- 
que  infuet&m  capi  regulan  frano 
grammatical  artts.  Cependant 
l’Abbé  Tritheme  ( c ) qui  iHt.jo 
loüe  Otfride  comme  un  hom- 
me  fçavant  dans  l’Ecriture  •dviêtm 
Sainte  6c  dans  les  belles  let-  °tfria* 
très,  dit  qu’il  fuivit  en  cela 
Charlemagne , ayant  taché  de 
réduire  à fon  exemple  aux 
loix  de  la  Grammaire  la  lan- 
gue Theutonique  ; & que 
fes  Livres  écrits  en  cette  lan- 
gue ne  pouvoient  prefque 
plus  eftre  entendus  de  ceux 
qui  pofledoient  le  plus  par- 

faite- 


ferba,  Dominique  legem  fui  linguâ  intelligent,  in  Je  fe  vel  pantin  quid  deviare  mente 
firumefeat.  OtfriH.  Epift.ad  Luitb.  Archicp.  Mogunt. 

( b ) Scrtpfi  itaque  in  primit  & in  ultimii  hufus  libri  partibus  inter  quatuor 
Euangehfiae  incedeni  mcdiui , ut  modo  quid  ifte , quidve  alius  ceterique  ftnberent 
inter  illoi  ordinatim  prout  potui  ptne  diüavi. . . . Volnmen  namque  illud  tn  qutnque 
Islros  difttnxt , quorum  prtntw  natiriiattm  Chrtfit  immoral  &c.  Id.  ibid. 

( c ) Otjtidut  tdonaclm  Hïfienburgenfit  Caiwbü  - - rir  in  dirïnts  feripturit 
erudmffimut , & in  fecularibut  literis  egregie  dodue  , Pbtlofopbut , Rhetor  & 
Toeta  tnfignis , mgenio  excellent,  & diftretus  eloquio , fcripftt  tam  métro  quant 
proti  rnttlta  prêt  lara  opufcula , quibui  nomen  fuum  ad  pofteros  tranfmifit , exem- 
plo  etiam  Caroli  Imperatorii  Magni  conam  eft  barbariem  lingue  Theutonica  ad 
régulât  grammaticalti  reducere.  Quod  & ex  parte  perfecit.  Vnde  ea  qua  patno 
feimonc  confcripfit  non  facile  nojlrà  atate  legi  & iutelligt  pojfuttt , etiam  ab  bornant 
quantumatnque  Theutonica  Itngua  perito.  Joann.  Trith.  lib.  de  Script.  Ecclef. 
advoc.  Otfrid. 
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faitemenc  la  langue  Alle- 
mande. 

lllyricus  qui  a donné  au  pu- 
blic cet  Ouvrage , qu’il  appel- 
le un  excellent  trelor  de  l’an- 
tiquité des  Theutons  ou  AU 
lemans  , thefaurum  egregium 
illyr.  anttquitatis  Theutonurn  , cite 
tlfmTt*  C*ans  l’E pitre  qu’il  a mife  au 
lihro  devant  de  ce  Livre  quelques 
°‘fr • endroits  de  l’Hiftoire  d’Alle- 

magne de  Beatus  Rhcnanus, 
pour  montrer  que  le  langage 
Theutonique  étoit  la  langue 
des  anciens  François  , qui 
s’établirent  dans  les  Gaules 
après  avoir  pafl'é  le  Rhin.  Ce 
que  Rhenanus  prouve  par 
ce  Livre  d’Otfride  qu’il  avoir 
vu  en  manufcrit  dans  une 
Bibliothèque  de  F rifinghen. 
b.  Rhm.  Il  témoigne  de  plus,  (d) 
Jtrti.  qu’il  a vû  à Strasbourg  un 
Pfeautier  en  cette  même  lan- 
tUc.  il-  gue.  Les  anciens  François, 
,yT'  dit-il , font  très-  louables  en  ce 


qu’ils  ont  traduit  les  Livres 
Sacrés  en  leur  langue  qui  étoit 
alors  la  langue  Allemande. 
Nous  apprenons  que  quel- 
ues  Théologiens  ont  con- 
amné  depuis  peu  ces  fortes 
de  Traductions  en  langue  vul- 
gaire. lllyricus  fe  fert  aufli 
au  lieu  qu’on  a marqué  cy-def- 
fus,  de  cet  exemple  de  l’an- 
cienne Tradudtion  d’Otfride 
(e)  pour  prouver  qu'on  a don-  uiyr. 
né  au  peuple  la  Bible  tradui- 
te  en  fa  langue  maternelle  fous  juîtt. 
Charlemagne  & Loüis  le  Dé- 
bonnaire , dans  un  temps  que 
les  Evêques  étoient , félon 
luy , plus  fçavans  que  de 
fon  temps.  Il  ajoûte  que  le 
même  Otfride  a dédié  fa 
Verliondes  Evangiles  en  lan- 
gue Tudefque  à fon  Archevê- 
que feulement  pour  avoir  fon 
approbation , fans  la  foûmet- 
treau  Pape  & à PEglifc  Ro- 
maine, comme  l’on  a fait  de- 
R r i puis. 


(d)  Hujus  generis  Pfalterittmvidimus  apud  Joannem  Huttichium noftrum 
Argent  or  ati.  Perpétua  veto  latit  Vrancorum  reterum  qui  facros  libros  in fuam , hoc 
eft  Germante  am  linguamvertendos  curaverint.  Quoi  nuper  à Théologie  quibufdam 
imprebatum  fcimtu.  B.  Rhen.  de  reb.  German.  apud  Mac.  Illyr. 

(e)  Cumnunc  aenter  controvertatur  an  liceat  facrat  lit  et  as  à multitudine , 
tique  prafertim  vulgaribut  quarumvis genttum  linguis , legi , hic  babemus  tllujirem 
quajlionii  ijlius  dectfionetit.  Quoi  ohm  tempore  Chrtftianifftmorum  Cefarum  Caroli 
Magm  & Ludovic!  Pii , cum  Epifcopi  adhuc  ejfent  literatiores,  & Ecclefu  Religio- 
que  nonnihil  magis  florerent , qttàm  poftea  quanio  hoc  opus  compofuum  publie  a- 
tumque  eft , non  tantum  faspiumque  habit um  vulgi  manu  fatras  lit  et  ai  teri , fed 
etiam  vulgaribut  rhjtms  vulgb  pafftm  decmitan  & celebrari,  Illyr.  Epift.  in 
Euang.  Thcut. 
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puis.  Hoc  opits  tantum  fut 
Archiepifeopo  examinandum  & 
proban  du rn  commendat , non  id 
Pontipcum  Beat  or  um  pedibus  (fr 
Roman*  Ecclefi a fubjicit , peut 
poflea péri  necejfe fuit.  Il  prétend 
même  que  (f)  Strabo,  Raba- 
nus  & Haimo  ont  traduit  la 
Bible  en  langue  vulgaire  fous 
Charlemagne,  & que  leurs 
Verfions  ont  été  perdues. 

C’cftainfiquece  Proteftant 
veut  juftifier  la  conduite  de 
ceux  qui  donnent  à lire  L’Ecri- 
ture Sainte  indifféremment  à 
toutes  fortes  de  perfonnes. 
Mais  outre  que  les  plus  habi- 
les Dotteurs  Catholiques  de- 
meurent d’accord  de  cer*e  an- 
cienne pratique  de  l’Eglife, 
l’exemple  qu’il  produit  ne  luy 
eft  pas  tout-à-fait  favorable: 
car  Otfridcavoit  Amplement 
compofécn  vers  la  vie  de  J e- 
îus-Chrijt  tirée  des 
quatre  Evangiles , en  y ajou- 
tant quelques  moralités  pour 
l’inftruttion  du  peuple:  ce  qui 
eft  bien  different  d’une  Tra- 
duction entière  de  toute  la 
Bible. 

11  faut  avoir  l’efprit  de  Con- 
troverfifte,  pour  obje&er  aux 


CRITIQUE 
Catholiques  qu’ils  font  obli- 
gés de  foûmettre  leurs  Ver- 
lions  à l’autorité  des  Papes. 
Cela  n’a  pas  befoin  d’être  ré- 
futé. De  plus , quand  il  ferait 
vray  que  les  trois  fçavans 
hommes  dont  il  parle  auraient 
traduit  la  Bible  en  langue  vul- 
gaire fous  Charlemagne  , il 
n’en  peut  rien  conclurre  qui 
foit  avantageux  à fon  party 
contre  le  fentiment  de  quel- 
ques Théologiens  Catholi- 
ues  , qui  fe  font  oppofés 
ans  ces  derniers  temps  aux 
Traductions  de  la  Bible  en 
langue  vulgaire.  On  ne  nie 
pas  pour  cela,  que  l’ufa^e  de 
ces  Verfions  ne  foit  tres-an- 
cien.  Mais  on  a jugé  à propos 
de  le  retrancher  , au  moins 
pour  quelque  temps,  & à 
l’égard  de  quelques  perfon- 
nes. 

Le  fanatifme  que  les  Pro- 
teftans  ont  apporté  dans  l’Eu- 
rope par  leurs  T raduétions  en 
langue  vulgaire  , & l’expe- 
rience  qu'on  a eue  que  cette 
le&urecaufoit  de  grands  def- 
ordres  dans  les  Eftats  & dans 
la  Religion,  ont  donné  occa- 
fion  à ces  reglemens  qui  ne 

doi- 


( f ) Tempore  Caroli  Magni  très  dodos  viros , Strabossem , K abbanum  & Hù- 
tnonem,  idem  facrum  volumen  in  vulgarem  linguam  convertiffe  leguntur.  Quorum 
umen  opus  um  titi  intrriijfc  raide  delendum  eft.  Id.  ibid.. 
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doivent  eftre  confiderés  que 
comme  provifionnels,  C’eft 
pourquoy  nonobftant  les  de- 
Fenfes  de  traduire  la  Bible 
dans  les  langues  entendües 
des  peuples , on  n’a  pas  laiffé 
de  leur  donner  de  nouvelles 
T radu&ions  en  leurs  langues. 
Au  refte  il  eft  bon  de  remar- 
quer, que  ces  anciens  Tra- 
ducteurs qui  ont  fait  des  Ver- 
rions en  langue  vulgaire,  fup- 
pofent  tous  qu’on  lifoit  la  Bi- 
ble en  Latin  dans  les  Eglifes, 
& que  ce  Latin  n’étoit  point 
entendu  du  fimple  peuple:  ce 
qui  condamne  manifeftement 
la  pratique  de  tous  les  Protef- 
tans. 

CHAPITRE  XXVIII. 

Des  premières  Verfions  Trançoi - 
fis , & premièrement  de  celle 
de  Guiars  Des  Moulins  dont  il 
y a plufieurs  Exemplaires  en 
MS.  dans  la  Bibliothèque  du 
Roy.  De  celle  qu'on  attribue  à 
Nicolas  Orefme. 

COmme  l’on  s’eft  peu  é- 
tendu  dans  l’Hiftoire 
Critique  du  Vieux  Teftaraent 
fur  les  Bibles  écrites  en  langue 
vulgaire  pour  les  peuples  qui 
font  fournis  à l’Eglife  Ro- 
maine , il  eft  à propos  d’en 
parler  icy  plus  au  long.  N ous 


nous  arrefterons  principale- 
ment fur  celles  qui  ont  été 
compofées  par  nos  François, 
afin  de  faire  connoître  quel  a 
oté  l’ufage  de  nos  Peres  dans 
la leCturc de  l’Ecriture  Sainte. 
Leur  exemple  ne  nous  doit  pas 
neceflairement  fervir  de  ré- 
glé: car,  comme  il  a été  déjà 
remarqué  , un  ufage,  quoy 
qu’autorifé  par  une  longue 
coûtume,  n’a  point  force  de 
loy , quand  il  y a de  bonnes  rai- 
fons  pour  le  changer. 

Ce  feroit  icy  le  lieu  de  par- 
ler des  Bibles  des  Vaudois , fi 
j’en  avois  eu  quelque  Exem- 
plaire manuferit.  Le  Pape  In- 
nocent III.  n’oublia  rien  pour 
abolir  les  Verfions  F rançoifes 
de  l’Ecriture  qui  s’étoient  ré- 
pandues de  fon  temps  dans  le 
Diocefe  de  Mets , parce  qu’el- 
les donnoient  occafion  à des 
conventicules , & à établir  des 
nouveautés.  Pendant  que  les 
peuples  ont  été  fournis  à leurs 
Evêques,  & qu’ils  ont  écou- 
té leurs  inftruCtions,  on  ne 
leur  a point  défendu  la  leCture 
de  la  Bible  en  leurs  langues. 
Ce  n’a  été  que  l’abus  qu’ils  en. 
ont  fait  qui  a donné  occafion  à 
ces  fortes  de  defenfes. 

Je  n’ay  rien  trouvé  de  plus 
ancien  pour  ce  qui  regarde  les 
Traductions  de  l’Ecriture  en 
noftre  langue , que  la  V erfion 
Rr  3 de 
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Guitn  de  Guiars  Des  Mculins  Cha- 
noincde  Saint  Pierre  d'Aire, 
lins.  qui  compofa  fon  Ouvrage  à la 

finduXlIl.  Siecle.  11  y en  a 
un  allez  grand  nombre  d’Ex- 
emplaires  MSS.  dans  la  Bi- 
bliothèque du  Roy , qui  diffe- 
rent prefque  tous  entr’eux 
pour  le  langage,  parce  que 
ceux  qui  les  ont  copiés  l’ont 
changé  félon  les  temps  & les 
lieux  où  ils  écrivoient.  Cet- 
te T radu&ion  n’eft  autre  cho- 
fe  que  l’Ouvrage  de  Pierre 
Comeltor  mis  en  François, 
comme  il  paroît  de  la  Préfa- 
cé, dont  on  va  apporter  une 
partie , qui  nous  fera  connoi- 
noitre  le  deflein  du  Traduc- 
teur. 

ms.  it  Cette  Préfacé  commence 
ubm.  ajnfi  dans  un  des  Manufcrits 
n'ïôSiy.  de  la  Bibliothèque  du  Roy 
cotté  6819.  Pourceque  li  dia- 
bles qui  chacun  jour  empefehe  def 
tourbe  (jr  enordijl  le  cuers  des 
hommes  par  otfeufe  (jr  par  mil  Les 
quil  a tendus  pour  nous  prendre 
entre  nos  cucurs  corn  cil  qui  on- 
ques  ne  ceffe  de  guetter  cornent 
il  nous  puijl  mener  a pechie  pour 
nos  âmes  traire  eh  fon  puant  en- 
fer avecque  s lui,  if -il  mejlier  a 
nous  Clercs  (jr  Prejlres  de  Sainte 
Tgltfeque  devons  éjlre  lumière  du 
monde  que  nous  apres  nos  heures 
& nos  ouraifons  entendons  a au- 
cune bonne  œuvre  faite. 
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Après  avoir  parlé  du  Dia- 
ble qui  tente  les  hommes , il 
ajoute  : Et  poureeque  li  dia- 
bles qui  moût  de  fois  ma  faitpe - • 

chier  par  oifeufe  ne  mi  puifi  mais 
trouver,  mais  touftours  efloigne'e 
daucune  bonne  oeuvre , je  qui  fui 
Prejlres  (jr  Chanoines  de  * Saint  * Pierre. 
Pere  d^sitre  de  levcchie  de 
ihcrouenne , (jr  Guiars  Des  Mofs- 
Itns  fuis  apeles  premièrement  a 
la  locnge  de  Dieu  cr  de  la  Vierge 
Marie  (jr  de  tous  Jains  (jr  apres 
au  profit  de  tous  ce  us  quicefieeu- 
vre  verront  & a larequefied'un 
mien  (jr  fpectal  ami  qui  moût  de - 
firele  profit  de  * marne  transies  * fron 
livres  hijloriaux  de  la  bible  de  «ne. 
Latin  en  Roumans  en  la  maniéré 
que  h mefires  en  traitte  en  hyfioi- 
res  les  Efcolafires  en  * lejfent  . ]ait 
des  hyfioires  & dont  il  nefi  mie  fant. 
mefiiers  de  tranfiater  (jr  en  fai - 
fant  plainement  le  tiexte  des  li- 
vres hyfionaux  de  la  bible  vi  pri 
a touts  ceux  qui  ces  tranfiaiions 
liront  que  fil  y a aucune  chofe  a re- 
prendre en  lordenance  du  Rou- 
mans quils  mayent  pour  excu- 
fe  Car  fur  lame  de  moi  je  ni  ai 
rien  mis  ne  ajoute  fors  pure  vérité 
ficom  je  lai  trouve  el  latin  delà 
bible  (jr  des  hyfioires  les  Ejcolaf- 
tres  cr  qui  les  voudroit  regarder 
on  i pourroit  certainement  trou- 
ver la  pure  vérité  de  toutes  ces 
tranfiationsxomment  je  Us  ai  trait 
du  Latin  mot  a mot  ainfi  corn  je  le 
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r Monte.  — en  Un  de  grâce  mil 
. «»jt.  CC&Ï*  &XI.  ans  ac- 
complis commençai  je  cestranfa- 
tions  dr  la  oi  parfaites  en  Un  de 
U94"  SrAee  CC  dr  fn * & XI.  el 
mois  de  février. 

Guiars  Des  Moulins  met 
après  cela  le  Catalogue  des 
Livres  de  la  Bible,  failant  pro- 
feflion  de  fuivre  entièrement 
l’ordre  de  Pierre  Comeftor, 
qu’il  nomme  le  Maiftre  en 
Hiftoire.  llajoûteenformede 
titre  : Ceji  livres  efi  apele  la 
bible  hyflorians  ou  hyfloire  liEfico- 
latre.  Le  premier  verfet  de  la 
Genefe  eft  ainfi  exprimé  : Au 
eommenfcmcnt  cria  Diex  le  ciel 
dr  la  terre  U terre  et  oit  vaine  & 
vuide  dr  ttnebres  étaient  fus  U 
face  dabifme  dr  li  efperts  nojlre 
feigneur  ejloit  portes  fur  les 
yaues. 

Ces  mêmes  paroles  font  un 
peu  autrement  dans  un  autre 
MS.  de  la  Bibliothèque  du 
Roy.  Laquelle  diverfité  ne 
vient  que  de  la  maniéré  diffe- 
rente dont  on  prononçoit  le 
François  en  diverfes  provin. 
ces.  Voicy  comment  on  lit 
us.  Je  dans  le  MS.  cotté68i8.  chi 
UBül.  commenchcnt  les  livres  de  le  bi- 
6818?’  ble  hyfloriaux  tranjlate  en  fran- 
chois  filon  le  latin  premièrement 
le  livre  de  Gcnefts  — au  corn- 
mcnchcment  créa  Diex  le  ebiel 
dr  le  terre.  Le  terre  efoit  vaine 


dr  vuide  dr  tenebres  ejloient fur 
le  fâche  dabifme  dr  h efperis  de 
nojlre  feigneur  ejloit  porte  four  les 
euues.  Ce  langage  approche 
fort  de  celuy  des  Picards. 

Ce  different  langage  qui  fe 
trouve  en  differens  Exemplai- 
res de  la  même  Bible  Fran- 
çoife,  nous  monftre  que  ces 
fortes  de  Traduttions  croient 
autrefois  communes  en  Fran- 
ce. J’en  ay  veu  dans  la  Bi- 
bliothèque du  Roy  un  Exem- 
plaire qui  appartenoit  à un 
Duc  de  Berri:  car  voicy  ce 
qu’on  y lit  au  commencement: 

Cejl  U bible  hyfloriaux  laquelle 
ef  a Jean  fis  de  Roy  de  France  Rtj,  ». 
Duc  de  Berry  dr  d Auvergne  Com-  6Sl*’ 
te  de  Poitou  d E/lampes  de  Bouloig- 
ne  dr  d^yiuvergne. 

Outre  la  Préfacé  du  Tra- 
dutteur  dont  nous  avons  rap- 
porté cy-deflus  quelques  ex- 
traits , il  y a à la  tefte  de  cet 
Exemplaire  celle  de  Comeftor 
en  François  avec  ce  titre:  Cefl 
une  lettre  que  li  maiftres  mift  en 
hyfioires  qui  Pierre  Preflre  ou 
doyens  de  * Treves  ot  nom  en-  •Troye, 
voya  au  commencement  de  fin 
ouvrage  a lArcevefque  de  Sens 
pour  fin  ouvrage  conigier  fe 
méfier  en  eufl.  D’où  il  paroît 
que  Guiars  Des  Moulins  n’a 
fait  autre  chofe  que  mettre  en 
François  le  Livre  de  Pierre 
Comeftor,  & non  la  Bible  en- 
tière. 
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ticre.  Outre  ce  qu’on  a cité 
cy-defïus  de  la  Préfacé  de  ce 
Tradu&eur,  on  y lit  dans 
l’Exemplaire  du  Duc  de  Berri 
ces  paroles  : Vrayement  de  la 
vérité  ne  fuis  je  de  rien  yfifus  ne 
nouvelete  ay  adjoujle  ains  ai  pour 
lui  ce/l  faint  matsire  en  hyfloi- 
res  en  toutes  les  chofes  qui  en  Ro- 
mans doivent  eflre  pour  raifon 
tranjlatees  fs  pri  a tous  Cler s en- 
tendant efcriptures  qui  cefi  ou- 
vrage liront  que  fils  y trouvent  a 
corrigter  que  la  lime  de  leur  fins 
vucille  limer  mon  rude  engin  & 
corrigter. 

On  trouve  dans  la  même 
j/fn.  Bibliothèque  un  Exemplaire 
éSiS.  de  cette  même  Verfion,  qui 
étoit  à Charles  de  Gonzague 
& de  Clevcs  Duc  de  Nevers 
&deRetelois.  J’en  pourrais 
marquer  beaucoup  d’autres 
quej’y  ay  veus,  & qui  font 
autant  de  preuves  que  les  per- 
fonnes  les  plus  qualifiées  li- 
foient  autrefois  la  Bible  en 
François.  Le  plus  beau  de 
tous  ces  MSS.  eft  un  Exem- 
plaire Latin  & François,  dont 
chaque  page  eft  divifée  en 
quatre  colonnes.  Deux  de  ces 
colonnes  font  écrites  j & les 
deux  autres  contiennent  des 
figures  ou  reprcfentations  des 
. chofes  dont  il  eft  parlé.  11  y 
a de  lecriture  dans  b premiè- 
re & dans  la  troifiéme  colon- 
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ne.  Dans  les  deux  autres 
font  les  figures  ou  images. 
Chaque  colonne  comprend 
quatre  figures:  & ainfulyen 
a huit  dans  chaque  page  du 
Livre.  Il  y a autant  de  verfets 
ou  petites  ferions  tant  en  La- 
tin qu’en  François,  qui  ré- 
pondent avec  les  glofes  de 
Comeftor  à ces  figures.  On 
lit  à la  fin  de  ce  beau  Manuf- 
crit  : Ce  livre  de  la  Bible  en  La- 
tin & en  François  hijlorie'e  fut  au 
bon  Duc  Philippe  de  Bourgogne 
deuxieme  de  ce  nom  , & efl  à 
prefent  à fin  nepveu  fils  de  fa 
fœur. 

Il  n’y  avoit  rien  en  ce 
temps-là  de  plus  grand  ni  de 
lus  eftimé  pour  l’Ecriture 
ainte , que  le  Pierre  Comef- 
tor, qui  a été  traduit  dans 
plufieurs  langues  de  l’Europe. 

On  ne  lifoitlaBiblequedela 
maniéré  qu’elle  étoit  dans  ce 
Compilateur  & avec  fes  glo- 
fes. Cet  ufage  a duré  long- 
temps en  France.  Car  outre 
l’Edition  dont  j’ay  parlé  au 
Chap.  a.decetteHiftoire,  on 
a imprimé  à Paris  une  Ver- 
fion Françoife  entière  de  b 
Bible  en  1 5 4.5 . chez  les  Ange- 
liers , qui  n’eft  autre  chofe  que  r 

le  Comeftor  de  Guiars  Des  ilutsZ- 
Moulins  retouché.  Le  T ra- 
du&eur  qui  n’a  pas  entendu  le  d7j  ' 
vieux  langage  de  Guiars , a al- 

teré 
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teré  le  fens  en  pluficurs  en- 
droits, comme  il  parole  dès  les 
premiers  mots  de  fa  Bible. 
Car  au  lieu  de  ces  paroles , li 
efperits  de  nôtre  feigneur  ètoit 
porte,  il  a mis , les  efperits  de 
nôtre  feigneur  ét oient  portés, 
n’ayant  pas  pris  garde  que 
dans  le  vieux  François  oné- 
crivoit  plufieurs  noms  au  fin- 
gulier  avec  la  lettre  s à la  fin. 
Il  ferait  inutile  de  parcou- 
rir ces  Tradudions  qui  ont 
été  faites,  & enfuitc  retou- 
chées de  temps  en  temps  par 
des  perfonnes  peu  habiles  tant 
dans  la  langue  Latine,  que 
dans  le  ftile  de  l’Ecriture. 

Comme  tout  le  V ieux  Tcf- 
tament  n’cft  pas  entier  dans  le 
Recueil  de  Comeftor , il  n’a 
aufll  fait  qu’une  efpece  d’ Har- 
monie ou  Concorde  des  E- 
vangiles  qui  a été  traduite  par 
Guiars  Des  Moulins , & dont 
xts.  te  U voicy  le  titre:  Chi  commen- 
xiil.  du  chent  les  Evangilles  en  le  maniéré 
$318.  que  li  matjhres  en  traite  en  hyftoi- 
res.  Il  ajoûte  enfuite  : li  maif- 
tres  en  hyjloire  regarda  que  li 
quatre  Evangeliftes  OUatthieus, 
Marc , Luc , Jehans  ne  parlent 
que  dune  meme  chofe  par  diver- 
fis  paroles.  Si  ne  vaut  mie  orde- 
ner  les  quatre  Evangelijles  en  fes 
hyjloire  s enfi  comme  ils  gi Jets  t en 
le  bible  ficc.  C’cft  pourquoy 
il  commence  fa  Concorde  par 


ces  paroles  de  Saint  Luc  :Il  fu 
es jours  Hcr  ode  de  Judée  Roys  un 
Preîtres  qui  Zacaries  ot  non  de  te 
lignie  & de  le  femenebe  Abie  qui 
eut  une  femme  de  le  lignie  Aaron. 

Le  bon  Chanoine  d’Aire  a tra- 
duit ces  mots  de  vice  Abia , par 
ceux-cy , de  la  lignie  ç?  de  la 
femence d' Abie.  Un  autre  Ex-  Ms.Jti* 
eroplaire  commence  par  ces 
premiers  mots  de  Saint  Luc:  6iij.  ’ 
Pourceque  moult  fe  font  efforcés 
de  racconter  les  chofes  qui  en  font 
accomplies  &c. 

Les  A&es  des  Apôtres  font 
immédiatement  après  cette 
Harmonie  des  Evangiles,  a- 
vec  ce  titre.  Du  fait  des  Apof 
tics-,  & ils  commencent  ainn: 

O tu  Theophylus  jai  par  Ici  des 
chofes  que  Jhs  commencba  g, 
faire  en  fon  tans.  Les  Epî- 
tres  de  Saint  Paul  tiennent  le 
troifiéme  rang,  comme  dans 
noftre  Edition,  & il  traduit 
de  cette  manière  le  commen- 
cement de  l’Epiftre  aux  Ro- 
mains. Polferfjhu  xtft.  «pèles 
Apojlres  départi  en  lEvangtle  de 
Dieu  de  fenfls  quil  avoit  promis 
devant  par  les  Prophètes  en  la 
fainte  eferipture  qui  fut  ne  s delà 
feemenche  David  félon  la  char. 

Cet  Exemplaire  a efté  écrit 
en  1347.  comme  il  paraît  de 
ces  paroles  qui  font  à la  fin  de 
l’Epiftrc  auxEbreux:  e frites 
furent  ces  epijlres  Pan  MCCC 
Sf  XLVll. 
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XLVIL,  ou  mois  daujl  pries  pour 
celui  qui  Us  fift  efarire  & pour  U 
Clerc  qui  Us  efartfi.  On  lie  la  me- 
me choie  à la  fin  de  l’Epitre 
de  Saint  J udc , qui  eft  la  der- 
nière des  Ff  itres  Canoniales,  lef- 
quclles  commencent  par  U 
epitreS.  Jaiemc. 

Il  yadans  la  Bibliothèque 
ms.  Jeu  du  Roy  un  Exemplaire  MS. 

du  N.  Teftamcnt  en  Fran- 
co. çois,  où  les  quatre  Evangiles 
font  en  leur  entier  avec  des 
glofes  jointes  au  texte.  11  com- 
mence par  ce  titre  qui  cft  é- 
crit  en  rouge  : Ci  commence 
l Evangile  M.  S.  Matthieu-,  Sc  en- 
fui te  , ce  livre  de  U génération 
J bu  Chrifi  fils  David  fils  Abra- 
ham. Les  £ pitres  de  St.  Paul 
Suivent  dans  ce  MS.  immedia- 
tementaprès  les  Evangiles  a- 
vcc  ce  titre:  Ci  commencent  Us 
epiflres  de  Monfnur  S.  Faul-,  &: 
apres  cela  lit  l’F.pifire  aux 
Romains  comme  cy-dcfius: 
Fol  fer  f de  J -fit  Crif}  apele  <^fpof-. 
tre  départi  tn  hvangile  de  jon 
fils  6cc.  Les  Ades  des  Apô- 
tres y font  aufli  intitules,  U 
fait  des  Apoflrcs.  Cet  Exem- 
plaire a etc  écrit  à Pavie  pour 
le  Roy  Louis  XII. 

Rans  ce  grand  nombre  de 
Bibles  Françoifcs  qui  font  en 
MS.  chez  le  Roy,  je  n’ay 
trouvé  aucun  Exemplaire  oii 
fût  le  nom  de  Nicolas  Orcf- 
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me , qu’on  fait  ordinairement 
Auteur  d’une  Traduction  en- 
tière de  l’Ecriture  fous  le  Roy 
Charles  V.  Neanmoins  Mr. 
l'Abbé  de  Marollcs  allure 
qu’il  y en  a des  Exemplaires  J'f» 
dans  la  Bibliothèque  du  Roy. 

Le  Greffier  du  Tillet  parlant 
d’Orelmc  dans  fa  Chronique, 
dit  qu’il  étoit  homme  doéte, 

& qu’il  a traduit  en  Latin  plu - 
fieurs  livres  d'JrtJiote , de  Cicé- 
ron , & autres  plufteurs  auteurs  : 

& après  avoir  marqué  que 
Charles  V.  fuivoit  volontiers 
fon  confcil,  il  ajoute,  U dit 
Roy  Charles  U Jgutnt  ejloitggand  Msr,fi 
amateur  des  Uttres  & hommes 
Uttres.  Durant  fan  règne  tlcom-  ,',f~ 
manda  1res  faigneus  des  chofas  CIml.Ie 
ecelcjitfliques  cr  des  faintes  Ut-  <^int’ 
très , que  la  Bible  fufl  traduite  di- 
ligemment & faUn  la  vérité.  Car 
Us  Vaudou  (jr  autres  la  tournoient 
filon  leur  appétit. 

Meilleurs  de  Port-Royal 
ont  aulli  cité  la  Vcrfiond’O- 
refmc  fur  la  bonne  foy  des  au- 
tres , fans  l’avoir  jamais  veüc. 

11  vient  de  paraître  un  Livre 
intitulé,  Defcnfe  des  Verfious de 
l'Ecriture  Sainte , qu’on  attri- 
bue à Mr.  Amauld , où  il 
prouve  par  l’exemple  du  mê- 
me Orcfme,  que  les  Théolo- 
giens de  Paris  n’ont  pas  tou- 
jours improuvé  les  Y criions 
de  la  Bible  en  langue  vulgai- 
re. 


Htf.it! 
Vtrf.  il 
l'Ecrit. 
S.f.fi. 
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re.  Il  faut  bien,  dit-il,  qu'ils 
nayent  p.u  toujours  été  de  ce /in- 
timent , puis  que  Nicolas  Orefme 
DoUeur  de  Paris  de  la  Maifonde 
Navarre  qui  ejlmort  en  1377. 
ayant  été  choift  parle  Roy 'je an 
pour  Précepteur  de  fin  fils  qui  fut 
depuis  Charles  V.  appellé  le  Sage , 
traduifit  toute  la  Bible  en  Fran- 
çois à la  prière  de  ce  Roy. 

Mats  il  fe  pourrait  bien  fai- 
re qu’on  aurait  attribue  à ce 
Prince  ce  qui  n’arriva  que 
fous  Charles  VIII.  qui  fit 
faire , comme  il  a été  remar- 
qué cy-dcflus , une  nouvelle 
Edition  de  la  Tradu&ton  de 
Guiars  Des  Moulins.  Il  n’y  a 
gucres  d’apparence  que  fi  O- 
refme  avoit  traduit  de  nou- 
veau la  Bible  en  François,  on 
eût  publie  fous  Charles  VIII. 
la  Verfion  de  Guiars  Des 
Moulins.  Ce  qui  me  fait  con- 
jecturer que  cela  eft  arrivé 
ainfi , c’eft  que  dans  l’Exem- 
plaire qui  eft  chez  le  Koy,  im- 
primé fur  de  beau  parchemin , 
on  voit  à la  telle  du  Livre  un 
Chanoincen  furplis,  & avec 
fon  aumufte  fur  fon  bras , qui 
prefente  une  Bible  à Charles 
VIII. 

Orefme  a efté  Chanoine  de 
la  Sainte  Chapelle,  & Doyen 
de  Rouen,  avant  que  d'eftre 
Evêque  de  Lilleux.  Ceux  qui 
ont  vu  cette  Bible  dans  la  Bi- 


bliothèque du  Roy  ont  peut- 
être  attribué  à Charles  V.  & 
à Orefme , ce  qui  ne  s’eft  fait 
que  fous  Charles  VIII.  qui 
a aimé  les  Verfions  de  la  Bi- 
ble en  langue  vulgaire,  com- 
me il  parait  de  la  Préfacé  du 
Pfcautier  qui  fut  traduit  de 
fon  temps  en  François,  & 
donc  on  a produit  un  extraie 
au  Cliap.  t.  decec  Ouvrage. 
Il  y eft  marqué  expreflemenc, 
que  ce  Prince  imicoit  l’exem- 
ple de  Charlemagne  & de  St. 
Louis.  On  n’y  fait  aucune 
mention  de  Charles  V. 

De  plus , après  avoir  exa- 
miné la  figure  du  Chanoine 
qui  eft  au  commencement  de 
l’Edition  publiée  fous  Char- 
les V 1 1 1.  j’ay  trouvé  que  c’é- 
toit  Guiars  Des  Moulins  qui  a 
efté  Chanoine , & qu’on  a re- 
prefenté  à la  telle  de  cette 
Verfion  dont  il  eftoit  l’Auteur. 
Il  ne  faut  point  chercher 
d'autre  Chanoine  queluy,  & 
il  fe  fait  reconnoitre  luy-mê- 
me  par  ces  paroles  qui  font  à 
la  fin  de  fon  Prologue.  En  lan 
de  grâce  mil  deux  cens  quatre- 
vingt  (fi  unze  au  mois  de  Juing 
auquel  je  fus  né  (fi  en  quarante 
ans  accomplis  commençai  ces 
transitions  (fi  les  eus  parfaites 
en  lan  de  grâce  mil  deux  cens 
nouante  (fi  fept  au  jour  S.  Remi 
que  fus  efiu  (fi  fait  Doyen  de  S. 

Sf  2 Pierre 
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Pierre  d/lire  dont  je  eftoye  Cha- 
noine. 

On  a aufii  reprefenté  à l’en- 
trée de  cette  même  Edition 
Pierre  Comeftor  en  habit  de 
Dofteur  avec  (a  fourreure  , 
une  toque  à fa  telle , & un  Li- 
vre ouvert  devant  !uy.  Cette 
figure  eft  au  lieu  où  l’on  rap- 
porte fon  Prologue  fur  laGe- 
ncfe,  qui  a pour  titre,  L e Pro- 
logue du  Maître  en  hijloires.  De 
la  création  du  ciel  impérial  (jr  de 
tous  les  élément  j & il  commen- 
ce par  ce  beau  galimatias  : En 
Palais  de  Roy  cr  dEmpereur  ap- 
partient avoir  trois  menfions  cefi 
afeavoir  auditoire  ou  quel  il  fait 
fis  jugement  & donne  a chacun 
feu  droit,  chambre  en  laquelle  il 
repofe  (jr  fin  aille  en  fille  en  la- 
quelle il  prend  fis  mengers.  En 
cette  maniéré  nojlre  Empereur  qui 
commandant  aux  vents  (jr  a la 
mer  a le  monde  pour  auditoire 
auquel  lotîtes  chofes  font  faites  a 
fin  commandement  & a fi  vou- 
lenté.  De  quoy  il  efl  efeript  cœlum 
& ter  ram  ego  implebo  jay  emply 
le  ciel  <jr  la  terre  (jr  filon  ce  il  ett 
appelle'  Sire  de  quoy  il  ejl  efeript 
Domini  eft  terra. 

llefteftonnantque  ce  gali- 
matias de  Pierre  le  Menteur 
traduit  parGuiarsDes  Mou- 
lins, fe  trouve  dans  l’Edition 
Françoife  de  la  Bible  de 
1545.  dontonapariécy-def- 


CRITIQ.U  E 

fus.  On  a feulement  retouché 
dans  cette  Edition  quelque 
chofe  tant  dans  les  Préfacés , 
que  dans  le  texte  de  laVer-  . 
lion  & dans  les  glofes , à cau- 
fe  du  changement  de  la  lan- 
gue F rançoife.  Ces  Editions 
different  aulli  des  M$S.  au 
moins  de  la  plus-part , en  ce 
que  le  Nouveau  Teftament  y 
cil  entier. 

Pour  revenir  à la  preten- 
düe  V erlion  de  N icolas  Oref- 
me  , Benedidt  Turretin  en  a 
parle  comme  s’il  l’avoit  vûë. 

Il  en  cite  l’Oraifon  Domini- 
cale de  cette  maniéré  : Sire 
donne  nous  huy  nojlre  pain  de  Deflnf.  ' 
chacun  jour  (jr  nous  pardonne  nos 
pechtesaujji  comme  nous  pardon-  Bi^ 
nous  a ceux  qui  nous  me  s font  (jr  ne  d*  Gnu 
nous  mené  mie  en  temptation 
c'efe  a dire  ne  feuffre  mie  que 
nom  feoyons  temples  mais  delivre 
nom  du  mal  amen.  Amen  vaut 
autant  en  cet  endroit  comme  cefoit 
fait. 

Cela  feul  me  feroit  croire 
qu’Orefme  n’a  point  traduit 
la  Bible , parce  que  lOraifon 
Dominicale  eft  de  la  même 
maniéré  dans  la  Verfion  de 
Guiars  Des  Moulins  publiée 
fous  Charles  VIII.  Comme 
l’Auteur  ou  l’Imprimeur  de 
cette  Edition  l'a  dediée  à un 
Rov  appelle  Charles  , & 
qu’U  la  luy  faifoit  prefenter 

par 
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par  un  Chanoine,  on  s'eft  ima- 
giné que  ce  ne  pouvoir  eftre 
que  N icolas  Orefme  Chanoi- 
ne de  la  Sainte  Chapelle  qui 
vivoit  fous  Charles  V.  bien 
que  Charles  VIII.  foit  nom- 
mé dans  l’Epître  liminaire. 

Neanmoins  Turrctin  dis- 
tingue ces  deux  Verfions. 
L’Oraifon  Dominicale  eft , 
félon  luy , exprimée  de  cette 
maniéré  dans  celle  de  Guiars 
Des  Moulins.  Donne  nous  cha- 
cun/our  nofire  pain  que  tu  nous  as 
accoufiumc  a donner  tous  les  fours 
& nous  pardonne  nos  pechies  fi 
comme  notes  pardonnons  a ceux 
qui  nous  mesfont.  Et  ne  nous  mei - 
ne  mie  en  tcmptation.  Mais  cet- 
te différence  ne  vient  que  de 
ceux  qui  ont  copié  & retou- 
ché en  difïerens  temps  & en 
differens  lieux  la  Verfion  de 
Guiars  Des  Moulins , où  l’on 
s’eft  donné  beaucoup  de  li- 
berté , principalement  dans 
les  glofes  qui  y font  join- 
tes, les  uns  en  mettant  plus, 
les  autres  moins.  Je  ne  fçay 
pourquoy  Turretin  qui  a vû 
dans  la  Bibliothèque  de  Ge- 
neve  la  Bible  de  ce  Guiars  Des 
Moulins,  l’a  nommé  Girard. 
Des  Moulins.  Le  nom  de  Gi- 
rard n’eft  dans  aucun  des 
MSS.  que  j’ay  lus.  Mais  c’eft 
trop  s’étendre  fur  des  Ver- 
fions qui  ne  peuvent  eftre 


d’aucune  utilité.  Il  falloit 
accorder  cela  à la  curiofité  de 
nos  François  , & faire  con- 
noître  qu’on  lifoit  en  France 
long-temps  avant  la  naifiancc 
des  Protellans , laBibleennô- 
tre  langue. 

CHAPITRE  XXIX. 

De  quelques  autres  Verfions  Fran- 
foifès  de  l'Ecriture , & princi- 
palement de  celle  qui  a efieim-' 
primée  a Anvers  en  1530.  la- 
quelle est  r origine  de  toutes  les 
autres.  Premières  Editions 
des  Traductions  qui  ont  efié 
publiées  par  ceux  de  Geneve. 

Du  Nouveau  Tefiament  Fran- 
çois de  Sebafiien  châteillon  ou 
Cafialto . 

JE  n’ay  point  vû  une  Ver- 
fion imprimée  à Lyon  ca 
15  2i.  qui  eft  citée  par 
quelques  Auteurs.  La  pre- 
mière Edition  d’une  Bible  en- 
tière en  nôtre  langue  où  il  pa- 
roiflé  quelque  exactitude , eft  -| 
celle  d’Anvers  en  15  30  par 
Martin  Lempertur  avec  le 
Privilège  de  Charles  V.  Elle 
a été  réimprimée  au  même 
lieu  en  is  34.  & en  1541.  Oa 
peut  voir  les  remarques qu’oa 
a faites  fur  cette  Verfion  dans 
l’Hiftoire  Critique  du  Vieux-  lîv.x. 
Teftament.  Comme  elle  a ehsl-*V. 
Sf  3 été 
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été  rcvcüe  par  les  Théolo- 
giens de  Louvain , nous  place- 
rons la  première  Bible  Fran- 
çoife  de  Louvain  en  l’année 
1530. 

Je  fçay  que  le  Pere  Veron 
8c  plulieurs  autres  Ecrivains 
ont  reproché  à ces  Théolo- 
giens , de  n’avoir  fait  autre 
chofc  que  repurger  l'ancienne 
Verlion  de  Geneve  dans  leur 
Edition  de  1^7.  & que  ce 
qu’on  nomme  ordinairement 
la  Bible  de  Louvain , eft  la  Bi- 
ble de  Geneve  retouchée  en 
quelques  endroits  par  les 
Docteurs  de  cette  CJnivcrfiré. 
En  effet , fi  l’on  compare  en- 
femble  ces  deux  Verfions , on 
les  trouvera  fi  femblables , 
qu’on  ne  peut  nier  que  l’une 
n’ait  été  prife  de  l’autre.  Ceft 
ce  qui  a fait  dire  au  même  Pe- 
re Veron,  que  ces  Dofteurs 
ont  retenu  aans  leur  Edition 
une  bonne  partie  des  defauts 
qui  font  dans  la  Bible  deGe- 
Frtnf.  neve.  Ils  ts'ont  pi  , dit-il  , 
^une  Prem!ere  e*u  OU  ballaj  (jr 

f»  vnf.  revijioit  U netttyer  ou  b Allier  de 
T'/*  N"  tlutefÂ^eU  ou  pou/Jiere. 

Je  veux  bien  croire  que  les 
Theologiensde  Louvain  ont 
été  en  beaucoup  d’endroits  les 
copiftcs  de  ceux  de  Geneve. 
Mais  ce  Pere  n’a  pas  pris 
garde  que  la  première  Bible 
• de  Geneve  qui  parut  en  1 5 3 5 , 
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a été  copiée  fur  celle  d’An- 
vers de  15  30  qui  a été  rcveiie 
par  les  Théologiens  de  Lou- 
vain. Et  ainfi  ce  font  les  Ca- 
tholiques qui  font  les  pre- 
miers Auteurs  des  Bibles 
Françoifes  qu’on  lit  prefente- 
ment.  Robert  Olivetan  qui 
fit  imprimer  cette  première 
Bible  de  Geneve  àNeufchaf- 
tel , qu’il  affùre  avoir  faite  fur 
l’Ebreu  & fur  le  Grec , n’eft  à 
proprement  parler  que  la  Ver- 
iion  d’Anvers  qu’il  a retou- 
chée , ou  plûtoft  altérée  en 
quelques  endroits. 

Les  Auteurs  de  la  Bible  bUU 
Françoifcd’Anvers  n’ont  pas 
fuivy  fi  exactement  l’ancien- 
ne  Edition  Latine  , qu’ils 
n’ayent  confultez  quelque- 
fois les  Originaux  , qui  leur 
ont  fervy  pour  juger  des  meil- 
leures leçons  des  Exemplai- 
res Latins , ou  pour  limiter  le 
fens  de  l’ancien  Interprété. 
Parexemple,  auChap.  i.de 
l’Epiftrc  aux  Romains,  v.  4. 
ils  ont  traduit  avec  Erafme, 
qui  ejl  déclaré  Fils  de  Dieu  -,  au 
lieu  qu’il  y a dans  la  Vul- 
gate  , qui  prtcLfhrutus  ejl  Fi- 
lins Dei.  Ils  ont  crû  apparem- 
ment que  le  mot  de  prcdejliné 
pourroit  donner  occafion  en 
ce  licu-Ià  à un  fens  faux, 
comme  s’il  s’y  agiffoit  de  la 
predeftination  de  la  manière 

qu’on 
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les.  qui  eft  du  Nouveau  Tefta- 


IIs  ont  auffi  fuivy  Erafme 
auChap.  i.deSr.Jcan,  v.  1. 
ayant  traduit  avec  luy , <^Au 
commencement  itoit  la  Pur  oie,  & 
la  Parole  etoit  Avec  Dieu.  Ils 
n’ont  pas  employé  le  mot  de 
Verbe  quieft  dans  la  Vulgate. 
Ils  s’éloignent  neanmoins  de 
luy  en  pluilcurs  endroits  où  il 
ne  s'attache  pas  à la  Vulgate, 
comme  auChap.  13.  des  Ac- 
tes, v.  2.  où  ils  ont  traduit  a- 
vcc  noftre  Edition  Latine  , 
iceux  mini jir ans  au  Seigneur , & 
non  pas  avec  Erafme  , facri- 
fians. 

De  plus  , au  Chap.  8.  de 
Saint  jean,  v.  25.  ils  ont  tra- 
duit ces  mots,  principium  qui 
& loquor  vobis , par  ceux-cy , 
je  fuis  le  commencement  qui  parle 
à vous  , bien  qu’ils  fçùfTcnt 
que  l’Original  Grec  avoit  un 
autre  fens.  Ils  fe  font  conten- 
tes de  le  mettre  à la  marge  en 
forme  de  note  de  cette  manié- 
ré: Je  fuis  ce  que  vous  ay  dit  des  le 
commencement  en  parlant  à vous. 

On  remarquera  qu’il  y a 
deux  fortes  de  notes  à la  mar- 
ge de  cette  ancienne  Traduc- 
tion F rançoife  d’Anvers.  Les 
unes  expliquent  quelques 
mots  du  texte  5 les  autres  con- 
fiftentendes  variétés  d’inter- 
prétation , qui  font  ordinai- 


ment,  & de  l’Ebreu  à l’égard 
de  l’Ancien.  C’eft  ai nli  qu’au 
Chap.  1.  de  St.  Marc,  v.  2. 
ilsont  traduit  avec  la  Vulga- 
te, atnfi  qu’il  eil  ecript  en  Ffaje  le 
Prophète  -,  & ils  ont  mis  à la 
marge,  es  Prophètes  , comme 
il  y a dans  le  Grec  ordinaire, 
Onlitaulli  à la  marge  de  cet- 
te Bible  au  Chap.  6.  de  Saint 
Matth.  v.  1 3.  vis-à-vis  du  mot 
du  malin-,  ccs  paroles  confor- 
mément au  Grec  ordinaire, 
car  à toyefi  le  régné  (jr  la  putjjance 
À toujours. 

Leurs  notes  eftant  courtes 
& en  petit  nombre , elles  font 
d’ordinaire  literalcs , & quel- 
quefois critiques , comme  au 
Chap.  1.  de  St.  Matth.  v.  s 1. 
ils  ont  fait  cette  obfervation 
fur  le  mot  de  Jechonias.  Icy 
félon  les  Hebrieux  eft  entre- 
mis , Joachim  & Joachim  en- 
gendra. AuChap.  2.  du  mê- 
me Evangile,  v.  1 1.  où  ils  ont 
rendu  ces  paroles  de  la  Vul- 
gate , procidentes  adoraverunt 
cum , parcelles-cy,  en  feprof 
ter  Kant  l' adorèrent  , ils  ont  a- 
joûté  à la  marge , Les  Hebrieux 
ufent  (auvent  de  ce  mot  adorer 
pour  honorer  avec  projlcrnation 
de  corps  , comme  en  fait  encore 
aux  Rois  & aux  Princes  en  O- 
rient. 

En 
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En  un  mot  il  ne  paroîc  que 
du  bon  fens  dans  la  Bible 
Françoife  d’Anvers.  On  ju- 
gera facilement  de  ce  qu’on 
vient  de  produire,  que  ceux 
qui  en  font  les  Auteurs  s’é- 
toient  appliques  à l’eftudcde 
l’Ecriture  Sainte;  au  lieu  que 
• les  Traductions  d’auparavant 
font  toutes  pitoyables.  J’ay 
pris  les  notes  dans  l’Edition 
de  15  4.1.  par  Antoine  de  la 
Haye.  On  voit  à la  telle  de 
cette  Edition  le  Privilège  de 
Charles-Quint , qui  eft  le  mê- 
me que  celuy  qui  avoit  efté 
donné  à Bruxelles  en  1533. 
le  11.  de  Novembre  le  14.  de 
l’Empire  de  ce  Prince  pour 
l’Edition  de  1534.  qui  eft  la 
fécondé,  comme  il  paroît  d’u- 
ne Préfacé  qui  eft  aulli  au 
commcncemenr. 

On  apprend  de  cette  Préfa- 
cé, que  ceux  qui  ont  été  em- 
ployés à ce  travail  ont  confé- 
ré de  nouveau  l’Edition  Lati- 
ne avec  les  plus  anciens  &les 
plus  correCts  Exemplaires 
trohg.  qu’ils  ont  pù  trouver.  Avons , 
«i//*  difent-ils,  derechief conféré  cet- 
xdu.it  te  commune  & ujîtée  tranflation 

FrBfA„-  Avtc  anc*ens  & fl»*  corretfs 
vin.  exemplaires  far  tel  labeur  , que 
maintenant  n'eflimons  aucune 
chofc  cC  importance  être  delaijfée , 
& avons  achevé  ce  que  dés  le  com- 
mencement de  la  première  impref- 
fitn  avions  deftr  de faire. 


C R I T I QU  E 

On  rapportera  à cette  di- 
verfité  de  leçon  des  Exem- 
plaires Latins  , plûtoft  qu’à 
ï’Ebreu  , l’obfervation  qui  a 
été  faite  dans  l’Hiftoire  Criti-  Mft.cr. 
que  du  V ieux  Teftament  fur  **  K T* 
cette  Vcrfion  , où  il  y a au  X»», 
Chap.  3.  de  laGenefe,  v.  15. 
cette  femence  brifera  ; au  lieu 
qu’on  lit  dans  la  V ulgate , if  fa 
conteret  , & que  ce  pronom 
s’y  rapporte  au  mot  de  mulier 
qui  précédé,  & non  pas  à ce- 
luy de  femen.  Mais  il  fe  trou- 
ve des  MSS.  Latins  où  il  y a 
ipfe  conteret. 

Au  refte  , il  ne  faut  pas 
chercher  dans  les  Auteurs  de 
cette  Vcrfion  une  connoiflan- 
ce  exacte  des  langues  Grec- 
que & Ebraïquc.  Ils  ne  pa- 
rodient pas  avoir  lu  l’Ebreu 
& le  Grec  dans  la  fource , mais 
feulement  dans  les  Traduc- 
tions Latines  qui  avoient  été 
faites  avant  eux  fur  ces  Origi- 
naux. Quoy  qu’il  en  foit,  il  eft 
certain  que  cetre  première  Bi- 
ble Françoife  d’Anversqui  a 
été  revcüc  par  quelques 
Théologiens  de  l’Univerfité 
de  Louvain , eft  la  première 
Traduction  qui  aie  été  faite 
en  nôtre  langue  avec  quelque 
exactitude. 

Jeneferay  point  icy  deux 
clafl'es  des  Bibles  Françoifes, 
comme j’ay  fait  dans  l’Hiftoi- 

re 
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re  Critique  du  Vieux  Tefta- 
raent,  où  jelesaydiviféesen 
Catholiques  6c  en  Proteftan- 
tes.  Car  ayant  reconnu  qu’il 
n'y  a véritablement  qu’une 
feule  Traduction  Françoife, 
qui  a enfuite  efté  retouchée 
par  differentes  perfonncs  en 
differcns  lieux,  j’ay  crû  qu’il 
ferait  plus  à propos  de  fuivre 
en  cela  l’ordre  des  temps. 

La  fécondé  Bible  Françoi- 
fe eft  celle  de  Robert  Olive- 
tan dont  j’ay  parlé  ailleurs  af- 
fezau  long.  L'auteur,  dit 
BenediCt  Turretin  , en  avait 
été  infiamment  requis  par  Us  E- 
glifes  des  pauvres  fideles  des  Val- 
ues de  Piémont , qui  en  procurè- 
rent fimprejfion  a Tfeufchafiel. 
Cette  premUre  production  a e(li 
U plan  des  autres.  11  parle  des 
Bibles  de  Geneve  qui  ont  efté 
retouchées  6c  corrigées  plu- 
fieurs  fois.  Mais  on  peut  di- 
re avec  plus  de  vérité,  que  la 
Traduàion  Françoife  d’An- 
vers qui  eft  de  1530.  a fervy 
de  plan  à Robert  Olivetan.  * 

On  a déjà  remarqué  dans 
l’Hiftoire  Critique  du  Vieux 
Teftament,  que  cet  Interprè- 
te n’entendoit  point  la  langue 
Ebraique  ; 6c  il  y a aufti  lieu 
de  douter  qu’il  ait  affez  fçû  de 
Grec  pour  traduire  le  Nou- 
veau Teftament  fur  l’Origi- 
nal. Au  moins  me  paroit-il 


que  toute  fon  habileté  confif. 
te  à reformer  quelques  en- 
droits de  la  Bible  d’Anvers, 
qu’il  fuit  ordinairement  juf- 
ques  à l’orthographe  des 
mots.  Ses  corrections  ne  font 
pas  même  toûjours  bien  fon- 
dées. 

On  lit,  par  exemple,  dans 
la  Verfion  d’Anvers  au  com- 
mencement de  l’Epître  aux 
Romains  , Paul  ferviteur  de 
Je  fus  chrifi  appelle pour  efire 
pofire  , fiparé  pour  annoncer 
CEvangiU  de  DU»  , laquelle  il 
avoit  devant  promis  par  fis  Pro- 
phètes es  fàinftes  Eferiptures  par- 
lantes de  fin  fils  qui  luy  a efie fait 
de  U fimence  de  David  filon  la 
chair,  quiefi  cU  clair é fils  de  Die» 
enpuijfance  filon  l' éfirit  defiainc- 
tification  par  la  refiurreélion  Cen- 
tre les  morts  de  nofire  Seigneur 
Jefus  Chrifi  par  lequel  nous  a- 
vons  reçu  grâce  & office  dUApo fi 
tre. 

Voicyceque  porte  la  Tra- 
duction d’Olivefan  en  ce  mê- 
ihe  lieu.  Paul  ferviteur  de  Je- 
fus ChriH  appelle  pour  é t re 
pofire  fiparé  pour  annoncer  Us 
bonnes  nouvelles  de  Dieu  UfqueU 
Us  il  avoit  devant  promtfis  par  fis 
Prophètes  es  faintes  Efcrtptures 
parlantes  de fin fils  qui  a efié  fait 
de  la  fimence  de  David  filon  la 
chair  qui  a efié  declairé  fils  de 
Duuen  putjfance  feUn  tefprit  de 
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Jamctification  par  la  refurreüton 
Centre  les  morts  de  nojlre  Seig 1 
rieur  Jefus  christ  par  lequel  nous 
Avons  reçu  grâce  dr  office  cl^Am- 
baffadeur. 

Il  n'y  a perfonne  qui  ne 
voye  d’abord  , que  certe  fé- 
conde Traduction  eft  la  mê- 
me que  la  première , à la  re- 
ferve  de  deux  mots  qu’on  a 
changés  en  d'autres  peu  judi- 
cieulement.  L’on  y a aufli 
ajouté  deux  mors*  écrits  en 
differens  caraCteres  pour  ren- 
dre le  fens  plus  net.  Oliveran 
auroit  fans  douce  mieux  fait 
de  garder  les  mots  d’ Evangile 
& à' Apôtre  qui  font  dans  la  Bi- 
ble d’Anvers,  & qui  font  des 
termes  confacrés  auxquels  il 
ne  falloir  pas  toucher.  Ilclt 
ridicule  d’avoir  ofté  le  mot 
d 'Apojlre  pour  mettre  en  fa 
place  celuy  d'Ambaffadeur. 
Cependant  l’érudition  de  ce 
premier  T radufteur  de  Gene- 
ve  ne  s’étend  gueres  au  delà 
de  ces  fortes  de  changemens, 

& il  ne  fait  pas  même  paroîcre* 
d’uniformité  là-deflus.  Car 
dans  la  I.  Epift.  à Tim.  Ch.  i . 
v.  i.  il  a traduit,  Paul  Apôtre 
de  Je/us  chrijl , & au  com- 
mencement de  la  1 1.  au  mê- 
me Timothée,  Paul  Ambaffx- 
' deurde  Jefus  chri(t. 

Il  eft  bon  d’apporter  enco- 
re icy  quelques  exemples  de 


C R I T I CLU  E 
la  Verllon  d'Olivetan  pour  la 
faire  mieux  connoitre.  On  lie 
dans  la  Bible  d’Anvers  au 
Chap.  i.  de  l’Epilt.  I.  à Ti- 
mothée , verf.  5 . U eft  ung 
Dieu  dr  ung  Médiateur  de  Dieu 
& des  hommes  P homme  Jefus 
christ  qui  s' eft  dorme'  foy  mefme 
en  rédemption  pour  tous ....  au- 
quel  je  fuis  mû  Prédicateur  dr  A- 
poftre.  Olivetan  a traduit,  il 
est  ung  Dieu  dr  ung  Moyenneur  de 
Dieu  dr  des  hommes  , Phomme 
Jefus  chrift  qui  s’eft  donne  foy 
mefme  la  rançon  pour  tous ...  au- 
ne l je  fuis  mû  Hérault  dr  Am - 
affadeur. 

Au  Chap.  3.  de  la  même  E- 
pître,  v.  i.  il  y a dans  laVer- 
fion  d’Anvers,  Si  aucun  defire 
P office  cP  Evefque  il  defire  bon  oeu- 
vre : car  il  faut  que  P Evefque. 
Dans  Olivetan  , Si  aucun  appe- 
te  l'office  de  Surveillant  il  defire 
bonne  oeuvre,  il  faut  donc  que  le 
Surveillant.  Au  verf.  12.  du 
même  Chap.  au  lieu  de  ces 
paroles  qui  font  dans  la  Bible 
d’A  nvers , les  Diacres  frient  ma- 
ris d'une feule femme , Oliveran 
a mis  dans  fa  T raduftion , les 
Miniftres  foient  maris  d'une  feule 
femme.  Au  Chap.  5 . de  la  mê- 
me Epître,  v.  17.  où  nousli- 
fons  dans  la  Verfion  d’An- 
vers , les  Preftres  qui  pr eft  dent 
bien  foient  repûtes  dignes  de  dou- 
ble honneur , il  y a dans  Olive- 
tan» 
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tan  , les  Anciens  qui  prefident 
bien  fitent  réputés  dignes  de  dou- 
ble honneur. 

Enfin»  un  des  plus  grands 
efforts  de  ce  premier  T raduc- 
teur  de  Geneve  elt  d’avoir  de- 
. gradé  les  Evêques  , les  Prê- 
tres, les  Diacres  » les  Prédi- 
cateurs , & même  les  Apôtres, 
& d’avoir  fubftitué  en  leur 
.place  des  Surveillans , des 
Anciens,  des  Miniftres,  des 
Heraults  & des  Ambafla- 
deurs.  St.  Paul  écrivant  aux 
Philippiens  adrefié  fon  Epitre 
da  ns  la  Bible  d’Anvers , à tous 
les  funts  en  Jefrs  Chrijl  qui 
font  en  Philippes  avec  Us  Evef 
•ques  & Diacres  : mais  dans  cel- 
lcd’Olivetan  il  s’adrefle 4 tous 
les  faints  enjefus  Chrijl  qui  font 
en  Philippes  avec  Us  Surveillans 
&Mini[lres.  Il  ferait  inutile 
de  marquer  plufieurs  autres 
changemens  de  cette  nature 
qui  font  dans  la  Verfion  d’O- 
livetan. 

Jecroyqu’il  y a eu  en  cela 

f>lus  delimplicitéque  derna- 
ice  dans  ce  Tradu&eur,  le- 
quel étant  dans  un  lieu  où  l’on 
n’aimoit  pas  à entendre  parler 
d’Evêques,  de  Prêtres  & des 
autres  Miniftres  de  l’Eglife,  il 
s'clt  accommodé  au  langage 
de  ceux  de  fon  party.  Peut- 
être  au  (Ti  s’eit-il  imaginé  fai- 
re honneur  aux  Apôtres  en 


leur  donnant  la  qualité  d’Am- 
bafiàdeurs.  Mais  après  tout , 
à la  referve  de  ces  change- 
mens & de  peu  d’autres , Oli- 
vetan  ne  s’éloigne  gucres  de 
l’ancienne  Verfion  d’Anvers, 
fi  ce  n’eft  quand  elle  n’eft 
point  conforme  au  Grec  ordi- 
naire. 

J ’apporteray  encore  un  ex- 
emple de  cette  comparaison 
des  deux  Traductions  , tiré 
du  Chap.  26.  de  Saint  Match, 
verf.  26. 27.  & 2 8.  fur  lefquels 
les  Controverfiltes  ont  accou- 
tumé de  former  des  difficul- 
tez.  11  y a en  ces  endroits- là 
dans  la  Bible  Françoife d’An- 
vers , Et  comme  ils  fouppoient 
Jcfus  print  du  pain  & le  veneifi 
& rompift.  Puis  le  donna  a fes  dif 
cipUs , & dijl  prenés  & mengiés , 
ce , ejl  mon  corps  \ &en  prenant 
U calice  rendtjl  grâces  à Dieu  çr 
Uur  donna  dïfant  beuvés  tous  de 
ce  : car  ce , est  mon  fang  du  nou- 
veau teftament,  Uquelestefpan - 
du  pour  plufteurs  en  la  remijpon 
des  péchés. 

Olivetan  fe  fert  des  mêmes 
exprefiions  dans  fa  Traduc- 
tion , fi  ce  n’eft  qu’au  lieu  de 
comme  ils  foupoient , il  a traduit 
comme  ils  mxngeoient , pour  fe 
conformer  davantage  au 
Grec,  il  a aufli  changé  le 
mot  de  calice  en  celuy  de 
hanap.t  parccque,dit-d,dans 
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fa  note  , il  n’y  a pas 
, dans  le  Grec  , mais  waw'e/a» , 
qui  fignifie  tout  vaiifeau.  De 
plus  il  a écrit  le  pronom  le 
d'une  autre  lettre,  que  le  texte 
delaVerfion,  pour  marquer 
qu’il  eft  ajoûté,  & qu’il  n’eft 
point  dans  l’Original  : ce  qui 
eft  une  preuve  de  Ton  exacti- 
tude. Ces  additions  font  é- 
crites  dans  la  Bible  d’Anvers 
de  la  même  lettre  que  le  texte 
delà  Verfion. 

Ces  derniers  Traducteurs 
neanmoins  ont  enfermé  entre 
deux  crochets  , au  moins 
dans  la  fécondé  Edition , ce 
qu’ils  ont  crû  n’êrre  point 
dans  le  Grec , mais  feulement 
dans  la  Vulgate  , comme 
dans  l’Epift.  1 1.  de  St.  Pier- 
re, Chap.  i.  v.  io.  ils  ont  tra- 
duit , Prene'spayne  que  [ par  bon- 
nes œuvres  j vous  faciès  certaine 
vofire  vocation.  11  eût  été , ce 
me  femble  , mieux  de  mar- 
quera la  marge  de  cette  Bible 
d’Anvers  les  variétés  de  la 
Vulgate  d’avec  le  Grec,  que 
de  les  indiquer  dans  le  texte 
par  des  crochets , puis  qu’on 
fait  profeflîon  de  traduire  le 
Latin  de  la  Vulgate,  & non 
pas  le  Grec  de  l’Original.  11 
n’y  a rien  de  femblable  dans 
Olivetan  , parce  qu’il  s'atta- 
che au  Grec. 

Enfin  Robert  Olivetan  a 


CRITiaüE 

mis  à la  marge  de  fa  Verfion 
du  Nouveau  Telia  ment  de 
petites  notes  femblables  à cel- 
les qu’il  a ajoutées  à la  Tra- 
duction de  l’Ancien.  11  n’a 
fait  aucun  fcrupule  de  mar- 
quer les  diverfes  leçons  des 
Exemplaires  Grecs  , même 
les  plus  importantes,  comme 
l’on  en  pourra  juger  par  cette 
obfervation  qui  eft  (ur  le  der- 
nier verfet  du  Chap.  7.  de  l’E- 
vangile de  St.  Jean.  Cette  hifi 

toire  (ceft  Phiftoire  de  la  fem- 
me adultéré)  ne fe  trouve  point 
enplufteurs  exemplaires , comme 
Chryjojlome , 'Thcophylafte,  Tien- 
nus.  Mais  Eufebius  en  fin  Hifi 
toire  livre  3.  en  la  fin  recite  ejlre 
efcnte  en  C Evangile  qu  on  appel- 
ait filon  les  Uebrieux. 

lllitdeplusdansl’Epift.  L 
de  Saint  jean,  Chap.  5.  v.  7. 
comme  il  y a dans  la  Verfion 
d’Anvers , Car  il  y en  a troix  qui 
donnent  témoignage  a»  ciel , le 
Pere , la  Parole  (fi  le  Saint  Efprit 
<fi  ces  troix  font  un.  Mais  il  a- 
joûte  cette  note  à la  marge  : 
Cette  fintence  ne  fe  trouve  point 
en  plufieurs  exemplaires  anciens 
tant  Grecs  que  Latins.  En  quoy 
il  a fait  paroître  fon  exactitu- 
de , en  n’autorifant  point  ce 
qui  ne  luy  fembloit  pas  tout- 
à-fait  certain.  Dans  l’éloge 
que  Calvin  a fait  en  Latin  de 
fon  parent  Robert  Olivetan  , 
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tion  de  Ion  efprit  & fon  éru- 
dition , que  la  grande  appli- 
cation à ce  travail.  Homo , 
dit-il , net  tngcnio  tordus  , tue 
eruditionù  inops  , quantum  in- 
dufirta , Jludto , fedulitate  adm- 
ti  potutt  fummx  fidetn  hoc  ojficio 
oliv.  ' interpretandt  vtrfatus  ejl. 

Le  même  Calvin  n’étant 

r tout -à- fait  content  de 
Traduction  d’Olivetan, 
la  revit  & la  retoucha  plu- 
fieurs  fois  , principalement 
celle  du  N ou  veau  T eltamen  t, 
dont  lesMiniftres  deGeneve 
ont  publié  diverfes  Editions 
feparément.  Ils  en  ont  don- 
né quelques-unes  où  le  Latin 
de  la  Verfion  d’Erafme  eft 
d’un  codé  , & de  l’autre  le 
En  t frf.  François  de  Calvin.  La  plus 
belle  que  j’aye  vue  de  cette 
forte  elt  celle  de  Conrad  Ba- 
dius  en  petits  caraCteres.  Cet 
Imprimeur  a remarqué  dans 
un  Avertidement  qui  eft  au 
devant  de  fon  Edition , qu’il 
n’elt  pas  le  premier  qui  ait  pu- 
blié ces  Nouveaux  Tella- 
mens  à deux  colonnes.  11  a 
mis  à la  telle  de  chaque  Livre 
des  Sommaires  ou  Argumens 
en  Latin  & en  François,  qui 
font  les  mêmes  que  ceux  que 
Calvin  a joints  à les  Commen- 
taires. 

Les  notes  qui  font  aux  mar- 


iaient qu’en  des  mots  fyno- 
nyraes  ou  differentes  inter- 
prétations d’un  même  mot 
Grec.  Par  exemple , au  Ch. 
3.  de  St.  Matth.  v.  2.  ou  il  y 
a dans  la  Vulgate , pamitenttam 
agite  t Calvin  a mis  dans  fa 
Verfion,  amendez,  vous , & à 
la  marge , convertirez,  ou  repen- 
tez. vous.  Au  Chap.  4.  du  mê- 
me Evangile , v.  2 3.  où  nous 
lifonsdans  noltre  bdiuon  La- 
tine, in  Symgogis  eorum , con- 
formément au  Grec  , il  y a 
dans  cette  Verfion  , en  leurs ’ 
Ajfemblées , & à la  marge,  ou 
Synagogues  , enforte  qu’il  a 
change  plufieurs  mots  qu’un 
long  ufage  avoit  en  quelque 
façon  canonifés.  Les  Mini- 
lires  de  Genevc  ont  fouvent 
mis  à la  marge  de  leur  Bible  ce 
qui  devoit  être  dans  le  texte 
de  leur  Traduction. 

Il  y a neanmoins  quelques 
endroits  où  Calvin  a ete  plus 
modéré  en  celaqu’OIivetaa: 
car  il  a remis  dans  fa  Verfion 
les  mots  d’Apôtre , d’Evêque, 
de  Diacre,  & quelques  autres 
que  ce  dernier  en  avoit  retran- 
chés peujudicieufement.  II 
ne  garde  pas  neanmoins  là- 
defl'us  allez  d’uniformité.  Car 
il  renvoyé  quelquefois  à la 
marge  ce  qui  devoit  être  dans 
le  texte.  En  un  mot  la  Revi- 
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lion  de  Calvin  n’eft  pas  aflez 
exacte.  Il  a eu  feulement  en 
veiie  d’adoucir  les  exprellions 
rudes  d’Olivetan  : & c’eft  ce 
qui  faic  qu’il  approche  fou- 
vent  de  la  Paraphrafc.  Il  é- 
toit  impollible  qu'il  évitât  ce 
defaut , s’étant  propofé  de 
faire  parler  les  Auteurs  du 
Nouveau  Teftament  plus 
clairement  qu’ils  ne  parlent) 
& pour  cela  il  a été  neceiTaire 

S[u’il  fuppleât  des  mots  qui  ne 
ont  point  dans  l’Original , & 

^ qui  en  Limitent  quelquefois  le 
* fens. 

Il  a de  plus  odé  plufieurs 
notes  critiques  qui  font  dans 
l’Edition  d’Olivetan , & qu’il 
auroit  pû  confervcr , au  moins 
dans  la  belle  Edition  in  folio 
que  Robert  Eftienne  publia 
en  1 5 5 3.  lia,  par  exemple , 
fupprimé  ce  qu’Olivetan  a 
obfervé  de  la  diverfité  des 
Exemplaires  Grecs  fur  i’hif- 
toiredela  femme  adultereau 
commencement  du  Chap.  8. 
de  l’Evangile  de  St.  Jean.  Il 
n’a  point  auffi  mis  dans  fa  Re- 
vifion  ce  que  le  même  Olive- 
tan  a remarqué  fut  l’Epift.  I. 
de  Saint  Jean , Chap.  j.  v.  7. 
Comme  il  s’étoit  propofé 
d’applanir  les  difficultés  qui 
fe  trouvent  dans  les  Livres  du 
Nouveau  Tcllament , il  ne 
s’eft  pas  contenté  d’en  donner 


CRITIQ.ÜE 
une  Tradu&ion  claire,  mais 
il  a aulli  évité  autant  qu’il  a 
pû  tour  ce  qui  eftoit  capable 
de  caufer  du  fcrupule  dans 
l’efprit  de  fes  letteurs.  Ceux 
de  Geneve  ont  fuivy  depuis  ce 
temps-là  cette  méthode  dans 
leurs  Verfions  du  Nouveau 
Teltament  en  langue  vulgai- 
re. Us  en  éloignent  les  di- 
verfes  leçons  qui  pourroienc 
feandalifer  leur  petit  trou- 
peau. 

Enfin  l’on  a ajouté  à la  fin  de 
l’Edition  de  Conrad  Badius 
un  petit  Diâionaire  intitulé , 
Recueil  d'aucuns  mots  & manié- 
rés de  parler  difficiles  du  Nouveau 
Tejlament  avec  leur  déclaration. 
Il  feroit  à defirer  qu’on  n’im- 
primât aucune  Verlion  de 
l’Ecriture  en  langue  vulgaire 
fans  ces  fortes  de  Diftionaires, 
qu’on  pourroit  étendre  da- 
vantage. Celuy-cy  nous  ap- 
prend que  les  Minières  de 
Geneve  avoient  confervé  dans 
leur  Verfion  plufieurs  termes 
qui  étoient  en  quelque  manié- 
ré devenus  confacrés  par  un 
ufage  de  plufieurs  fiecles.  Ils 
n’ont  pas  neanmoins  gardé 
aflez  d’uniformité  fur  cela , en 
ayant  fubftitué  quelquefois 
d’autres  en  leur  place  fans  au- 
cune neceffité. 

Voicy  ce  qu’ils  difent  du 
mot  à'Bglt/ê  dans  leur  Di&io- 

naire. 


r 
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naire.  Eghfe  fignifie  mot  â mot 
congrégation  ou  ajfcmblce  de  peu- 
ple : mais  il  fe  prend  au  Nouveau 
Teftament  pour  la  compagnie  des 
. fidèles  afiimblee  au  nom  de  Chrtfi 
félon  l'ordre  qu’il  a inftituc.  Sur 
le  mot  d’ Evêque  : Evêque  vaut 
autant  à dire  que  Surveillant  ou 
Superintendant:  mais  il  fe  prend 
pour  Pafieur  qui  eH  ordonne  À 
gouverner  l'Eglife. 

Ils  font  aulli  cette  obferva- 
tion  fuçje  mot  de  Prêtre.  Com- 
bien que  ce  mot  tranfiatéde  Grec 
en  François  fignifie  ancien  -,  tou- 
tefois pource  que  c'ejl  un  nom 
d'office , (fi  que  le  nom  d'ancien  en 
nojlre  langue  ne  fe  référé  qu  à l’â- 
ge t pareillement  parce  que  cejl  un 
mot  qui  a été  en  ufiàge  tant  entre 
les  Italiens  (fi  François , comme 
entre  les  Grecs , nous  l ' avons  laififé 
en  plufiieurs  pafis'ages.  Mais  ils 
dévoient  le  conferver  dans 
tous  les  endroits  où 
fe  prend  dans  le  Grec  pour  un 
nom  d'office. 

Le  mot  de  Diacre  n’a  point 
trouvé  de  place  dans  leur  Dic- 
tionaire.  Sur  le  mot  $ Héréti- 
que ils  difent , Herettque  est 
ce  luy  quittent  ou  fiait  quelque fetie 
à part fie  feparant  de  l'union  Chré- 
tienne. 

Truif.  lc  Pere  Veron  aflùre  que 
THiu.  ii  ceux  de  Geneve  n ont  point 
fMi’nf.  eu  d’autre  Edition  de  leurBi- 
ble  F rançoifc  querelle  d’Oli- 


vetan  jufqu’à  la  Revifion  de 
Calvin  en  1559.  Mais  il  eft 
certain  que  Calvin  avoir  re- 
touché long-temps  aupara- 
vant la  Verlion  d’OUvetan, 

& que  l’Edition  de  1559.  ne 
peut  pas  être  appellée  la  fé- 
condé Edition  de  la  Bible  de 
Geneve.  Il  s’appliqua  nean- 
moins bien  plus  au  Nouveau 
Teftament  qua  l’Ancien.C’eft 
ce  qu’on  peut  prouver  par  la 
Préfacé  d’une  Verfion  du 
Nouveau  Teftament  impri- 
mé en  ce  lieu-là  en  1 5 60.  Cet- 
te Préfacé  eft  datée  du  10. 
d’Ottobre  15  59.8c  les  Minif- 
tres  de  Geneve  qui  ont  publié 
cette  nouvelle  Edition  y par- 
lent de  cette  maniéré,  com- 
bien quedfe.  Jehan  Calvin  nof-  Kcmtllt 
tre  frere  (fi  compagnon  en  l'ceu-  “ff* 
vre  de  nojlre  Seigneur  ait  pie  fa  v*r[.i* 
diligemment  travaillé  en  la  Iran-  cMvtn 
fiat  ton  Franfoife  de  tonte  la  Bible , »»  1 fûo. 
Cr  nommément  en  celle  du  Non- 
veau  Teftament  , laquelle  il  a 
plufteurs  fois  reveüe  (fi  conférée 
avec  le  texte  Grec  autant  fotgneu- 
fement  que  luy  ont  permis  les  con- 
tinuelles occupations  de  fon  office  -, 
toutefois  connût  fans par  expérien- 
ce qu'un  tel  ouvrage  ne  fe  peut  a- 
mener  à perfeélion  que  peut  à pe- 
tit , (fi  fifacbans  qu'il  tty  avoir 
homme  qui  fe  contentât  moins  du 
precedent  labeur  que  ccluy  qui  en 
a eu  la  peine , nous  avons  requis 

& 
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Cr  prié  très  innomment  deux  de 
nojire  compagnie  que  nous  avons 
ejlimé  les  plus  propres  fiavoir 
icelui  c Me.  Jehan  Calvin  & 
sJMe.  Théodore  de  B fie»  qden 
attendant  qu'on  puifjè  mettre  la 
main  à la  tranjlation  du  Vieux 
Tejlament  ils  voulurent  s’em- 
ployer a bon  efeient  à revoir  celle 
du  Nouveau. 

Ils  eurent  raifon  de  joindre 
fieze  qui  avoir  fait  une  eftude 
particulière  de  la  langue 
Grecque  , à Calvin  qui  n’en 
avoit  qu’une  connoifiancc 
très-mediocre.  Mais  avec 
tout  cela  fon  habileté  dans 
cette  langue  ne  luy  fervit  qu’à 
rendre  la  Verfion  de  Geneve 
plus  éloignée  de  la  fimplicité 
de  l’ancien  Interprète  Latin , 
quelle  n’étoit  auparavant.  On 
en  voit  un  exemple  manifefte 
dès  leChap.  i.  de  Saint  Mat- 
thieu , v.  U.  Calvin  lit  en 
cet  endroit  dans  fon  Edition 
de  1555.  conformément  à O- 
livetan  6c  à la  Vulgate  , Jo- 
Jîas  engendra  Jechonias  & fis 
fier  es , 6c  il  n’y  a point  autre- 
ment dans  prefque  tous  les 
Exemplaires  Grecs.  Mais 
dans  cette  Revifion  de  1560. 
on  a traduit  , J 0 fias  engendra 
Jacim  , ejrjacim  engendra  Je- 
chonias  (jr  fis  fieres.  Beze  a 
préféré  en  ce  lieu-là  un  très- 
petit  nombre  d'Exemplaires 
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Grecs  au  plus  grand»  8c  mê- 
me à toutes  les  anciennes 
Verfions. 

Olivetan  s’eftoit  contenté 
en  gardant  la  leçon  ordinaire 
de  mettre  à la  marge  de  fon 
Edition»  Icy  eH  entrelaijfi aux 
exemplaires  de  nojire  temps,  conu 
me  appert  I.  Chron.  3.  engendra 
Jehoakim  & Jehoakim , autre- 
ment Jehoakin.  Je  croy  que 
par  les  Exemplaires  de  ion 
temps , il  a voulu  marquer 
l’Edition  Grecque  du  Nou- 
veau Tcftament  de  Simon 
de  Colinesqui  y a inféré  cette 
addition.  Bezeappuyoitaufli 
alors  cette  leçon  » comme  il 
paraît  des  premières  Editions 
de  fa  Verfion  Latine. 

On  a remarqué  cy-deffiis , 
que  Calvin  avoit  rétably 
dans  fa  Revifion  plufieurs 
mots  confacrés  qui  avoient 
efté  changés  mal-à-propos 
par  Olivetan.  Beze  au  con- 
traire jugea  qu’il  eftoit  mieux 
de  fuivre  en  cela  ce  dernier» 
au  moins  en  quelques  en- 
droits. C’eft  pourquoy  on  a 
remis  dans  la  nouvelle  Edi- 
tion de  1560.  le  mot  d ’<^in- 
rie»  à la  place  de  celuy  de  Prê- 
tre. Il  y a,  par  exemple,  dans  la . 
Revifion  de  Calvin  au  Chap. 
5.  de  l’Epift.I.  à Timothée, 
v.  17.  les  P retires  qui  prefident 
bien  ; dans  celle-cy,  Us  Anciens 

qui 
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qui prefident  bien.  Au  ver f.  19. 
du  même  Chap.  on  lie  dans 
l’Edition  de  Calvin  , Ne  re- 
çois point  d'accu/ation  contre  le 
Profite:  dans  celle  de  1560. 
à laquelle  Beze  a travaillé 
conjointement  avec  fon  Mal- 
tre,  2(e  reçois  point  cf accufation 
contre  l'Ancien.  Au  Chap.  4.  de 
cette  même  Epiftre,  verf.  14. 
il  y a dans  Calvin,  avecl'impo- 
fition  des  mains  en  la  Prefirifi,  Sx. 
à la  marge,  on  des  mains  des  Pref- 
tres : dans  la  Revifion  de  1 5 60. 
avec  l'impofition  des  mains  delà 
compagnie  des  "Anciens , & à la 
marge,  on  en  l’office  £ ^An- 
cien. 

H fcmble  que  les  Miniftres 
de  Geneve  ayent  voulu  bannir 
alors  entièrement  de  leur  Sy- 
nagogue les  Profites , & mettre 
les  Anciens  en  leu  r place.  On 
trouve  neanmoins  à la  fin  de 
cette  Edition  le  petit  Diûio- 
naire  dont  on  a parlé  cy-def- 
fus , où  l’on  reconnoit  que  le 
mot  de  Preflre  eft  un  mot  ca- 
nonifé,  & qui  eft  en  ufage  dans 
toutes  les  Eglifes  d’Occi- 
dent. 

Ce  qui  mérité  le  plus  d’ê- 
tre obfcrvé  dans  cette  nou- 
velle Edition  du  Nouveau 
Tcftament  de  Geneve,  c’cft 
qu’elle  eft  plus  polie  pour  le 
langage,  que  les  preceden- 
tes , èc  qu’elle  eft  par  confe- 


quent  plus  éloignée  de  la 
Vulgate  , dont  Olivctan  a- 
voit  retenu  plufieurs  expref- 
fions,  parce  qu’il  avoit  copié 
la  Bible  Françoife  d’Anvers. 
On  lit,  par  exemple,  dans  la 
Revifion  de  Calvin  au  Chap. 
7.  dcl’Epift.  aux  Heb.  verf. 
17.  Tues  Sacrificateur  éternelle- 
ment fi  Ion  F ordre  de  eMelchife- 
dec:  ce  qui  eft  conforme  à la 
Vulgate.  Mais  on  a rais  dans 
l’Edition  de  1560.  a la  façon 
de  CMclchifidec.  Ces  Minif- 
tres n’ont  pas  toujours  reüfii 
dans  leurs  corrections.  On  y 
voit  quelquefois  des  expref- 
fions  Françoifes  aulli  ridicu- 
les que  celles  qu’ils  ont  repri- 
fes  dans  la  Vcrfion  de  Caf- 
talio,  comme  au  Chap.  2. 
de  l’Epift.  aux  Ephef.  verf. 
19.  où  il  y a dans  la  Revifion 
de  Calvin  , citoyens  avec  les 
Saints  , on  lit  dans  celle 
de  1560.  combourgeois  des 
Saints. 

Je  pourrois  produire  icy  un 
plus  grand  nombre  d’Editions 
des  Bibles  de  Geneve , prin- 
cipalement de  celles  du  Nou- 
veau Teftament.  Mais  outre 
qu’elles  font  peu  exactes , il 
eft  certain  que  les  Miniftres 
n’ont  fait  que  retoucher  de 
temps  en  temps  les  premières 
Editions.  Ils  ont  toûjours 
travaillé  furie  fonds  d’autruy 

V v qu’ils 
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qu’ils  ont  cultivé  à leur  ma- 
nière. Us  n’ont  eu  en  véè  que 
de  faire  parler  l’ Ecriture  le 
plus  clairement  qu’ils  ont  pû , 
& félon  leurs  préjugés.  Ce  lut 
pour  cela  qu’ils  ajoutèrent 
dans  la  fuite  des  notes  plus  é- 
tendties. 

Four  n’étre  pas  obligé  de 
parcourir  routes  ces  differen- 
tes Editions,  on  pourra  juger 
de  l’enteffement  de  ceux  de 
Geneveparl’Epîtrede  N. des 
Edition  Gallarsquieftau  commence- 
àcGcn.'  nient  d’une  très-belle  Edition 
publiée  du  Nouveau  Tcftament  in  4*. 
Gaiîurs.  c^ez  de  Tourne.  Des  Gal- 
lars  apportant  les  raifons  qu’il 
a ciies  d’inferer  des  notes  à fa 
nouvelle  Edition , dit  qu’il  a 
fuivydeprès  ceux  qui  de  fon 
tempsont  travaillé  à éclaircir 
l’Ecriture  Sainte.  Commefila 
véritable  connoiffancc  de  la 
parole  de  Dieu  ne  fe  trouvoit 
que  dans  fon  party,  il  ajoute: 
Jl fe  faut  bien  donner  de  garde  des 
efprits  curieux  qui  ne  font  que  vol- 
tiger , s' égarons  en  belles  fpecu- 
lations  lesquelles  n'ont  rien  de 
ferme  m arrrjle.  Semblablement 
ceux  qui  tordent  la  Sainte  Ecritu- 
re à leur  pojle , & en  veulent  fai- 
re un  nés  de  cire , fe  mocquans  de 
Dieu  cr  de  toute  la  Religion , com- 
me on  voit  en  la  plus  part  des  fup- 
pojls  de  P^yfmechrijl  cr  autres 
faux  Docteurs  qui  ne  cherchent 
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qu'à  anéantir  la  vérité.  Pour  bien 
être  munis  contre  telles  pejles , il 
ri  y a antre  moyen  que  d'avoir 
la  vraye  intelligence  des  Saintes 
F futures  , lefquelles  Jeules fuf- 
fifent  pour  abbatre  le  régné 
de  Satan  avec  toutes  fes  tllu- 
ftons. 

Ce  n’eft  pas  icy  le  lieu  de 
faire  voir , qu’il  n’y  a gueres 
de  gens  plus  enteffés  & plus 
fujets  à l’illulion  que  les  Cal  vi- 
niftes  de  Gencve.  Ils  ont  de 
certains  lieux  communs  qu’ils 
employant  par  tout , & on  les 
reconnoît  d’abdrd  qu’ils  par- 
lent. 

J’aypeude  chofesàdiredu  Verf. 
Nouveau  Teftament  Ffan-  saci^ 
çoisde  Sebaffien  Chaftcillon.  talîoou 
Cet  homme  qui  fçavoit  très- £k*(lcil- 
bicn  les  langues  Ebraïque, 
Grecque  & Latine,  n’enten- 
doit  pas  allez  noftrc  langue 
pour  écrire  en  François.  11 
s’eft  rendu  ridicule  en  inven- 
tant de  certains  mots  , qu’il 
croyoit  exprimer  mieux  la 
force  & la  propriété  des  mots 
Grecs.  C’eft  ce  que  Beze  a 
eu  raifon  de  luy  reprocher 
dans  le  Livre  qu'ilacompofé 
contre  luy. 

On  peut  juger  de  fon  ftile 
par  les  verfers  25.  26.  & 27. 
du  Chap.  2.  de  l’Epître  aux 
Romains  qu’il  a traduits  de 
cette  maniéré:  Situ  viens  à tref 
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AftU  pajfier  la  loy , ton  rongnement  de- 

rX™}  vunt  fi  un  c,n~ 

clfi.f.y  pelle  garde  les  ordonnâmes  de  la 
loy , certes  fin  avant  peau  lui  fiera 
compté  pour  rongnement , ce- 

lui qui  de  nature  ejl  cmpcllc  (fi 
garde  la  loy  te  condamnera  toy 
qui  as  la  lettre  cr  rongnement , cr 
fi  trefipaffie  la  loy.  Ce  Gram- 
mairien s’eftant  imaginé  que 
les  mots  de  tranfigreffier , de  cir- 
comifion  &c  de  prépuce  eftoient 
plûtoll  Latins  que  François, 
a mis  plaifamment  en  leur  pla- 
ce ceux  de  trefipaffier , de 
rongnement  & de  avant  peau.  Il 
nomme  empellé  ce  que  nous 
appelions  imtrconcis.  Qu’ya- 
t-il  aulli  de  plus  ridicule  que 
cette  traduction  du  verf.  13. 
du  Chap.  2.  de  PEpiftrc  de 
St.  Jaques  , cMifcricorde  fiait 
la  figue  au  jugement. 

Henry  Llhenne  dans  un 
impertinent  Livre  qu’il  a pu- 
blié fous  le  tirre  de  T raite  pré- 
paratif' à typologie  pour  Héro- 
dote, s’emporteauiïi  bien  que 
Beze  avec  beaucoup  de  cha- 
leur contre  Caftalio.  Il  l’accu- 
fe  d’avoir  expofé  les  Livres 
Sacrés  à la  riféedu  peuple  par 
des  expreflions  prifes  du  lan- 
gage des  gueux.  il  s' ejl,  dit-il, 
donné  des  licences  de  toutes  fiortes, 
appellent  arricrefemmc,  comme 
en  dit  arriereboutique  , celle 
que  le  mari  entretient  avec  fia 
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femme,  que  les  Latins  ont  appel- 
les pellex.  — il  transforme  suffi 
Dieu  en  un  cMonfieur  de  Roche- 
fort.  Si  l’on  en  croit  Lltienne, 
ce  il  de  efl  l invention  nouvelle 
que  le  Diable  a trouvée  en  notre 
temps  pour  enfraindre  l'autorité 
de  la  fiainte  (fi  fiacrée  parole  de 
Dieu.  Mais  pour  rendre  jufti- 
ce  à Chaftcillon,  il  faut  a- 
voüer  qu’il  y avoïc  dans  fon 
fait  plus  de  fimplicitéquede 
malice.  Car  ayant  voulu  ré- 
gler les  expreflions  de  la  lan- 
gue Françoife  qu’il  n’enten- 
doit  point,  fur  celles  qu’ilfça- 
voit,  il  elt  tombé  dans  un  é- 
trange  galimatias,  comme  fi 
les  langues  ne  dependoient 
pas  plûtofi:  de  l’ufage , que 
du  caprice  des  Grammai- 
riens. 

CHAPITRE  XXX. 

De  la  Verfion  Françoife  des  Doc- 
teurs de  Louvain , (fi  de  celle 
de  René Benoifi  Docteur  de  Pa- 
ris. Des  dernières  Editions  d*- 
la  Bible  de  Geneve. 

LE  Pere  Veron  parlant  de 
la  Verfion  Françoife  des 
Théologiens  de  Louvain,  luy 
donne  le  nom  de  la  première 
Verfion  doliveteau  imprimée  a 
Neufch.ificl , (fi  depuis  à Geneve  , 
repurgée  par  les  Doélcurs  de  Lou- 
Vv  2 vain 
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vain  l'an  1557.  La  plus  an- 
cienne Edition  que  j’aye  veüe 
de  cette  Bible  eft  de  1578. 
imprimée  à Anvers  par  Chrif- 
tophle  Plantin  avec  deux  Pri- 
vilèges du  Roy  d’Efpagne, 
dont  l’un  eft  de  1572.  & l’au- 
tre de  1576. 

11  y a de  plus  au  devant  de 
cette  Edition  un  Avertifle- 
ment  de  Jaques  de  Bay  daté 
1^72.  où  il  fait  l’éloge  de  ceux 
Jat.it  qui  l’ont  publiée.  Il  dit  (a) 
nu.jU°  que  leur  deflein  a été  de  met- 
sioi.  tre  entre  les  mains  du  peuple 
!une  Traduction  dont  lalcftu- 
opjx.  re  pût  luy  eftre  permife  par  les 
Evêques , ou  par  les  Inquifi- 
teurs.  Et  comme  iln’yena- 
voit  alors  aucune  qui  répondit 
exa&ement  à noftre  Edition 
Latine,  & qui  pût  fervirde 
véritable  texte  \ quelques 
Théologiens  de  Louvain  qui 
furent  chargés  de  ce  travail 
y donnèrent  tous  leurs  foins. 
On  voit  par  là  que  le  prin- 
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cipal  but  de  cette  Vcrfion  a 
efté  d’ofter  au  peuple  les  Bi- 
bles Françoifes  des  Protef-  . ’ 
tans  , en  (ubftituant  en  leur 
place  une  autre  qui  fût  plus 
conforme  à l’ancien  Interprè- 
te de  l'Eglife.  Il  paroît  de 
plus  de  cet  Avertiflement, 
qu’on  ne  permettoit  pas  alors, 
indifféremment  à toutes  for- 
tes de  perfonnes  la  le&ure  des 
Livres  Sacrés  en  langue  vul- 
gaire. Maisonfuivoitencelà 
la  réglé  de  l'Indice. 

Molanus  qui  eftoit  Cen- 
feur  des  Livres  a aufli  donné 
à cette  Bible  Françoife  des 
Do&eurs  de  Louvain  fon  ap- 
probation en  ces  termes  : Hac  Mc,Mn> 

Sacrorum  Btbltorum  editto  Galli - fr0^~ 
catranjlatio  multo  laboreTbeolo-  B,it- 
gorunt  aliquot  Lovanicnfuim  efl 
crnnid.it  a & cor  réel  a , tpfiquc 
Vulgata  Editiont  Latin a fidclucr 
rcfpondet  ; ideoque  fumma  cum 
utilitatc  excudetur  & dijlrabetur 
1572.  die  1.  Fcbr.  Jean».  Mola- 
nus 


( s ) Viri  quidam  r.cn  mediocrem  fruflum  accejfurum  exifiimaverunt , fi  ex  tan- 
ta varierait  tditionum  Gallicarum  qua  faffim  mambus  terumur , unam  digè- 
rent quant  Revertndijfimi  Atttifiites  aut  lnquifitores  fitcur'e  eu  concedert  poffint  > 
quoi  intellexerint  ex  bujufmodi  leftiene  non  damnum , fed  fidei  arque  pietatù  ar- 
gumentant capere  pop.  Porto  dum  nttlla  occurreret  qua  Vulgata  Editant  per  om - 
ttia  rejponderet , opéra  pretium  duxerunt  Tbeologot  aliquot  Loranienfet  deligrre , 
qutbut  cura  effet  ut  verfio  ah  qua  G allie  a Vulgata  Latina  fideliterrefponderet , qui 
tanquarn  fiuw  textu  abfque  tille  liceret  uti  penculo , quod  in  bac  tranflatme  Gal- 
be â qutrumdam  Theologorum  Lovanienfium  opéra  & labore  maximo  praftitum  rj?- 
Jacob-de  liay , Monit.  adBibl.  Gaü.  Lovan.  ann.  1 571. 


franc. 
Ver.  Epi] 
Dédie.  t 
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nus  Apojlolicus  & Regius  libre-  ' en  plufieurs  textes.  3.'  Elle  fut 


rum  Vijhator.  Quand  ce  fça- 
vanc  homme  allure  que  la 
TraduChon  des  Théolo- 
giens de  Louvain  répond  ex- 
actement à noftre  Vulgate, 
il  a voulu  faire  connoître 
qu’elle  differoit  des  Verfions 
Françoifes  qu’on  avoit  faites 
fur  l’Ebreu  & fur  le  Grec.  En 
effet , on  ne  doit  point  don- 
ner au  peuple  parmy  les  Ca- 
tholiques de  Verfionen  fa  lan- 
gue , qui  ne  foit  conforme  à la 
Bible  qu’on  lit  dans  l’Eglife. 
C’a  été  là  le  defTein  des  Doc- 
teurs de  Louvain.  Mais  ayant 
feulement  retouché  la  Tra- 
duction d’Olivetan  reveüe 
par  Calvin,  ils  n’ont  pù  fui- 


eftéles  auteurs  d’une  Verlion 
entière  fur  la  même  Vulga- 
te. 

Ces  Théologiens  ont  imité 
la  Bible dcGcneve  jufques  àen 
prendre  le  petit  DiCtionaire 
dont  on  a parlé  cy-dertùs.  Je 
le  trouve  dans  l’Edition  de 
1378.  avec  le  même  titre,  & 
prefque  fans  aucun  change- 
ment. Le  P.  Veronaimprou- 


faite  fur  le  Grec  variant  avec 
mépris  de  noflre  ancienne  & Vul- 
gate Edition  Latine,  3.  & en 
vieux  Gaulois.  Cette  première 
donc  de  Louvain  repurgée  des 
plus  grojjieres  erreurs  a retenu 
ces  trois  macules  de  fin  ori- 
gine. 

Il  produit  de  plus  treize 
partages  du  Nouveau  Tefta- 
ment  de  cette  Verlion,  lef- 
quels  il  prétend  eftre  autant 
de  fautes  confiderables , parce 
quelefensy eft changé,  félon 
luy , dans  des  faits  importans 
à la  Religion.  Il  les  appelle 
13.  manquement  principaux refi  verm,  1. 
tés  dans  le  Nouveau  T eslament  de 
Louvain  cr  dans  les  Revifions  de 


vre  la  Vulgate  avec  autant 1 1 Benoisl , Beffe,  Fnzon , & autres 
d’exaCtitude,  que  s’ils  avoient  Æ : ' ‘ 


Mais  fi  on  examine  avec  foin 
ces  treize  partages,  il  s’en 
trouvera  plufieurs  où  il  n’y  a 
aucune  faute. 

Les  Controverfiftes  qui 
pour  l’ordinaire  ne  font  pas 
exercés  dans  la  Critique  de 
l’Ecriture  , ont  je  ne  fçay 
quelle  méthode  de  difputer, 
laquelle  leur  fait  condamner 
bien  des  chofes  qui  ne  font 
point  mauvaifes.  Vcron,  par 


vé  cette  Verfion  Françoife,  exemple,  accufe  les DoCteurs 
parce  qu’on  y a confcrvé  trois  '•  de  Louvain  d’avoir  traduit 
defauts  qui  font  dans  celle  de  ] avec  ceux  de  Geneve  dans 
l*  Geneve.  Cette  Geàevoife  ,dit-  I l’Epift.I.  aux  Corinth.  Chap. 
il  , premièrement  étoit  fatfifiée  ■ 14. ver f.  22.  les  langues  ejlran- 

Vv  3 ges , 
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IM-  ges,  Si  au  verf.  2 3 . effranges  lan- 
gages. Le  Grec , dit-il  » ne  porte 
point  eftrangcs , mais  feulement 
ytoliTtuf , & U Latin , lingms , 
langues.  Il  n’a  pas  fçù  que  le 
mot  de  y\iasu  ne  fignifie  pas 
Amplement  langue  en  general 
mais  une  langue  barbare  ou 
étrangère.  Nous  appelions 
ordinairement  Gloffatres  , les 
Di&ionaires  de  ces  langues 
étrangères.  C’eft  même  une 
faute  tant  dans  l’Edition  de 
Louvain , que  dans  celle  de 
Calvin  , d’avoir  mis  le  mot 
d 'effranges  en  lettre  Italique , 
comme  s'il  n’eftoit  point  dans 
le  Grec. 

Veron  accufe  ces  mêmes 
Do&eurs  d’avoir  traduit  avec 
Calvin  dans  l’Epiftre  1 1.  à 
Timoth.  Chap.  3.  verf.  16. 
toute  l'Ecriture  j au  lieu  qu’il 

UiJ.  faut  traduire,  félon  luy,  toute 
Ecriture.  Mais  on  a prouve  ail- 
leurs que  la  première  traduc- 
tion doit  être  preferée  à la  fé- 
condé, & que  les  Calvimftes 
ne  peuvent  rien  conclurre  de 
ce  lieu-là  contre  la  creance 
de  l’Eglife , non  plus  que  du 
partage  de  l’Epître  I.  aux 
Cor^Chap.  14.  Ce  feroit  une 
étrangechofe,  s’il  falloitfai- 
re  parler  l'Ecriture  félon  les 
idées  des  Contro  ver  liftes. 

Je  veux  bien  croire  que  les 
Théologiens  de  Louvain  ne 
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fe  font  pas  allez  précaution- 
nés,  lors  qu’ils  ont  retouché 
& reformé  la  Verfion  de  Cal- 
vin. Mais  Veron  ne  leur  a pas 
rendu  toujours juftice.  Illesa 
corrigés  en  plufieurs  endroits 
qui  n’avoient  pas  befoin  d’être 
corrigés.  Neanmoins  après 
avoir  rapporté  les  treize  fau- 
tes pretendües , qu’il  appelle 
13.  manquement  principaux , il  ibU. 
ne  laillè  pas  d’ajouter,  Si  ces 
Docteurs  de  Louvain  cr  les  autres 
euffenteux  mêmes  traduit  la  Bi- 
ble, ils  ne  feuffent  jamais  tranjla- 
tèe  fi  faujfement  fans  apparence 
meme  de  vérité  cr  au  préjudice  de 
la  Religion  Catholique  en  ces  1 j. 
chefs  ér  en  d'autres.  On  n’a  pas 
laillè  nonobftant  ces  ij.  man - 
*quemens  principaux  remarqués 
par  le  P.  Veron,  de  continuer 
à l’ordinaire  l’imprellion  du 
Nouveau  Teftament  de  Lou- 
vain. On  ne  s’eft  pas  appliqué 
à le  refhfier  en  ces  endroits-là. 

Si  René  Benoift  n’a  voit  pas  Verf.Fr. 
eu  à combattre  le  puiftànt  par-  deRcné’ 
ty  des  Ligueurs , fa  Verlion  BcDolfl* 
qui  parut  pour  la  première  fois 
en  1566.  auroit  eu  dans  le 
monde  la  même  approbation 
que  celle  des  Do&eurs  de 
Louvain  dont  il  y a une  infini- 
té d’Editions.  La  plus-part 
des  reproches  que  luy  firent 
les  Théologiens  de  Paris  tom- 
bent également  fur  la  T raduc- 

tion 


r 
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Tr.  Ver. 
Avant- 
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tion  de  Louvain , 8c  fur  celles 
de  Bcfle  8c  de  Frizon.  Le  P. 
Veron  qui  en  demeure  d’ac- 
cord, die  neanmoins  qu’il  ne 
veut  pas  conduire  que  parce 
que  la  Bible  de  Benoift  a clic 
cenfurée , celles  de  Louvain , 
de  Belle  & de  Frizon  lefoienc 
auiîî.  Je  ne  veux  pas  même , 
ajoute-r-il,£Z*»w  ces  Auteurs  en 
ce  qu’ils  fe  font  fiervis  de  cette  Ver- 
fionGenevoife  la  corrigeant  & re- 
purgeant. Sucl  mal  y a-t-il  en  ce- 
la ? Ains  cette  repurgation  mérité 
louange.  Vourquoy  ne  nousfiervi- 
rions-nous  pas  des  vaiffeaux  d'E- 
gypte . . . mais  purifies.  Il  les  re- 
prend feulement  de  ce  qu’ils 
ne  les  ont  pas  affez  repurgés  de 
leurs  ordures. 

II  feroit  trop  long,  8c  même 
peur- être  ennuyeux  , de  rap- 
porter icy  toutes  les  procedu- 
res de  la  Faculté  de  T heologie 
de  Paris  contre  René  Benoift. 
On  en  trouvera  une  bonne 
partie  dans  un  Livre  qui  a 
Edit,  p j-  pour  titre:  Colleftio  quorumdam 
rif.  oravium  audorum  , qui  ex  pro - 
fefji  vcl  occafione  Sacra  Scriptura 
an:  Divinorum  Ojficiorum  in  vul- 
garem  linguam  tratiflattones  dam- 
narunt , uni  cum  decret is  Summi 
Pontificis  cr  Cleri  Galltcani  ejufi 
que  Fpifiolis,  Sorbona  ccnfuris 
acfùpremi  Parifienfis  Scnatûs  pla- 
citis,  juffu  ac  mandata  ejufdem 
Cleri  édita.  11  y a des  a êtes  dans 


stM. 
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, ce  Recueil  qui  ne  font  pas 
honneur  à cette  Faculté  de 
Théologie,  laquelle  auroit  pû 
traiter  avec  plus  de  douceur, 

8c  même  avec  plus  d’equité 
un  homme  qui  clloit  de  leur 
corps. 

Benoift  après  plufieurs  an-  En,f7+»' 
nées  de  difpute  avec  les  Doc- 
teurs de  Paris  qui  le  harce- 
loient  fans  ccfle,  s’avifa  de 
leur  prefenter  une  requefteoù 
il  leur  foûmettoit  entièrement 
fon  Ouvrage  , à cette  con- 
dition neanmoins  qu’on  ne 
pourrait  rien  arrefter  fans  l’au- 
torité de  l’Evêque  de  Paris. 

Je  vous  fioümcts , dit-il , ce  que 
j’ay  toujours  fait  (fi  encore  de  pre- 
fient  fais  e fiant  prett  de  F executer  v*c.i, 
par  effet , comme  suffi  ay  toujours  * 
edi  entièrement  étant  avec  le  dit 
Seigneur  naître  Evêque  cr  Prélat 
auquel  comme  l'approbation  auffi 
la  réprobation  des  livres  appar- 
tient de  droit  Us  dites  Bibles  défi 
quelles  efiquefi  ion. 

Il  protefte  au  même  en- 
droit, que  fon  intention  a tou- 
jours été  derejetterUs  méchan- 
tes (fi  here tiques  Bibles fi  frequen- 
tes en  nofire  pauvre  France.  En 
quoy , ajoute-t-il  parlant  à fes 
confrères,  fi  je  n'ay  fi  bienfait 
remis  cr  ordonné  le  tout , comme 
le  defireriez , aidez  moy  pour 
r honneur  de  Dieu  (fi  bien  public 
fans  regarder  de  fi prés , ^ pren- 
dre 
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dre  attente  à la  rigueur , dé  com- 
me il  femble  non  fins  quelque  ani- 
mofté , ce  qui  ejl  procédé  de  bon- 
ne volonté  & a ejlé  fait  convena- 
blement pour  le  temps  auquel  les 
hérétiques  aijfailloient  ordinaire- 
ment les  Catholiques  par  méchan- 
tes dé  corrompues  Bibles.  Cela 
fait  voir  une  intention  pure  & 
droite.  En  effet,  ce Dofteur 
ne  peut  pas  être  accufé  de 
mauvaifefoy,  mais  feulement 
d’avoir  entrepris  un  Ouvrage 
qui  eftoit  au  deffus  de  fes  for- 
ces. 

Cette  rcquefte  qui  ne  ten- 
doit  qu’à  la  paix  ne  fut  point 
goûtée  de  fes  confrères  qui  a- 
voient  deffein  de  le  perdre. 
Ils  curent  aufli-toft  recours  au 
Cardinal  de  Pclvé  un  des 
Chefs  de  la  Ligue,  lequel  e- 
toit  alors  à Rome.  Ils  luy  écri- 
virent une  Lettre  lignée , Les 
Doyen  dé  Docteurs  de  la  faculté 
de  Théologie  de  Paris , qui  nous 
apprend  ce  qui  contribua  le 
plus  à ccnfurer  avec  tant  de 
fcvcrité  la  Verfion  de  René 
Bcnoift. 

La  Lettre  commence  ainfi. 

Lnt.il  Nous  lotions  dé  remercions  Dieu 

U f.ii.  ie  ce  .'frf  vtuJ  a c'tabli  près  de 

Th. Je  , s r 

Fur.  an  notre  S.  Pere  Protecteur  non  Jeu - 

Ttïvc  dt  ^mcnt  noflre  niti»n  > ***** 

‘ c'  beaucoup  plus  de  fi  fainte  cattfé  dé 
de  ceux  qui  la  portent  — Nous 
louons  aujji  dé  remercions  Dieu 
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qu'avez  ejlé  le  premier  qui  veut 
ejles  oppojé  dé  avez  donné  juge- 
ment contre  les  Bibles  Françoifes 
publiées  par  nojlre  AiaiHre  René 
Benoiji  Curé  de  St.  Eujlache , vous 
prcjidant  au  Confeil prive établi  à 
Paris  fous  Ullonjèigneur  pendant 
les  troubles.  Ils  iuppUent  ce 
Cardinal  de  n’oublier  rien  au- 
près de  fa  Sainteté  pour  faire 
condamner  cette  Verlïon,  fe 
plaignant  qu’on  ne  leur  avoir  ’ ■ 
pas  rendu  juffice  à Paris. 

Nous fommes , difent-üs , allez 
vers  Lftlr.  de  Paris  plufuurs  fois , 
qui  nous  a toujours  promis  d'y  don- 
ner ordre.  tJMais  depuis  fept  ans 
nous  n en  avons  veu  aucun  — Vous 
fçavez  qu  en  cecy  ni  chofes  fem- 
blr.blcs  n avons  en  il  y a long- 
temps le  Parlement  ne  autre  jujti- 
ce  en  France  pour  propice. 

Enfin  ils  témoignent  dans 
cette  même  Lettre  , que  c’eft 
pour  cette  raifon  qu’ils  ont  re- 
cours au  Pape  , après  avoir  pris 
P avis  du  Cardinal  de  Lorraine  dé 
de  quelques  autres  perfonnes 
d'honneur.  Us  envoyèrent  à 
Rome  la  Bible  de  René  Be- 
noift  6c  celle  de  Geneve  avec 
leur  cenfure  8c  quelques  autres 
a&es. 

Comme  ils  avoient  un  de 
leu  rs  con  freres  nom  mé  A moud 
auprès  du  Cardinal  de  Pelvé, 
ils  luy  recommandèrent  aufli 
cette  affaire  dans  une  Lettre 

qui 


Brtve 
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DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Cuap.XXX.  34.5 
commence  ainfi  : Mon-  né  luy-mêmc  fa  Traduction. 

Voicy  les  propres  termes  de 
la  foûmillion  qu’il  fie  enpre- 
fenccdela  Faculté  de  Théo- 
logie aflèmblée  eu  Sorbonne. 
Ego  Facultatem  T hcologia  P tri 
ftenfem  mat  rem  agnofeo.  Ego  me 
meaque  opéra  tlluts  judicio  & cen- 
fura fubmitto  $ fed  in  pnmis  Ec- 
cleftx  Cathode  a , i^dptjlolsce  & 
Komanx  — B Mi  a qna  meo  nsmi- 
ne  vu/gata  à Sede  ylpejichei  à" 
hac  ipsÀ  ïacultate  damnaîa  font, 
ejo  pjriter  dam  no , & ex  falso  mi- 
ht  adfcripta , fait  cm  cxparÿt,  cr 
aliéna  re(fuo. 

On  luy  propofa  de  plus 
huit  articles  avant  que  de  faire 
la  charge  de  Doyen , auxquels 
il  fc  fournir.  Et  pour  marque 
d'une  parfaite  réconciliation 
avec  fes  confrères , il  leur  bif- 
fa par  teftament  deux  mille 
li\ires  pour  la  fondation  d’une 
Mcfi'e  de  Sr.  René.  Teflamento 
re/iqnit  lis  mille  lihraspro  funda- 
tione  mtfft  Sancli  Rcnati. 

Comme  les  Bibles  de  ceux 
deGencvcont  fervy  de  fonds 
à quelques  Traducteurs  Ca- 
tholiques , j’ajoûteray  icy 
quelque  chofe de  leurs  derniè- 
res Editions.  Ces  Bibles  peu- 
vent être  réduites  à trois  claf- 
fes.  La  première  eft  l’Edition 
de  Robert  Olivetan  en  15  3?. 
qui  retoucha  & ajufta  félon  fes 
idées  la  Bible  Françoife  im- 
X x primée 


Lotir,  it  qui 
Àturii  j‘emr  noftre  tJMaitre  nous  avons 
au  d.  grande  occajio»  de  nous  resjomr 
ArnouJ.  qng  MpnjügufHf  fc  Cardinal  vô- 
tre Maigre  eft  prefi  de  nojlre  S. 
Pereponr  l'affaire  qui  fi  prefente 
1 . de  la  perfonne  de  nosirt  Maître 
René  Benotjl  Cure  de  S.  Enflât he 
empirant  de  jour  en  jour. 

il  ne  leur  fut  pas  difficile , 
effant  fi  bien  appuyés  auprès 
de  fa  Sainteté , d’en  obtenir  u n 
Bref  de  condamnation  contre 
la  Bible  de  Ëenoilt.  Ce  Bref 
de  Grégoire  XI  IL  qui  con- 
firme leur  cenfure  eftadrdîé 
■Dilcciis  filiis  Decano  & Magiflris 
Eacultatü  Théologie  a U mverji ta- 
xa Parifienjis.  V oyci  les  termes 
de  la  condamnation  qui  font 
un  peu  forts.  Vejlram  cenfu- 
ram  comprobamus , nempe  in  ejuf 
modi  opéré  deprehendi  errorcs , 
harefes , blafphemias  varias  at- 
qucir.tolerabiles , aliaque  îum  in 
textu , tum  in  annotât ionibus , ad- 
ditionibus  çr  prafattombus  _ Ei- 
blia  fupra  dicta  omnino  prohibe - 
mus , (jr  ab  Fcclefià  Catholicâ  fub 
anathemate  reficimus. 

Le  Docteur  Benoift  qui  a- 
.voit  efté  nommé  par  le  Roy  à 
l’Evêché  de  Troye  ne  pût  ja- 
mais obtenir  fes  Bulles,  Se  é- 
tant  devenu  Doyen  de  fa  Fa- 
culté, il  ne  put  faire  les  fonc- 
tions de  Doyen  qu’après  s’é- 
trefoûmis,  6c  avoir  condarn- 


Soûmif- 
(ion  de 
René 
Benoift. 


Verfioni 
de  Genè- 
ve. 


T 
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primée  à Anvers  en  1550.  La 
leconde  claflc  comprend  la 
Revifionque  Calvin  fit  de 
la  Bible  entière  d’Olivetan , 
ayant  auflï  reveu  plufieurs  fois 
le  Nouveau  Teftament  fepa- 
rément,  foit  feul,  foie  avec 
Beze  & quelques  autres  Mi- 
niftresdeGeneve. 

La  troifieme  Revifion  que 
ces  Miniftres  ont  faite  de  leur 
u'-nje*  Verfion  , & qui  eft  la  plus 
fiuN.r.  grande,  fur  tout  à l’égard  du 
imfr.tn  Vieux  Teftament , eft  de 
16+7  ' 15  88^.  Le  P.  Veronquiaparlé 

de  ces  differentes  Revifions 
leur  reproche  leur  inconftan- 
ce  fur  le  fait  de  leurs  Traduc- 
tions. Mais  je  ne  voudrais  pas 
les  traiter  de  fauffaires  fur  cela 
feul  qu’ils  les  ont  corrigées 
plufieurs  fois,  & qu’ils  ne  les 
croyent  pas  même  encore  af- 
fez  exa&es  prefentement.  C*r 
on  pourrait  faire  la  même  ob- 
jection aux  Catholiques.  St. 

' Jerome  n’a-t-il  pas  reformé 
en  plufieurs  endroits  l’ancien- 
ne Vcrfion  Latine  du  Nou- 
veau Teftament  par  l’ordre  du 
Pape  Damafe  P De  plus , les 
Eglifesd  Occident  ont  prefe- 
, ré  d’un  commun  confcnte- 
ment  la  nouvelle  Traduction 
quecePere  a faite  du  Vieux 
Teftament  fur  l’Ebrcu , à l’an- 
cienne qui  avoit  eftéfoitefur 
le  Grec  des  Septante. 


CRITIQUE 
BenediCt  Turretin  dans  li- 
ne Lettre  adreffée  au  Roy,  qui 
eft  à la  tefte  de  fa  Réponfe  au 
P.  Coton , dit  en  parlant  de 
ceux  de  Gcneve , Nous  ne  fui-  Bnui. 
fins  point  de  ms  Ver  fions  un  texte 
Authentique  pour  leur  donner  le  BillM 
tours  au  prix  de  F Originel.  Mais  Gm' 
il  ne  faut  pas  fous  ce  pretexte 
faire  des  Verlïons  qui  foient 
éloignées  de  cet  Original } 6c 
c’eft  ce  qui  leur  eft  arrivé. 

Ceux  qui  ont  entrepris  ces 
Revifions  eftant  Miniftres  8c 
Prédicateurs  , ont  reformé 
plufieurs  endroits  félon  leurs 
préjugés.  C’eft  le  defaut  de 
la  plus-part  des  Traductions 
de  l’Ecriture  qui  ont  efté  fai- 
tes dans  ces  derniers  temps. 
Depuis  qu’il  y a eu  de  h dif- 
pute  il  n’y  aprefque  plus  eu 
de  fincerité. 

Turretin  a grand  tort  d’accu-  runtt. 
fer  les  Catholiques  de  ce  qu’ils iku' 
préfèrent  l’ancienne  Edition  à 
toutes  les  nouvelles  Traduc- 
tions : car  il  n’y  a en  cela  que 
du  bon  fens* ; au  lieu  que  l’in-  « 
confiance  des  Proteftans , qui 
fe  reprochent  avec  injure  les 
uns  aux  autres  d'avoir  falfifié. 
l’Ecriture,  les  expofe  au  mé- 
pris des  perfonnes  bien  fenfées. 

Si  l’on  veut  prendre  la  peine 
de  conférer  cnfemble  les  diffe- 
rentes Editions  du  Nouveau 
Teftament  qui  font  fortiesde 
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Geneve  , on  y trouvera  une 
infinité  d’endroits  retouchés 
mal-à-propos  & fans  difcer- 
nement:  ce  qui  eft  une  preuve 
évidente  de  leur  peu  de  capa- 
cité , ou  de  leur  enteftement 
contre  l’Intcrprcte  de  l’E- 
güfe. 

Ilferoit  à defirer  que  quel- 
ques  Docteurs  Catholiques 
ne  parlaflent  point  de  cet  an- 
cien Interprète  d’une  maniéré 
qui  pûc  faire  croire  aux  Pro- 
teftans  qu’on  le  préféré  dans 
l’Eglife  Romaine  aux  Origi- 
naux de  la  Bible.  D’autre 
part , fi  les  Protcftans  avoient 
de  la  bonne  foy  , ils  ne  fe- 
roient  point  ces  fortes  de  re- 
proches au  x Catholiques.  Il 
eft  libre  à ceux  de  Geneve  de 
travailler  à perfectionner 
leurs  Verfions.  Ils  peuvent 
les  retoucher  tant  qu’il  leur 
plaira  fur  les  Originaux , lors 
qu’ils  n’agiront  point  en  cela 
par  un  efprit  de  contradic- 
tion, & dans  la  feule  veüe  de 
s’oppofer  à l’ancienne  Edi- 
tion Latine. 

Le  defenfcur  des  Bibles  de 
Geneve  n’a  pû  defendre  les 
Verfions  de  Ion  party , qu’en 
accufant  injuftement  les  Evê- 
ques du  Concile  de  Trente 
d’avoir  détruit  l’autorité  des 
Originaux  pour  établir  la  feu- 
le V ulgace  dans  l’Eglife.  A- 


vec  quelle  fincerité  a-t-il  pû 
avancer,  qu'on  a f Ait  en  un  Con- 
ciliabule  ce  qu'avec  beaucoup  de 
véhémence  f afin  une  troupe  d'ig-  BiU.it 
noransparafttes  de  la  Cour  de  ko-  G,n’ 
me  contre  Erafme  & Budc  , le 
Grec  & [ Hebrieu  ? Ils  ont  juge  plus 
expédient , ajoûte-t-il , que  C on 
ne  s'étudiât  plus  â corriger  la  co- 
pie par  l' original , cr  à refondre 
les  types  u/ès,  & * les  jufitfier  fur 
les  matrices  royales  & divines  du 
Grec  & de  C Hebrteu . ..On  refor- 
me aujour£huy  l’Htbrieu  par  le 
Grec , le  Grec  par  le  Latin  le 

Latin  par  le  Romain  j l'Eglifepar 
la  Cour. 

Voilà  en  quoy  confifte  l’ha- 
bileté des  Dofteurs  de  Gene- 
ve , à débiter  des  faufletés  qui 
fc  refutenc  d’elles-mêmes. 

Leur  galimatias  ne  laide  pas 
de  faire  imprefiîon  fur  leur 
petit  troupeau , qui  s’imagi- 
ne que  la  parole  de  Dieu  ne  fe 
trouve  que  dans  leurs  Bibles. 

On  a juftifié  ailleurs  la  con- 
duite du  Concile  de  Trente 
fur  le  fait  de  la  Vulgate.  Et 
pour  convaincre  même  Tur- 
rerin  par  les  exemples  qu’il 
produit , les  plus  habiles  de  la 
Cour  de  Rome  n’ont  point 
blâmé  Erafme  pour  avoir  tra- 
duit les  Livres  du  Nouveau 
Teftamcnt  fur  le  Grec.  Le 
Pape  Leon  X.  approuva  fa 
Verfion  , & la  rigueur  du 

Xx  i Tri- 
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Tribunal  des  Inquifitenrs 
d'Êfpagne  ne  l’a  jamais  im- 
prouvee.  L’on  condamne 
feulement  ceux  qui  veulent 
mettre  leurs  nouvelles  Tra- 
ductions en  la  place  des  an- 
ciennes. 

Les  Miniftres  de  Geneve 
ont  crû  trop  facilement , que 
le  Grec  fur  lequel  ils  ont  re- 
touché leurs  dernieres  Edi- 
tions étoit  le  véritable  Origi- 
nal. Mais  ils  fe  font  trompés 
fouvenr  , en  donnant  pour 
Original  une  copie  defeCtueu- 
fe  du  premier  Original , la- 
quelle a été  altérée  , 3e  qui 
peut  être  redrdTée  fur  d’au- 
tres copies  plus  exaftes  , & 
même  quelquefois  fur  lesan- 
ciennes  Verlîons.  Quileura 
dit , par  exemple  , que  ces 
mors  qu’ils  lifent  au  Chap.  6. 
de  St.  Matth.  v.  15.  Caràtoy 
eft  U régné  & la  pniffance  & la 
gloire  à jamais,  font  de  l'Ori- 
ginal? Les  plus  habiles  Cri- 
tiques conviennent  que  c’eft 
une  glofe  qui  a été  inferée 
dans  le  texte.  11  en  eft  de 
même  de  ces  autres  paroles 
qu’ils  lifent  au  Chap.  ïo.  v. 
28.  de  l’Epift.  I.  aux  Cor.  Car 
la  terre  ejl  au  Seigneur , (jr  le  con- 
tenu en  icelle.  Elles  ne  font 
point  dans  les  plus  anciens 
Exemplaires  Grecs,  non  plus 
que  dans  nôtre  Edition  La- 


C R I T I Q.U  È 
fine  8:  dans  la  Verffon  Syria- 
que. 

II  feroit  facile  de  produire 
un  plus  grand  nombre  de  ces 
fortes  d’exemples , d’où  il  pa- 
roift  manifeftement  que  les 
derniers  Rcvifeurs  du  Nou- 
veau Teftament  de  Geneve  ne 
font  pas  conformes  à l’Origi- 
nalGrec  toutes  les  fois  qu’ils 
s’éloignent  de  la  Vulgate. 
L’on  appliquera  la  même  ré- 
glé à leur  Traduction  dans  les 
endroits  où  il  n’y  a aucune  di- 
verfitc  de  leçon  , mais  feule- 
ment d’interpretation.  Car 
il  eft  confiant  qu’ils  ont  fou- 
vent  abandonné  l’ancien  In- 
terprète fans  aucune  necef- 
ftté. 

Quoy  que  les  Controverfif- 
tes  de  profeflion  ne  leur  ayent 
pas  toujours  rendu  juftice  , 
ils  leur  ont  neanmoins  objeCtê 
avecraifon  plufieurs  change* 
mens  qu’ils  ont  faits  mal-à, 
propos  dans  leurs  Verfions. 
Veron  , par  exemple  , a eu 
raifon  de  leur  demander  pour- 
uoy  ils  ont  changé  ces  mots 
u Chap.  4.  v.  10.  de  l’Epift. 
I.  à T imothée , qui  eft  Sauveur 
de  tout  hommes,  comme  il  y a 
dans  leurs  premières  Editions^ 
en  ceux-cy , qui  eft  le  conferva- 
teur  de  tous  hommes.  Ils  ont 
ajufté  leur  Traduction  au 
fentiment  où  font  plufieurs 

d’en- 
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d’entr’eux  , dit  ce  Jefuïte  , 
qui  enfetgnent  que  Dieu  neH 
fus  te  Sauveur  de  tous  les  hem- 
mes. 

Au  Chap.  2.  de  cette  même 
Epiftre,  v.  5.  on  lit  dans  leurs 
premières  Editions,  un  Moyen- 
neur.  Mais  ils  ont  mis  dans 
les  dernières  un fini  Moyenneur. 
Ce  mot  de  font  qui  n’eft  point 
dans  le  Grec  paroît  avoir  efté 
ajoûté  exprès  dans  leur  Ver- 
fion. Le  même  Véron  les  ac- 
eufe  d’avoir  mis  au  lieu  du 
mot  de  reprouvé  qui  cft  dans 
leurs  premières  Editions  au 
Chap.  9.  v.  27.  del’Epiftrel. 
aux  Cor.  celuy  de  non  receva- 
ble , afin  (T appuyer  la  perfèver on- 
ce de  leurs  fideles. 

Qiioy  qu’il  en  foit , on  ne 
peut  nier  que  les  Minières  de 
Geneve  n’ayent  reformé  plu- 
fieurs  chofes  dans  leurs  der- 
nières Editions  par  rapport  à 
leurs  préjugés , & dans  la  veüe 
de  donner  à ceux  de  leurpar- 
ty  une  Ecriture  qui  s’accom- 
modât à leur  do£Vrine.  C’eft 
ce  que  le  P.  Coton  a tâché  de 
prouver  dans  un  Livre  qu’il  a 
compofé  exprès  là-deflus , & 
qui  a pour  titre,  Geoeve  Pla- 
giaire. Il  auroit  efté  à fouhait- 
ter  que  ce  célébré  Jefuïte  eût 
efté  un  peu  plus  fçavant  dans 
la  Critique.  Comme  il  rap- 
porte tout  à la  controverfe , il 


leur  fait  quelquefois  des  ob- 
jections foibles  : ce  qu’il  étoïc 
difficile  d’éviter  dans  le  grand 
nombre  de  partages  qu’il  pro- 
duit. 

CHAPITRE  XXXI. 

Des  Ver  fions  Françoifis  de  Beffe , 
deFrizon , & de  Corbtn.  Du 
TJouvean  Tefiament  François 
du  P.  Veron , & de  fin  fiuti- 
ment  fur  Us  Traductions  do 
l’Ecriture  en  langue  vulgaire. 
De  U Verfion  de  c Mr.  de  CMa- 
rolles. 

LEs  Bibles  Françoifes  de 
Belle  & deFrizon  ne  dif- 
férant prefque  en  rien  de  celle 
de  Louvain  dont  on  a parlé 
cy-dertus,  il  feroit  inutile  de 
nous  arrefter  aux  Ver  fions  qui 
portent  les  noms  de  ces  deux 
Auteurs.  Si  nous  en  croyons 
le  P.  Veron , lés  Revifions  de 
Benoist  y de  Beffe,  de  Frizou  Cr 
eC un  docte  Prélat , doivent  être 
attribuées  à l'importunité  des 
Libraires  , qui  n’ont  eu  en 
veüe  que  de  vendre  mieux 
leurs  Bibles  en  mettant  à la 
telle  de  nouveaux  noms , bien 
qu’en  effet  on  n’y  eut  changé 
qu’un  très-petit  nombre  de 
vieux  mots. 

Beffe  publia  fa  Verfion  en 
1608.  qu'il  dédia  au  Roy.  Il 
Xx  3 l’ap. 


Vérin,  £. 
fifl.  DU. 
tlt  fa 
Verf.Ju 
K T. 


Verf. 
Franç. 
de  Bcdc. 


Vert 
Frinç. 
de  Fri. 
zoo. 
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l'appelle  dans  Ton  Epiftre  li- 
minaire uneTradu&ion  pure 
6c  fidelle , qui  a fon pajfiport  des 
Princes  , vérification  des  Parle- 
ment , advett  des  Dolteurs , ap- 
probation des  Univerfitez-  On 
lie  un  femblable  galimatias 
dans  un  Avertiflement  qui  eft 
au  devant  de  la  Bible  deFri- 
zon  imprimée  à Paris  en 
1620.  Cet  Auteur  qui  eftoit 
Chanoine  & Penitencier  de 
Rheims,  &rqui  a aulli  dédié 
fon  Ouvrage  au  Roy , té- 
moigne qu’il  s’eft  fervy  des 
Docteurs  Catholiques  , & 
qu’il  a employé  le  verd  & le  fec 
pour  la  corriger  des  fautes  laijfi'es 
en  plufieurs  Bibles  ïrançoifes , & 
notamment  des  Traduit  ions  Hu- 
guenotes , en  confideration  défi 
quelles  l’on  a autrefois  cenfiuré 
quelques  Bibles  vulgaires. 

11  a voulu  prévenir  par  là 
l’obje&ion  qu’on  luy  pouvoit 
faire  fur  fa  nouvelle  Edition, 
qui  meritoit  aulïï-bien  d’être 
cenfurée  que  celle  de  René 
Benoift.  Pour  fe  mettre  à 
couvert  de  cette  cenfure  , il 
rapporte  les  paroles  du  Cardi- 
nal du  Perron  , qui  dit  dans 
fa  Répliqué  au  Roy  de  la 
Grande  Bretagne , qu’il  avoit 
appris  de  la  bouche  de  M. 
l’Evêque  de  Paris  , qui  fut 
depuis  le  Cardinal  deGondi, 
qu’il  avoit  luy-mêmc  cenfuré 


& fait  cenfurer  par  la  Sorbon- 
ne la  Bible  de  René  Benoift  , 

& qu’il  avoit  de  plus  prié  le 
Pape  de  confirmer  cette  cen- 
fure. Lacaufie , dit  le  Cardi- 
nal du  Perron  , pour  laquelle 
Oytaitre  René  Benoist  fut  inquie-Ctrdm. 
te'  ne  fut  pour  avoir  tourne  la  Bi-  î"*",] 
ble , mais  pour  avoir  fait  impri-  f*r  Fri- 
mer la  T raduction  de  Geneve , la-  *■*"* 
quelle penfiant  avoir  bien  corrigée  y 
tly  avoit  neanmoins  laiffé  infinies 
fautes , qui  furent  apperçues  & 
condamnées  par  M.  I Evêque  de 
Paris  çr  la  Sorbonne.  Maison 
a prouvé  cy-deflus  , que  les 
principaux  auteurs  de  cette 
cenfure  furent  les  Ligueurs, 
qui  haifioient  mortellement 
le  Doétcur  René  Benoift. 

Le  P.  Veron  a reconnu  que 
les  Bibles  de  Belle  & de  Fri- 
zon  font,  auflï-bien que  celle 
de  Benoift  , l’ancienne  Ver- 
fion  de  Geneve , qui  a été  feu- 
lement corrigée  en  quelques 
endroits.  11  ne  veut  pas  ce- 
pendant qu’on  mette  ces  trois 
Editions  au  nombre  des  Bi- 
bles Huguenotes  , parce  qu’on 
en  a ofte  les  erreurs  les  plus 
grofiieres.  Et  comme  fi  l’on 
devoit  plûtoft  confiderer  en 
cela  la  qualité  des  Traduc- 
teurs que  les  T radu&ions , il 
ajoute  que  Cherefie  confifieplù- 
toit  au  fins  qu'aux  paroles , qui 
doivent  s’expliquer  félon  l’in- 
tention 
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tcntion  des  Auteurs  6c  félon 
leur  do&rine.  Il  juftifie  par 
ce  moyen  les  Docteurs  qui 
ont  approuvé  ces  trois  derniè- 
res Editions  , bien  qu’ils 
n’ayent  pas  pris  la  peine  de  les 
conférer  avec  l'Edition  Lati- 
ne. 

Selon  ce  principe,  les  Bi- 
bles de  Louvain , de  Benoift , 
de  Belle  5c  de  Frizon  font  Ca- 
tholiques dans  les  endroits 
mêmes  où  elles  s’accordent 
avec  les  precedentes.  Mais 
fans  tant  raffiner , les  unes  ne 
font  pas  meilleures  que  les  au- 
tres , fi  les  mêmes  erreurs  fe 
trouvent  dans  toutes  égale- 
ment. L’intention  desT  raduc- 
tcurs  6c  leurs  fentimens  Ca- 
tholiques ne  peuvent  pas  fai- 
re que  ce  qui  cft  de  foy-même 
une  erreur , foie  orthodoxe 
dans  leurs  Ouvrages.  Frizon  a 
beau  crier  dans  fon  Avertifle- 
Fm.ii».  ment  contre  les  mauvatfes , hé- 
rétiques (fi-  pefiiferées  Vcrftons  de 
f Ecriture  , ôc  les  appeller  Bi- 
bles du  Diable,  fa  T raduêtion 
n’eneft  pas  plus  à couvert,  fi 
elle  relfcmble  à ces  Bibles  du 
Diable. 

11  ne  paroit  pas  que  les  cinq 
approbateurs,  qui  font  Doc- 
teurs cle  la  Faculté  de  Théo- 
logie de  Paris,  ayent  examiné 
faVerfion:  car  leur  certificat 
cft  expofé  en  ces  termes  : A eus 


Joujfignez  Docteurs  ■ en  U Sacrée  jtptni. 
Faculté  de  Théologie  à Taris  certi- 
fions  avoir  veu  cette  Bible  Fr  an-  s!rh- 
çotfe  fidèlement  traduite  de  la  «"• 
Vulgaire  Latine  revéùe  par  le 
commandement  du  Pape  Sixte 
V.  (fi-  impriméf  de  l'autorité  de 
Clement  VIII.  (fi-  icelle  trouvée 
bonne  à"  Catholique.  Nean- 
moins le  P.  Veron  allure  qu’il 
ne  faut  que  conférer  cette  Bi- 
ble 6c  celle  de  Befie  avec  le 
Latin  de  la  Vulgate,  pourju- 
ger  qu’elles  n’y  font  point 
conformes.  C’eft  pourquoy 
on  ne  doit  pas  s’en  rapporter 
bien  fouvent  aux  approba- 
tions qui  font  à la  tefte  des  Li- 
vres ; car  il  peut  arriver  que 
les  Do&eurs  ne  les  ayent  pas 
lùs  , ou  qu'ils  ne  les  ayent 
pas  examinés  avec  allez  de 
foin. 

Frizon  qui  craignoit  que  fa, 

Bible  n’eût  le  même  fort  que 
celle  de  R.ené  Bcnoift  , n’a 
rien  oublié  pour  la  diftinguer 
des  Verlions  Huguenotes. 

C’eft  pour  cela  qu’il  a ajouté  à 
la  fin  un  petit  Traité  qui  a 
pourrit  r c:  Moyens  pour  di [cerner 
Us  Bibles  FravfOiJes  Catholiques 
d’avec  Us  Huguenotes.  Ce  Trai- 
té commence  par  ce  plaifanc 
galimatias.  Il  est faciU  au  Lapi- 
daire de  reconnoître  un  diamant 
de  rocher  (fi-  de  Cambaja  parmy 
ceux  d’AUnfon  < fi-  Us  hapelourdes 

des 
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des  petits  mereadans.  Il  dit) 
que  la  Bible  Catholique  efl  un  dia- 
mant fi*  pour  fa  pureté  , fortijr 
firme  four  la  doctrine  de/es  hauts 
myfieres  s qu’au  contraire  U 
Bible  Huguenote  eft  un  diamant 
faux  pour  fies  erreurs  , friable 
pour  fis  alterations  , opaque  & 
obfcur  efiantjuge  de foy-mime. 

On  peut  connoîtrc  par  là 
quelétoitrefpritde  ceux  qui 
fe  méloient  alors  partny  les 
Catholiques  de  publier  des 
Verfions  de  la  Bible  en  Fran- 
çois. Cela  faifoit  que  les  per- 
sonnes d’efprit  n’avoienc  que 
du  mépris  pour  ces  fortes  de 
Verfions , auxquelles  on  pré- 
férait celles  de  Geneve , qui 
eftoient  neanmoins  peu  exac- 
tes. Il  eft  vray  que  Frizon 
produit  plufieurs  exemples 
des  différences  qu’il  dit  eftre 
entre  les  Verfions  Catholiques , 
8c  Us  Huguenotes , & qu'il  ap- 
prend par  là  au  peuple  à re- 
connoître  les  Bibles  de  Gene- 
ve & de  la  Rochelle,  où  l’on 
voyoit  à la  première  page,  im- 
primé à Lyon , imprimé  à Paris. 

Mais  il  ne  faut  pas  s’imagi- 
ner que  tout  ce  qu’il  appelle 
Huguenot  ait  ehé  mis  à deffein 
par  les  Miniftres  dans  leurs 
Verfions.  Comme  ils  font 
profeflion  de  fuivre  l’Ebreu 
8c  le  Grec,  iln’eftpas  furpre- 
nant  qu’ils  s’éloignent  de  nôtre 
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Vulgate  en  plufieurs  endroits. 
Par  exemple  , la  première 
obfervation  de  ce  Traduc- 
teur eft  fur  leChap.  3.  v.  15. 
de  la  Gcncfe , où  il  y a dans 
les  B ibles  de  G eneve , icelle fi- 
meme , èc  dans  les  Bibles  Ca- 
tholiques icelle  feulement,  rap- 
portant ce  pronom  à la  femme. 

Frizon  fait  un  procès  à 
ceux  de  Geneve , pour  avoir 
ajoûté  en  caraétere  Italique 
le  mot  de  fimeme  qui  n’eft 
point  dans  l'Original.  Mais 
ils  l’ont  dû  faire  en  ce  lien-là 
pourofter  l’équivoque,  par- 
ce que  le  pronom  eft  au  maf- 
culin  dans  l’Ebreu , & qu’il  fe 
rapporte  au  mot  de  femenee. 
Les  Miniftres  de  Geneve  ne 
font  point  les  premiers  au- 
teurs de  cette  traduction  , 
qu’on  trouve  dans  l’Edition 
Françoife  imprimée  à Anvers 
en  1530.  8c  qui  a efté  revcüe 
par  quelques  Théologiens  de 
Louvain.  11  n’eft  pas  necef- 
faireque  je  m’eftende  plus  au 
long  fur  ces  moyens  de  iifeerner 
les  BibUs  Catholiques  d'avec  Us 
Huguenotes  , lefquels  ne  con- 
tiennent que  de  lacontrover- 
fe  , dont  une  bonne  partie  a 
efté  prife  de  la  Geneve  Plagiai- 
re du  P.  Coton. 

Les  Verfions  Françoifes 
dont  on  vient  de  parler  ne  font 
que  des  Revifions  de  la  Bible 

de 
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de  Louvain.  Jaques  Corbin 
Advocat  du  Parlement  de  Pa- 
ns en  publia  une  nouvelle  fur 
le  texte  de  la  Vulgate  en 
164.1.  N’ayant  pù  obtenir 
l’approbation  des  Docteurs 
de  Paris  qui  s’oppofoient  à ces 
fortes  de  Traductions  que  la 
plus-part  d’entr’eux  improu- 
voient , il  s’adrcfla  à la  Facul- 
té de  Théologie  de  Poitiers, 
qui  lu  y accorda  ce  qu’il  de- 
mandoit.  Il  y eut  deux  Doc- 
teurs nommés  par  un  arreft  du 
Confeil , qui  après  avoir  exa- 
miné cette  Vcrfion,  témoig- 
nent dans  leur  approbation , 
qu'ils  ont  trouvé  la  dite  Traduc- 
tion très- élégante  , très- littérale 
C V tres-conforme  à la  Vulgaire  E- 
dilion  du  Pape  Sixte  V.  félon  le 
fins  cr  liment  ion  du  Saint  Efprit. 
Cette  approbation  eft  datée 
du  7.  de  janvier  1642.  &l’im- 
prefiion  de  tout  l’Ouvrage  fut 
achevée  en  1641. 

Le  P.  Veron  loue  la  Ver- 
lion  de  l’Advocat  Corbin, 
parce  qu’elle  a efté  faite  furie 
Latin  de  la  Vulgate,  Se  il  la 

{irefere  pour  cette  raifon  à cel- 
e de  Louvain.  Il  ne  la  peut 
neanmoins  goûter  tout-à-fait , 
parce  qu’elle  c(l  trop  attachée 
mot  à mot  & en  fa  phrafe  à la  La- 
tine. 11  dit  de  plus  , que  U 
qualité  de  F Ecriture  Sainte  méri- 
té bien  aujf pour  divers  chefs  que 


fs  T radufleurs foient  Do  fleur  s en 
Théologie , (jr  bien  ver  fez,  fpecia- 
lement  aux  controvcrfes. 

11  eft  certain  que  cette  der- 
nière TraduClion  eft  rude& 
barbare  dans  les  exprellions. 
11  n’y  a que  des  DoCteurs  de 
Poitiers  qui  puiffent  dire 
qu’elle  eft  très-élegante.  Bien 
qu’on  ait  aftèCté  de  mettre  à 
la  telle  du  Livre  .qu’elle  a efté 
revetie  çr  corrigée  par  le  t r es- ex- 
près commandement  du  Roy , elle 
n’en  eft  pas  pour  cela  meilleu- 
re. Il  eft  vray  qu’il  ferott  à 
defirer  que  ceux  qui  fe  mê- 
lent de  traduire  la  Bible  Ail- 
lent fçavans  dans  la  Théolo- 
gie : mais  ce  doit  être  une  au- 
tre Théologie  que  celle  qui 
regarde  la  controverfcj  car  il 
arrive  fouventque  les  Contro- 
verfiftcs  voyent  dans  la  Bible 
des  choies  qui  n’y  font  point, 
& qu’ils  en  limitent  quelque- 
fois les  mots  félon  leurs 
idées. 

Enfin,  le  P.  Veron  qui  im- 
prouvoit  généralement  toutes 
les  Verfions  Françoifes  de 
l’Ecriture  qui  avoient  été  fai- 
tes jufqucs  alors,  & qui  d’ail- 
leurs étoit  perfuadé  qu’on  ne 
devoit  point  défendre  au  peu- 
ple la  leCture  des  Livres  Sa- 
crés, s’avifad’en  donner  une 
du  Nouveau  Teftamcnt.  Il 
ne  fit  que  retoucher  celle  de 

T y Lou- 
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Veron. 
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Louvain,  comme  il  paroît  du 
titre  qui  eft  exprimé  en  ces 
termes  dans  l’Edition  de 
1647.  Le  Nt hv eau  Tejlament 
de  Nofire  Seigneur  J tsus- 
C H r 1 s T de  la  traduction  des 
Docteurs  de  Louvain,  reveue  & 
corrigée  fi  généralement , quelle 
e/l  au  vray  une  Traduction  nou- 
velle fur  l'ancienne  & Vulgate 
Edition  Latine  reconnue  par  le 
commandement  de  Sixte  V.  & pu- 
bliée par  l'autorité  de  Clement 
Vl  I [.  collationnée  exactement 
an  Grec  avec  des  expofitions  brte- 
ves  cr  literales  de  chaque  Livre 
& chapitre  — par  François  Ve- 
ron Docteur  en  Théologie,  Prédi- 
cateur ét  Lettcur  du  Roy  pour  Us 
controverfes  , Député  par  Nof 
fiigneurs  du  Clergé  pour  écrire 
fur  icelUs , & Curé  de  char  en- 
ton.  Ce  titre  ren  ferme  le  plan 
duTradutteuréc  fes qualités. 
Comme  il  avoit  été  Jeliiite,  & 
qu’il  n’éroit  forty  de  ce  corps 
que  pour  s’employer  aux  con- 
troverfes  avec  plus  de  liberté, 
on  continua  de  l’appeller  le 
Pere  Veron. 

Sa  Verfion  eft  dediée  à Nof 
fiigneurs  de  l A/fcmblce  generale 
du  clergé  de  France.  11  fait  pa- 
raître d’abord  dans  fon  E pitre 
liminaire  la  paflion  qu’il  avoit 
qu’on  donnai!  au  peuple  une 
bonne  Traduftion  de  la  Bible 
en  nôtre  langue.  Long-temps 
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y a,  dit-il,  que  je  ne  vois  quavit 
regret  & amertume  de  coeur  que 
les  peupUs  ayant  Us  vies  des  Saints 
fi  bien  écrites  en  nofire  langui 
fidèlement  & purement , qui  ni 
font  que  Ardéuuu  exprimés  fur  ci 
xçurinuot , ils  n'ayent  celle  dos 
Saint  des  Saints , le  Nouveau 
Tejlament  de  nofire  Pere,  la  Btbli 
facrée , U Livre  de  vie,  qu'avec 
plufieurs  notabUs  defauts  qui  ) 
font  demeurés  de  la  première  Ver- 
fion d'Oltveteau.  Quoy  qu’il 
débuté  par  un  galimatias , il 
ne  ladle  pas  dans  le  fond  d’ai 
voir  raifon  , parce  qu’il  y a^ 
voit  en  effet  de  grands  defauts 
dans  la  Bible  de  Louvain  qui 
étoit  entre  les  mains  du  peu- 
ple. On  ne  voit  cependant 
point  qu’on  l'ait  abandonnée 
pour  s’attacher  à la  tienne. 

11  répété  enfuite  dans  un 
Avis  au  Lecteur  une  bonne  paf- 
tie  de  ce  qu’il  avoit  déjà  dit 
dans  fon  E pître.  Il  nous  ap- 
prend dans  cet  Avertiflcment, 
que  quand  il  a donné  fa  Ver- 
lion,  il  y avoit  xo.  ans  qu’il 
etoit  employé  dans  les  con-* 
troverfes , & qu’il  étoit  âgé 
de  70.  ans.  Il  témoigne  qu'il 
ne  pou  voit  mieux  appliquer  fh 
vieillejfe  qu  à cet  œuvre , & il  ex- 
plique en  peu  demotsquèlle 
a efté  fa  méthode.  J'ay,  dit-il, 
toüjours  reconnu  qêe  la  decifiih 
des  débats  dt  Religion  dépend 

prin- 
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principalement  du  Nouveau  Tef 
t&mcnt  ...  J’ay  juge  que  mon 
principal  Join  devait  cstre  de  don- 
ner au  public  ce  Volume  Sacre  en 
noïirc  langue  traduit  par  une  at- 
tentive collation  à /’ Original  Grec 
dr  à l'ancienne  Vulgate  Latine 
Edition. 

Il  accufe  la  Verfion  de  Lou- 
vain d’étre  écrire  en  un  langa- 
ge barbare  6c  Walon.  Je  don- 
ne , ajoûte-t-il , au  public  cette 
Traduit  ion  en  François  naturel , 
& exempte  entièrement  des  ordu- 
res Genevoifes.  Mais  quoy  que 
fa  Verfion  ne  foit  ni  barbare  ni 
trop  literale , & qu’elle  garde 
un  certain  milieu  qu’un  Inter- 
prète de  l'Ecriture  doit  gar- 
der, le  François  n’en  eft  pas 
toûjours  pur.  Il  y a de  plus  des 
endroits  où  elle  eût  pû  dire 
plus  literale  fans  être  barbare. 

Veron  auroit  aulli  mieux 
fait  de  s’attacher  plus  exacte- 
ment à la  Vulgate,  puis  qu’il 
s’agifloitdedonner  au  peuple 
une  Verfion  du  Nouveau  Tef- 
tament  qu’on  lit  dans  nos  E- 
glifes,  6c  non  pas  du  texte 
Grec.  C’étoit  aflez  de  mettre 
le  Grec  à la  marge  en  forme 
de  note  ou  d’éclaircilfement, 
comme  il  le  met  quelque- 
fois. 

11  n’a  pas  eu  raifon , par  ex- 
emple, de  rendre  ces  mots 
qui  font  dans  la  Vulgate  au 


Chap.  i+.deSt.Matth.  v.6f- 
miniHri  alapis  eum  cadebant, 
parceux-cy,  les  valets  le  fr ap- 
point de  coups  de  baguettes  > au 
lieu  qu’il  falloit  traduire  félon 
la  Vulgate,  6c  même  félon  le 
Grec  , les  valets  luj  donnotent 
des foufjlets. 

Il  a fait  la  même  faute  au 
Chap.26.de  St.  Matth.v.  67. 
où  il  marque  qu’il  n’a  pas  tra- 
duit ces  mots  de  noftre  Edi- 
tion Latine,  palmas  in  faciem 
ejus  dederunt  , par  ccux-cy  a- 
vec  Louvain,  donneront  des 
foufjlets fur  fa  face , ni  avec  Cor- 
bin , luy  donnèrent  des  paulmes 
de  la  main fur fa  face  * mais , luy 
donnèrent  des  coups  de  palmes  fur 
fa  face.  La  raifon  qu’il  en  ap- 
porte au  même  endroit  eft, 
parce  que  Scapula  dit  que 
juxlfr  fignifie  frapper  de  baflon 
ou  de  baguette.  En  effet  Bezea 
aufli  traduit  félon  ce  fens , ba- 
cillis  cum  ceciderunt. 

Mats  Jean  Boys  doftePro-  7°*n*. 
teftantdontonaparlé  cy-def-  B<yim 
fus  a très-bien  juftifié  l’ancien 
Interprète  Latin  contre  Beze. 

11  dit  que  ces  mots  de  la  Vul- 
gate , palmas  in  faciem  ejus  de- 
derunt , lignifient  donner  des 
foufjlets , id  eft , expalmarunt , 
alaparunt  , palmis  ceciderunt. 
Heinfius  fur  lequel  il  s’appuye 
avoit  défendu  avant  luy  avec 
beaucoup  d’érudition  l’Inter- 
Ty  2 prête 


Dan 
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prête  de  l’Eglife  contre  quel- 
ques nouveaux  Traduttcurs. 
Interpres  vêtus,  dit  Heinfius , 
en j us  eruditionemplurimis  in  locis 
fûts  admirari  non  poffumtts , qnod 
Euangclfa  ille  dixit , ^ 

Qiccu/  civrii  , 0 i jiffâmeaa,  & CO- 

laphis  eum  ceciderunt;  alii 
autem  palmas  in  facicm  cjus 
dederunt,  vertit. 

Ce  fçavant  Critique  dit  en 
un  autre  endroit,  que  le  verbe 
Grec  fignifiedans  d’ex- 
cellens  Gloflaires  donner  des 
foufjlets , & que  d’anciens  Cri- 
tiques l’ont  au (11  expliqué  en 
ce  même  Cens.  'Ttuclçtst  de  ma- 
nu. glofft  optimx  , expal- 

mo , alapo.  Critici  veteres  ç«- 

niraiy  T>jv  ytcijit  dw}Jf  -rÿ 

LeP.Veron  qui  ne  paroit 
pas  avoir  eu  d’autre  connoif- 
fance  de  la  langue  Grecque, 
que  celle  de  pouvoir  conful- 
ter  le  Di&ionairedcScapula, 
ne  devoir  pas  abandonner  la 
Vulgate  fi  facilement  en  ce 
lieu- là  Sr  en  pluficurs  autres, 
puisqu’il  fait  profeflîondela 
fuivre.  11  a même  repris  avec 
raifon  les  Verfions  de  Lou- 
vain, de  René  Benoift,  de 
Belle  & de  Frizon  , de  ce 
qu’elles  n’ont  point  été  faites 
fur  l'ancienne  Vulgate  Latine  feu- 
le recommandée  authentique  par 
le  Concile  de  Trente  : & cepen» 
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dant  m'abandonne  luy-méme 
fans  aucune  ncccflité.  11  de- 
voit  au  moins  voir  que  le  mot 
de  palmas  ne  fignifie  pas  en  ce 
lieu-là  dans  la  Vulgate  despal - 
mes , mais  ce  qu’on  appelle  la. 
paulme delà  main.  Et  ainfi  fé- 
lon fon  idée  il  devoir  traduire 
dans  Saint  Matthieu  des  coups 
de  baguette,  comme  il  a traduit 
dans  St.  Marc. 

Il  veut  neanmoins  qu’on 
luy  ait  obligation  de  la  dili- 
gence qu’il  a apportée  à é- 
claircir  par  le  Grec  plufienrs 
partages  du  Nouveau  Tefta- 
ment,  & d’avoir  retranché  par 
ce  moyen  un  grand  nombre 
de  difficultés.  Il  donne  pour 
exemple  le  verf.  4.  du  Chap. 
1.  de  l’Epitre  aux  Romains, 
où  il  n’a  pas , dit-il , traduit 
avec  Louvain , Befle , Frizon 
êeCorbin,  prédéfini,  mais  a 
été  déclaré-,  S<  il  ajoûte  après 
Mariana,  que  nos  Théolo- 
giens font  malfondés,  lors 
qu’ils  appuyent  fur  ce  mot  l’a 
predertination  de  Jésus- 
Christ,  & que  dans  fon 
fens  cet  endroit  eft  clair.  Je 
veux  bien  croire  avec  luy, 
que  ce  que  les  Théologiens 
difent  ordinairement  de  la 
predertination  de  Jesus- 
Christ  à l’égard  de  ce 
partage  n’eft  pas  bien  fondé? 
mais  il  ne  devoit  pas  pour  ce- 
la- 


rut. 
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la  abandonner  l’ancien  Inter- 
prere  de  l’Eglife  fous  prétex- 
te de  donner  un  fens  plus 
clair. 

Je  pafle  fous  filence  plu- 
fieurs  autres  endroits  de  cette 
forte,  qui  font  connoître  que 
le  P.  Veron  n’eft  pas  exact 
dans  fa  Traduction,  ôe  qu’il 
tombe  dans  les  mêmes  fautes 
qu’il  reprend  dans  les  autres 
Traducteurs. 

De  plus , comme  il  eftoit 
Controverfiilede  profellion, 
il  a ajufté  quelques  pafTages  à 
fes  idées , comme  quand  il  a 
voulu  trouver  la  Mette  au 
Chap.  13.  des  ACtes,  verf.  2. 
où  il  traduit , les  ^ipojlres  cele- 
br oient  l'a  CMejfe  au  Seigneur. 

La  raifon  qu’il  apporte  de  fa 
traduction  en  cet  endroit, 
eft  que  les  Calviniltcs  luy  a- 
voient  fouvent  demandé  en 
quel  lieu  de  l’Ecriture  il  étoit 
marqué  que  les  Apôtres  euf- 
fent  dit  la  Mcffe. 

Il  jultifie  fa  verfton  par 
l’aurorité  de  quelques  Conci- 
les G recs , où  le  mot  de  Litur- 
gie qui  eft  dans  le  Grec  fc 
prend  pour  la  McflTe,  & par 
Eral'me  qui  a traduit  ftenfi- 
tantibus.  Mais  il  devoir  pren- 
dre garde  qu’il  y a dans  la  V ul- 
gars  le  mot  general  de  m'nùf- 
tranttbus , qui  répond  exacte- 
ment au  verbe  Grec  Aimr{y*V 


11  netraduifoit  pas  Eraf- 
mc,  mais  l’ancienne  Edition 
Latine.  Il  ne  s’agit  pas  de 
plus  des  Ecrivains  Eccle- 
liaftiques , qui  appellent  ordi- 
nairement Liturgie  chez  les 
Grecs,  ce  que  les  Latins  ap- 
pellent c JMeflè.  Il  faut  voir  fi 
le  verbe  Grec  & le 

Latin  minijlrare , foutfrent  cet- 
te reltriCtion  dans  cepafiage 
des  ACtes. 

Ce  n’eft  pas  que  Veron  foie 
le  premier  qui  ait  traduic  de 
cette  maniéré.  Corbin  qui 
pour  l’ordinaire  eft  barbare, 
parce  qu’il  rend  trop  à la  let- 
tre les  paroles  de  la  V ulgate , 
a neanmoins  traduit  avant  luy, 
eux  célébrons  le  faint  facrifice  de 
la  LMeffe.  Le  P.  Coron  a donné 
lieu  à cette  interprétation  dans 
la Geneve  Plagiaire,  où  ils’é-  r-°». 
tend  au  long  pour  montrer  p/4”‘  itm 
queAKTK^r,  le  doit  prendre  en  trav.if. 
ce  lieu-là  pour  facrifier  ou  dire 
la  Mejfe. 

Le  P.  Veron  a joint  à fa  * 
Verfion  de  petites  notes  pour 
éclaircir  les  endroits  les  plus 
difficiles,  ôc  il  marque  même 
quelquefois  les  diverfités  du 
Latin  d’avec  le  Grec } mais  il 
s'arreiteplus  à la  controverfe 
qu’à  toute  autre  chofe.  Il  a 
aulli  ajouté  à la  fin  de  fon 
Nouveau  Teftamenc  une  fvm- 
maire  decifton  des  controverfis 
Tj  3 f*r 
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par  textes  de  C Ecriture,  & un 
pet  ic  Traité  des  filfificatsons  des 
Bibles  de  Genève. 

Ce  qui  mérité  le  plus  d’ê- 
tre  obfervé,  c’eft  que  nous 
n’avons  point  d’Aureur  Ca- 
tholique de  ces  derniers  temps 
qui  ait  appuyé  fi  fortement 
que  luy  les  Traductions  de  la 
Bibleen  langue  vulgaire.  Mr. 
Arnauld  qui  n’aime  pas  à co- 
pier les  Livres  des  Jefuites, 
fcmble  avoir  pris  plaifir  à co- 
pier celuy-cy  lur  cette  matiè- 
re. En  effet , le  P.  Véron  étoit 
fortement  perfuadé  qu’on  de- 
voit  donner  au  peuple  l’Ecri- 
ture à lire  en  fa  langue.  Il 
combat  avec  vigueur  ceux  qui 
étoient  dans  un  fentiraent  op- 
pofé , & qui  s’appuyoient 
pour  cela  fur  une  règle  de 
l’Indice  du  Concile  de  T rente. 

Il  e(t  bon  de  l’entendre  luy- 
même  là-deflus.  Elufieurs  Doc- 
teurs & Confeffeurs , dit-il , en- 
joignent en  pratique  & en  leurs 
profites  y quilnejl  pas  permis  de 
lire  la  Bible  en  François  , mefime 
dune  Verfion  Catholique , en  nôtre 
T rance  fans  per  mi  (fi on  de  F Evê- 
que ou  du  Curé , S fi font  échauf- 
fés en  leurs  chaires  contre  quel- 
ques-uns qui  ont  dit  le  contraire  $ 
dr  m ême  font-ils  fi  négligent,  pour 
ne  dire  pas  pis , que  de  prétendre 
que  le  Concile  de  7 rente  ait  défen- 
du cette  lecture  fins  la  dite  per - 
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mijfitn  y fur  ce  qu'ils  trouvent 
r Index  expurgatif  relié  avec  le 
Concile,  comme  fi  nos  relieurs 
étoient  nos  Dotteurs. 

11  montre  après  cela,  que  le 
Concile  n’a  jamais  fait  cette 
defenfe , & qu’il  n’a  même 
donné  aucune  commifiion 
pour  la  faire.  £uoy,  ajoùre-t- 
il,  la  Bible  efi-elle  un  Livre per-  MJ. 
vicieux  y cr  qui  contienne  une 
doctrine  impure  ? Jguel  blafphemel 
— Je  dis  que  nul  Dotteur  , fins 
enfreindre  tous  les  principes  de  la 
Théologie,  ne  peut  fioùtenir  qu  il  y 
ait  aucune  defenfe  en  France  de 
cette  lelture,  ni  necejfité  aucu- 
ne d avoir  permijfion  de  lire  la 
Bible  par  aucun  fiat  ut ' ou  réglé 
qui  nous  oblige.  Il  le  prouve 
par  cette  maxime  qu’il  dit 
être  de  tous  les  Théologiens: 
Qu'une  loy, fût-elle  mime  d'un  Pa- 
pe ou  d un  Concile,  beaucoup  moins 
une  réglé  de  députez  qui  n'a  e (lé  ni 
promulguée  aux  Provinces,  ni 
reçue,  ains  rejettée  en  pratique  dr 
coutume  contraire , mcmedeplu- 
fieurs  années , n'y  oblige  pas  — Or 
la  loy  ou  réglé  4.  de  l Indice  des 
Livres  prohibés , fur  laquelle feule 
ou  fur  quelques  Bulles  enfuite  des 
Papes  Pie  IV.&  Clement  VI II.  & 
mal  entendue  ces  gens  fondent  cet- 
te necejfité  de  permijfion  pour  lire 
la  Bible , da  jamais  efié ns  promul- 
guée ni  reçue  en  France  , ains  y a 
toujours  été (fiefi  rejettée  par  pra- 
tique 
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tique  contraire,  & de  bien  longues 
années,  même  déplus  de  40.  ans. 

Enfin,  le  P.  Veron  après 
avoir  rapporté  les  propres  ter- 
mes de  la  réglé  de  l’Indice  fur 
lefquels  il  fait  quelques  refle- 
xions aflez  judicieuses , ajoû- 
te  que  cette  réglé  efl  comme 
une  médaillé  à deux  faces  ; 
qu’elle  efl  bonne  & utile  en  de 
certains  lieux,  mais  que  le 
fcandalcque  les  Proteftansen 
prennent  peut  l’emporter.  Il 
cite  là-defliis  Valqués,  qui 
afiure  que  la  coutume  peut  abro- 
ger une  loj.  11  prétend  de  plus, 
que  s’il  y a du  danger  dans  cet- 
te IeCturc , il  eft  aifé  d’y  remé- 
dier par  de  petites  notes  fur 
les  endroits  les  plus  obfcurs. 
En  cftèt,  les  plus  habiles  Je- 
fuïres  n’ont  point  improuvé 
abfolument  les  Verfions  delà 
Bible  en  langue  vulgaire,  l’E- 
glife  en  condamnant  feule- 
ment l’ufage  dans  le  fervice 
public. 

Michel  de  Marolles  Abbé 
de  Villeloin  qui  a traduit  un 
grand  nombre  de  Livres  en 
noftre  langue,  eft  auili  Auteur 
verf.Fr.  d’une  Verfion  Françoife  du 
p/rall  Nouveau Teftament-  J’enay 
bé  de  Veu  trois  Editions , dont  la 
ET1*  première  eft  de  1649.  la  fe- 
condede  165 3. & latroifiéme 
de  1 65  5 . 11  n’a  pas  traduit  fur 
le  Latin  de  la  Vulgate,  mais 


fur  le  Grec,  ou  pluftoftfur  la 
Verfion  d’Eral'me  qui  a cfté 
faite  fur  le  Grec.  C’eft  ce 
qu’il  témoigne  luy-même 
dans  une  Lettre  adreflee  au 
Sieur  de  la  Milletiere  qui  eft 
au  commencement  de  la  fé- 
condé & de  la  troifiéme  Edi- 
tion . Il  y a,  dit- il,  quelque  temps 
que  je publiay  ma  Verfion  du  Nou- 
veau Tefiament  que  j avais  com- 
pofée  fur  C Interprétation  Latine 
d'Erafme , qui  me fembloit  avoir 
fuivy  ajfez  reltgieufcment  le  fens 
du  texte  Grec.  Et  comme  fin 
ouvrage  approuvé  des  Doéleurs  „ 
de  fin  temps  fut  hautement  loué 
par  Leon  X.  je  me  laijjày  facile- 
ment perfuader  que  mon  labeur 
feroit  accueilli  de  force  gens , & 
qu'il  pourrojt  même  profiter  à ceux 
de  noftre  nation  qui  font  infpirés 
de  chercher  les  lumières  pour  leur 
falut  dans  la  leélure  des  Livres 
Sacrés. 

Mr.de  Marolles  étoit  appa- 
remment perfuadé  qu’il  tal- 
loit  plùtoft  traduire  le  Nou- 
veau Tcftament  fur  l’Origi- 
nal Grec,  que  fur  la  Vulgate. 
Mais  comme  il  n’entendoit 
point  la  langue  Grecque , il 
crut  que  la  Verfion  d’Erafme 
luy  pouvoir  tenir  lieu  d’Ori- 
ginal.  Cependant  fi  l’on  exa- 
mine fa  Traduction,  l'on  trou- 
vera qu’il  abandonne  quel- 
quefois fon  Auteur  pour  fui- 

vre 
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vre  l’Edition  Latine.  Il  allure 
neanmoins  dans  fa  Préfacé, 
qu'il  a fuivj  le fins  des  Originaux , 
& qu’il  s’ell  attaché  ils  lettre , 
fans  rien  ajoriter  que  les  mots  qui 
fini  imprimes  dans  U texte  en  ca- 
ratlcres  diffèrent.  C'ejl  principa- 
lement , dit-il,  dans  les  Livres 
des  Saintes  Ecritures  où  il  faut 
bien fi  garder  de  rien  changer. 

Mais  il  ctoit  difficile  qu’un 
homme  qui  n’enrendoit  point 
la  langue  de  fon  Original  pût 
obferver  exactement  cette  ré- 
glé. Audi  y a-t-il  de  grands 
defauts  dans  cette  Verfion 
qu’il  feroit  inutile  de  marquer. 
Il  fuffit  de  dire  en  general,  que 
l’Abbé  de  Marolles  n’a  pas  eu 
les  qualités  requifes  pour  fai- 
re une  bonne  Traduction  du 
Nouveau  Teltament.  Il  re- 
toucha dans  fa  fécondé  Edi- 
tion plufieurs  chofes  qui  luy 
avoient  elle  indiquées  par 
le  Sieur  de  la  Milleticre.  Il  dit 
même  dans  la  Préfacé  quieft 
audevantdelatroifiéme  Edi- 
tion , Je  fuis  obligé  dans  celte 
troifiéme  Edition  à ceux  qui  ont  eu 
la  bonté  de  me  donner  des  avis 
touchant  quelques  fautes  ou  inad- 
vertences  échappées  dans  les  pre- 
mières Editions , (fi  particulière- 
ment à un  eelebre  Profejfeur  en 
'Théologie  d'une  ville  illujlre  fur 
les  frontières  d’Allemagne. 

Cet  Alleman  avoit  traduit 
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en  fa  langue  cette  Préfacé , où 
Mr.  de  Marolles  s’étend  au 
long  fur  les  V erfions  en  langue 
vulgaire  dont  il  rapporte  un 
allez  grand  nombre,  mais  avec 
peu  d’exaCtitude  félon  fa  coû- 
tume.  11  n’y  oublie  aulli  rien 
pour  monftrcr  qu’on  doit  tra- 
duire l’Ecriture  en  langue  vul- 
gaire. Les  Conciles  Oecuméni- 
ques , dit-il,  nont  jamais  défendu 
la  tellure  des  Livres  Sacrés  en 
langue  vulgaire , mais  bien  les 
Verfions  corrompues  par  Us  Inter- 
prètes ignorant  ou  malicieux:  d'où 
vient  que  la  Sainte  BibU  s cfté 
traduite  tant  de  fois  en  toutes  lan- 
gues du  confentement  de  toutes  les 
Eglsfis. 

Comme  il  a fait  fa  Traduc- 
tion pour  le  peuple,  ildevoit 
plûtoft  traduire  l’ancienne  E- 
dirion  Latine  , que  le  Grec, 
ou  la  Verfion  d’Erafme.  Upa- 
roît  même  bizarre  en  ce  qu’il 
ajoint  dans  la  troilîéme  Edi- 
tion la  V ulgate  à fon  Interpré- 
tation Françoife.  Ileult  été 
mieux  félon  fon  dclTein  d’y 
joindre  la  Traduction  d’Eraf- 
me, à laquelle  il  prétend  que 
fon  François  répond. 

Il  a dédié  fon  Ouvrage  aux 
Rcverendiffimes  (fi  lUuflriffimes 
Prélats  de  l'Eglifi  Gallicane , 6c  il 
dit  dans  l'Epltre  Dedicatoire 
qui  elt  à la  telle  de  la  troifiéme 
Édition , Je  viens  à vous  pour 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT, Cha*. XXXII.  36f 

la  trotfiéme feu  pour  vous  prefien- 
ttr  ma.  Vcrjion  — Je  Pay faite  fur 
le  fens  du  texte  facre'.  Je  Payre- 
veue  cr  corrigée  avec  fit».  Je 
raccompagne  tcy  de  la  Traduction 
Latine  reçue  dans  P Eglifc , comme 
la  plus  pure  de  toutes  les  Verfions , 

Cr  la  fiule  que  le  dernier  Con- 
cile Oecuménique  appelle  authenti- 


que. 

Si  l’Abbé  de  Villeloin  étoit 
perfuadé  que  la  Vulgate  eft 
la  meilleure  de  toutes  les  Ver- 
rions , il  a eu  grand  tort  de  ne 
l’avoir  pas  plûtoft  fuivie  que 
celle  d’Erafme.  De  plus , il 
n’eft  pas  judicieux  de  donner 
au  peuple  une  Ecriture  diffé- 
rente de  celle  qui  fe  lit  dans  les 
Eglifes.  Comme  l’ancienne 
Verffon  a efté  en  ufage  plu- 
ficurs  fiecles  avant  les  Schif- 
mes  d’Occident,  elle  eft  ex- 
empte de  toutes  fortes  de  pré- 
jugés, & par  confequent  plus 
propre  à être  rnife  entre  les 
mains  duffmple  peuple,  que 
toutes  les  nouvelles  qui  ont 
été  faites  fur  les  Originaux. 
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CHAPITRE  XXXII. 

Delà  Verfion  du  Pere  <^4melote. 
Examen  de  fa  Préfacé,  & de 
quelques  autres  pièces  qui  font 
jointes  à la  première  Edition  de 
cette  Verfion. 

ON  doit  rendre  cettejuf- 
ticeau  P.  Denis  Amclo- 
tePreftrede  l’Oratoire,  qu’il 
eft  le  premier  des  Ecrivains 
Catholiques  qui  fefoit  appli- 
qué avec  foin  à traduire  le 
Nouveau  Teftament  en  Fran- 
çois. lia  eu  une  connoiflance 
exacte  de  nôtre  langue , & il 
a même  fçû  allez  de  Grec  & 
de  Latin  pour  ne  pas  tomber 
en  des  fautes  groflieres.  Il  a- 
voit  de  plus  fait  une  étude 
particulière  de  la  Bible  avant 
que  de  la  traduire. 

Mais  ayant  efté  le  difciple 
du  P.  de  Gondrcn  fécond  Ge- 
neral de  l’Oratoire , dont  l’ef- 
prit  étoit  fécond  en  myflagogies, 
il  avoit  plûtoft  eftudie  les  lens 
myftiqucs  de  l’Ecriture , que 
b lettre:  & c’eft  principale- 
ment ce  qui  l’a  empêché  de 
faire  tune  Traduction  exaCte 
du  Nouveau  Teftament.  Ce 
n’eft  pas  qu’il  ne  fçùft  très- 
bien  , que  la  connoiffance  des 
langues  Orientales  & de  la 
Critique  étoient  abfolument 
Z z,  ne- 


562  HISTOIRE 

neceflaires  pour  fon  dcflein  : 
mais  comme  il  ne  s’y  appliqua 
que  fore  tard,  il  ne  put  pas 
perdre  entièrement  fes  pre- 
mières idées. 

Il  étoit  habile  dans  la  Théo- 
logie de  l’Ecole}  5c  quoy  qu’il 
fit  profeftion  de  fuivre  les  fen- 
timensdesThomiftes,  il  n’a 
pas  laide  d’étrc  un  des  plus 
grands  ennemis  que  le  party 
des  Janfeniftes  ait  eu  en  E' ran- 
ce. Il  en  feit  une  étrange 
peinture  dès  fon  Epiftre  limi- 
naire, oùilditens’adredantà 

♦ Mr.de  * Mr.  l’Archevêque  de  Paris, 

rerefixe.  pgr  fa  fcfiure  de  çe  Livrt VOUS 

vous  confirmerez,  dans  le  zele  qui 
vous  a fait  prendre  les  armes  fein- 
tes pour  la  defatfe  de  la  grâce  vé- 
ritable fr  des  decrets  du  Saint 
Siégé  fuivy  de  toute  t Eglife  contre 
la  nouvelle  herefie.  Vous  vous 
fortifierez  de  jour  en  jour  contre 
ces  rebelles  aveugles,  dont  la  fu- 
reur, P tmpofiure  & les  calom- 
nies ajoutent  de  f éclat  à voflre 
gloire  en  voulant  I'obfcurcir , çr 
vous  mettant  au  rang  des  Atha- 
nafes  & des  Hilaires , en  vous 
perfecutant  avec  les  mêmes  outra- 
ges que  Us  Ariens  firent  éprou- 
ver à ce  s faints  Evêques. 

Jen’ayvû  cette  E pitre  que 
dans  la  première  Edition  de  la 
Verfion  du  P.  Amelore , dont 
la  première  partie  a été  impri- 
mée avec  des  notes  en  1666. 
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dans  un  temps  que  ceux  qu'on 
nomme  Janfenilles  jouidoient 
d’une  profonde  paix  dans  Pa- 
ris. Mr.  Arnauld  fit  dans  la 
fuite  prier  ce  Perc  d’ofter  de 
fon  Epitre  les  paroles  que 
nous  venons  de  citer:  mais  il 
ne  pût  rien  obtenir.  Au  relie, 
il  a été  à propos  de  faire  cette 
remarque , qui  nous  découvre 
l’efprit  8c  les  qualitez  du 
Traduétcur  dont  il  eft  quef- 
tion. 

Le  P.  Amelote  fc  diftin- 
guedès  le  commencement  de 
la  Préfacé,  des  Auteurs  Pro- 
teftansqui  ont  traduit  la  Bible 
de  leur  propre  mouvement. 
Cette  Traduction  du  Nouveau 
Teflamenten  nofire langue,  dit- 
il  en  parlant  de  la  ltenne,  procé- 
dé cf  un  principe  bien  diff  érent  de 
celuy  qui  au  fiecle  paffe  produifit 
celles  de  Wit  tomber  g cr  de  Gene - 
ve.  Celles-là  ne  furent  entrepri- 
fes  que  par  le  mouvement  des 
hommes  — Crlle-cy  eft  ont  faite 
par  le  commandement  des  Evê- 
ques , comme  leur  témoignage  dr 
les  lettres  du  Roy  le  font  paraître* 
elle  porte  la  marque  de  f ordre  dp 
de  la  miffton  divine. 

Ce  Pcre  nous  a voulu  ap- 
prendre par  là  , qu’il  a été 
choili  par  une  Aflemblée  du 
Cierge  de  France,  comme  il 
le  dit  en  un  autre  endroit» 
pour  traduire  la  Bible  eu 

Fraq- 
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François.  C’eft  ce  qu'il  ap- 
pelle fa  mi flion.  Mais  un  Cri- 
tique qui  examine  les  chofcs 
en  elles-mêmes , ne  juge  pas 
de  la  bonté  d’une  Veriionde 
l’Ecriture  par  cette  million , 
qui  fert  feulement  à faire  con- 
noitre  que  l’Auteur  eft  ortho- 
doxe , Sc  que  fa  do&rine  n’é- 
tant point  fufpede , on  peut 
mettre  librement  fa  Verfion 
entre  les  mains  du  peuple. 

Bien  que  le  P.  Araelote  ne 
parle  en  ce  lieu-là  que  des 
Verfions  des  Luthériens  8c 
des  Calviniftes , il  a vou- 
lu attaquer  indireftement  la 
Tradu£tion  de  Meilleurs  de 
Port-Royal  qui  étoit  alors 
fous  la  prefle.  11  prevoyoit 
qu’elle  nuiroit  au  débit  de  la 
Tienne,  8c  il  ne  pouvoit  mieux 
faire  pour  fon  intereftquede 
la  décrier , comme  venant , fé- 
lon luy,  de  gens  de  faétion, 
dont  la  do&rine  étoit  fufpec- 
te,  8c  même  heretique,  8c  qui 
n’avoient  aucune  million. 

. Cependant , quoy  qu’en  di- 
fe  ce  Perc , fa  million  n'cft  pas 
fi  authentique  qu’il  l’a  voulu 
faire  croire.  Je  me  fouviens 
de  l’avoir  veu  fort  embarrafle 
là-defius  dans  le  temps  que 
fon  Nouveau  Teftament  al- 
loit  paraître.  Quelques-uns 
des  plus  éminens  du  Clergé 
de  France  s’y  oppoferent. 


conformément  à çc  qui  avoir 
été  arrefté  dans  l’Alfemblée 
de  1660.  à laquelle  Mr.  l’Ar- 
chevêque de  Rouen,  aujour- 
d’huy  Archevêque  de  Paris , 
prefidoit.  Ce  fage  Prélat  qui 
avoit  de  l’eftime  pour  le  P.  A- 
melote  ne  tailla  pas  de  luy  être 
contraire  en  cette  occaûon.  En 
effet , ce  furent  quelques  E- 
vcquesdefesamis  de  T Ailé  ci- 
blée de  1 6f5.  8c  entre  autres 
Mr.  de  Marca , qui  le  chargè- 
rent de  cet  eraploy.  Cela  ne 
fe  fit  pas  par  un  arrefté  de  tou- 
te l’Alfemblée  après  en  avoir 
délibéré. 

Ceux  qui  ont  le  plus  décrié 
laTradu&iondu  P.  Amelote 
luy  furent  favorables  en  cette 
affaire.  Car  comme  Meilleurs 
de  Port-Royal  fongeoient 
aufii  à donner  une  Traduc- 
tion de  la  Bible  en  noftre  lan- 
gue , ils  travail  loient  pour 
eux-mêmes  en  travaillant 
pour  luy.  Ils  fe  contentèrent 
de  publier,  lors  que  fa  Ver- 
fion alloit  paraître , que  c’é- 
toit  leur  Verfion  qu’il  faifoit 
imprimer  en  ayant  eu  com- 
munication , 8c  qu’il  s’étoit 
contenté  de  la  retoucher  en 
quelques  endroits.  Mais  on 
luy  doit  rendre  cette  juftice, 
qu’il  eftoit  au  moins  aulfi  ca- 
pable qu’eux  de  faire  une 
Tradu&ion  du  Nouveau 
Zx,  z Tef- 
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Teitament.  11  cft  confiant 
qu’il  y a travaillé  pendant  plu- 
ficurs  années. 

Le  titre  de  fon  Ouvrage  fait 
connoître  qu’il  s’eft  propofé 
uniquement  dans  fa  Verfion, 
de  traduire  P ancienne  Edition 
Latine  corrigée  par  le  commande- 
ment de  Sixte  V.  & publiée  par 
P autorité  de  Clement  VIJ  J.  Il 
s’explique  même  nettement 
là-deflus  dans  fa  Préface,  où  il 
déclaré  qu’il  a apporté  toutes 
les  précautions  poflibles  pour 
exempter  fa  Traduction  des  de- 
fauts dont  on  accufe  celles  qui  P ont 
précédée. 

Or  un  de  ces  defauts , eft 
T.AmtL  qu’elles  n’ont  pas  fuivy  allez 
exactement  la  Vulgate.  Pour 
l,  s!r.  honorer , dit-il , le  decret  du  Sa- 
cré Concile  de  T rente  qui  la  dé- 
claré authentique , je  Pay  fuivie 
exactement  dans  ma  Verfion , & 
je  luy  ay  déféré  un  ft  grand  hon- 
neur , que  ft  le  lefteur  le  conftdcre 
attentivement,  il  aura  fujet  d'en 
eflre  édifié.  Il  cft  vray  que  ce 
Pere  s’eft  moins  éloigné  de 
l’ancienne  Edition  Latine,  que 
la  plus-part  des  autres  Tra- 
ducteurs Catholiques  qui  ont 
été  avant  luy.  Il  l’a  cepen- 
dant abandonnée  en  plufieurs 
endroits  fans  aucune  neceflîté. 

Il  ajoute  dans  cette  même 
Préfacé,  qu’il  n’a  pas  dénié  à 
l’Original  la  defcrence  qu’il 
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étoit  obligé  de  luy  rendre.  Je  u- 
fuu,  dit-il , fi  éloigné  de  commet- 
tre cette  irréligion  à"  cette  injufti- 
ce , qu'en  mille  endroits  où  le  La- 
tin me  laifife  dans  les  tenebres , je 
prenslt  Grec  pour  mon  guide  & 
pour  mon  flambeau , (jr  je  tire  de 
fa  force  & de  (in  abondance  des 
richejfes  que  tes  paroles  Latines 
ne  m auroieut  jamais  découver- 
tes. 

Il  n’y  a perfonne  qui  ne 
croye  en  lifant  ces  paroles, 
que  le  P.  Amelote  a éclaircy 
la  Vulgate  par  le  Grec  dans 
des  partages  d’importance. 
Mais  fa  maniéré  ordinaire  eft 
d’exprimer  les  plus  petites 
chofes  par  de  grands  mots.  Il 
donne  pour  exemple  de  ces  ri- 
chcrtes  qu’il  a tirées  de  la  force 
& de  l’abondance  du  Grec , ce 
partage  du  Chap.  3.  de  l’E- 
vangile de  St.  Jean,  v.  i^.Nemo 
afeendit  in  coelum  & c.  11  remar- 
que que  le  verbe  afeendit  qui 
eft  ambigu  dans  le  Latin,  par- 
ce qu’il  peut  être  au  prétérit 
ou  au  prefent , eft  manifefte- 
ment  au  prétérit  dans  le  Grec. 
N'étoit  il p.u à craindre,  dit-il, 
que  je  ne  prifli  le  change  fur  le  mot 
afeendit  in  cœlum , en  l'expli- 
quant au  prefent  plûtoft  qu'au paf 
fé , principalement  apres  avoir 
veu  que  Saint  Auguftin  dans  fer 
Traités  même  Polémiques  l'a  pria 
fouvent  au  prefent  t 
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En  effet)  cela  eft  à crain- 
dre pour  ceux  qui  ne  fçavent 
point  lire  le  Grec.  Pour  peu 
qu’on  entende  cette  langue, 
on  ne  tombera  pas  dans  des 
fautes  fi  groflieres.  St.  Auguf- 
tin  a fçû  aflez  de  Grec  pour  les 
éviter  : mais  lors  qu’il  trouve 
des  fcns  thcologiques  qui 
s’accommodent  avec  fes  fen- 
timens , il  négligé  ces  minu- 
ties de  Grammaire. 

Une  autre  richefle  que  le 
P.  Amelote  tire  du  verbe  Grec 
a fcendit , qui  eft  au 
prétérit , eft , que  nous  convain- 
quons pur  laies  Calvinijlesquily 
a un  troiftéme  lieu  different  du  Pa- 
radis dr  de  f Enfer , puis  que  lors 
que  le  Sauveur  difeit  ces  paroles , 
aucun  des  jujles  qui  étaient  morts 
depuis  Abel  jufques  à luy  nejloit 
encore  monté  dans  lecieL  II  eft 
à craindre  que  quelque  Pro- 
teftant  ne  réponde  à ce  Pere , 
que  ce  raifonnement  eft  plû- 
toftd’un  Controverfifte , que 
d’un  habile  Critique  qui  a une 
connoilfance  exacte  du  ftile  de 
l’Ecriture. 

Quoy  qu’il  en  foit,  il  a rai- 
fon  de  dire  en  ce  meme  en- 
droit , qu’il  fe prefente  fouvent  de 
femblables  incertitudes , foit  dans 
les  verbes,  foit  dans  le  genre  des 
noms , foit  au  rapport  des  pronoms , 
dont  l obfcuritè  eji  difftpée  en  un 


Grecque.  Il  faut  feulement  n’ê- 
tre  pas  tout-à-fait  ignorant 
pour  ne  fe  laifler  point  trom- 
per , quand  ces  fortes  d’incer- 
titudes fe  rencontrent  dans  le 
Latin. 

Il  eft  ailé , par  exemple , de 
voir  que  dans  ces  mots , cr  hit 
habet poteslatem , Chap.  9 . des 
Attcs,  verf.  14- le  mot  hiccft 
un  adverbe,  & non  pas  un  pro- 
nom , parce  qu’il  y a dans  le 
Grec  «Je.  Ce  n’eft  pas  que 
l’Advocat  Corbin  & quel- 
ques autres  qui  n’ont  pas  été 
capables  de  confulter  le  Grec , 
n’ayent  traduit  cestuycy  a U 
puijfance.  Les  Théologiens  de 
Louvain  ont  très-bien  expri- 
mé ce  qui  eft  dans  le  Grec  & 
dans  le  Latin  par  ces  mots , 
mêmes  il  a icy  autorité.  Le  P. 
Amelote  a traduit  ce  vcrfet 
d’une  maniéré  qui  feroit  croi- 
re qu’il  a luy-mêmc  pris  hic 
pour  un  pronom  : car  il  tra- 
duit, il  a mime  reçu  un  pouvoir, 
ou  comme  il  y a dans  la  pre- 
mière Edition,  dr  il  a pouvoir. 
Il  n’y  a rien  là  qui  répondeà 
hic  qui  eft  dans  le  Latin  con- 
formément au  Grec.  Mais 
comme  il  eft  peu  cxa£tdansfa 
Verfion , & qu’il  a pris  une 
grande  liberté  d’omettre  de 
certains  mots  qu’il  ne  jugeoic 
pas  neceffaires,  on  pourroitdi- 


injlant par  la  clarté de  l'expreffton  I re  qu’il  a omis  celuy-là  exprès. 

Zx.  3 Ce 
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Ce  Pere  produit  au  mê- 
me endroit  d’autres  exemples 
d’ambiguité  dans  quelques 
expredions  Latines  de  noftre 
Vulgate,  & qu’on  ne  peut 
ofter  qu’en  confultant  le  texte 
Grec , comme  dans  l’Epift.  1 1. 
de  Saint  Pierre,  Chap.  i.V.8. 
où  on  lit , hue  cnim  fi  vobis  ad- 
fint  & fuperent-,  fie  dans  le 
Chap.  1 1.  de  St.  Luc,  verf.  41. 
où  il  ya,  quod  fiupereft  dite  e- 
Icemofjnam.  Il  eft  certain  qu’il 
n’y  a que  le  Grec  qui  puiffe 
dilliper  l’obfcurité  de  ces  ex- 
prdlions,  fi  fuperent  8e  quod  fu- 
pereft:  fie  par  là  il  fait  une  belle 
leçon  aux  Théologiens  qui 
négligent  l’étude  de  la  langue 
Grecque,  fous  prétexté  que 
l’ancienne  Edition  Latine  a 
été  déclarée  authentique  par 
le  Concile  de  Trente.  Ces 
exemples  fie  plufieurs  autres 
qu’on  pourrait  apporter  font 
des  preuves  évidentes  de  la  ne- 
ceflité  qu’il  y a de  recourir  aux 
langues  originales  pour  ex- 
pliquer la  Vulgate}  autrement 
on  tombera  dans  de  grandes 
abfurdités. 

LetP.  Ameloteadcplus  re- 
marqué dans  fa  Préface,  que 
les  mots  Latins  n'égalant  pas 
toâjours  la  force  du  Grec,  il  a 
eu  recours  à l’Original  pour 
les  exprimer  dans  toute  leur 
force.  Cette  obfervation  eft 
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judicieufe  fie  digne  d’un  habi- 
le Interprète  de  l’Ecriture: 
mais  les  exemples  qu’il  ap- 
porte en  ce  meme  endroit 
donnent  lieu  de  douter  qu’il 
ait  été  capable  de  mettre  en 
pratique  fa  remarque.  Il  dit 
qu’au  Chap.  9.  de  St.  Matth. 
verf.  36.  où  il  y a dans  l’Inter- 
pretc  Latin  vexati,  qui  a lû 
dans  le  Grec  invAfMm,  il  a ju- 
gé plus  à propos  de  traduire 
Unguijfam,  que  fatigués , pour 
rendre  la  force  du  mot  Grec. 
Cependant  ùmApbu  qui  eft 
dans  le  Grec,  ôc  vexati  qui  eft 
dans  le  Latin , lignifient  plù- 
toft  fatigués  que  UnguiJJ'âns. 

Et  ainfi  il  euft  mieux  fait  de 
fuivre  en  ce  lieu -là  le  fensde 
la  Vulgate. 

Il  dit  aufli , qu’il  a crû  que 
ce  ferait  exprimer  plus  claire- 
ment l’intention  de  J £ sus- 
Christ,  de  traduire  au 
prefent  ces  mots  du  Chap. 

14.  de  Saint  Marc,  verf.  24. 
fi  ©Ê<  stîAAw*  , par 

ceux-cy , qui  eft  répondu  pour 
plufieurs,  qu’au  futur  avec  la 
V ulgatCjOÙ  on  lit  qui pro  muliis 
effundetur.  Mais  il  devoir  con- 
iidercr  qu’il  traduifoit  le  La- 
tin de  la  Vulgate,  fit  non  pas 
le  Grec.  Or  il  y a dans  l’Edi- 
tion Latine  tant  en  cer  endroit 
que  dans  St.  Matthieu  8c  dans 
St.  Luc , effundetur  ou fundetur  1<S;  l8- 

au  Î1: 
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au  futur.  En  effet,  le  prcfent  que  fi  l’on  en  juge  fur  le  pied 
qui  eft  dans  le  Grec  eft  de  ces  quelle  a été  avant  la  reforma- 


fortes  de  prefents  qui  doivent 
s’expliquer  au  futur  pour  ce 
qui  regarde  le  fens. 

C’eft  pourquoyle  P.Ame- 
lote  eft  tout-à-fait  oppoféen 
ce  lieu-là  à l’ancien  Interprète 
Latin  , qui  a crû  qu’en  tra- 
duifant  ce  prefent  par  le  futur , 
il  exprimeroit  mieux  l’inten- 
tion de  Jesus-ChrisT) 
à moins  qu’il  n'ait  lû 
►0»  au  futur  , comme  le  Mar- 
quis de  Velés  a lû  dans  quel- 
qu’un de  fes  Exemplaires  au 
Chap.  2 6.  de  St.  Matth.  & au 
Chap.22.de  St.  Luc.  Cette 
leçon  du  Marquis  eft  même 
une  preuve  évidente  que  ce 
Pere  devoit  traduire  fera  ré- 
pandu , félon  les  principes 
qu’il  a établis  dans  fa  Préfacé 
& en  d’autres  endroits.  Mais 
il  n’cft  pas  toûjours  uniforme. 

Ce  qu’il  ajoûte  dans  cette 
même  Préfacé  touchant  l’an- 
cienne Traduction  appellée 
Italique,  ne  paroît  pas  exaCt. 
Il  prétend  que  perfonne  ne 
contefte  qu'elle  riait  été  faite  fur 
les  Exemplaires  les  plus  corrects 
qui  fujfent  alors  connus  dans  le 
monde.  Mais  qui  ofera  l’aflu- 
rer,  à moins  qu’d  n’ait  veu 
cette  ancienne  Verfion  de  la 
maniéré  qu’elle  étoitdans  fon 
commencement  ? Il  eft  certain 


tionde  St.  Jerome,  elle  étoit 
fort  defeCtueufe,  fie  même 
très-éloignée  des  premiers  O- 
riginaux. 

Ce  qui  peut  faire  juger 
quelle  a été  faite  fur  des  Ex- 
emplaires Grecs  qui  avoient 
été  altérés,  c’eft  que  ces  mê- 
mes imperfections  fe  trouvent 
dans  des  Exemplaires  Grecs 
très-anciens  , comme  je  l’ay 
montré  ailleurs.  11  ne  feroic 
donc  pas  fur  de  corriger  toû- 
jours le  Grec  d’aujourd’huy 
fur  l’ancienne  Edition  Latine, 
fie  de  juger  par  elle  de  la  vérité 
de  fin  ruodele.  11  faudroit  pour 
cela  qu’elle  fût  entièrement 
conforme  aux  premiers  Ori- 
ginaux Grecs } fie  c’eft  ce 
qu’on  ne  pourra  jamais  prou- 
ver. 

Le  P.  Amelote  demeure 
d’accord  que  cette  ancienne 
Verfion  a été  autrefois  altérée 
par  des  Heretiques,  ou  par  des  E - 
crivains  ignorons.  Mai  s perfonne 
ne  doute,  ajoùte-t-il,  que  St.  Je- 
rome ne  l’ att  rétablie  dans  fi  pre- 
mière pureté  fur  des  Exemplaires 
Grecs  très-fidcles  cr  tr'es-fcmbla- 
bles  aux  premiers.  Il  eft  vray , 
comme  je  l’ay  fait  voir  dans  la 
première  Partie  de  cette  Hif- 
toire,  que  Saint  Jerome  a ren- 
du un  fcrvicc  confiderable 
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aux  Eglifes  d’Occidcnt,  en 
corrigeant  fur  de  bons  Exem- 
plairesGrecs  leur  vieille  Ver- 
lion,  quiavoit  été  plûtoft  al- 
térée par  les  Orthodoxes,  que 
par  les  Heretiques.  Cette  al- 
teration fe  trouvoit  même 
dans  plullcurs  Exemplaires 
Grecs  très-anciens. 

Mais  comme  ce  doCte  Pcrc 
n’a  futvy  dans  fa  correction 
que  les  réglés  ordinaires  de  la 
Critique,  comment  peut-on 
avancer  11  hardiment  qu’il  a eu 
des  Exemplaires  Grecs  tres- 
femblablcs aux  Apoftoliques? 
Ecoutons  cependant  le  P.  A- 
melote,  qui  appuyé  fes  idées 
fur  les  paroles  mêmes  de  Saint 
Jerome.  Ce  grand  Saint,  dit-il , 
fut  également  curieux  dé  docte, 
dr  il  témoigne  que  fes  Livres  Grecs 
de  t Evangile  ejfoicnt  anciens , 
Apoftoliques  & véritables,  dr 
il  les  appelle  une  eau  claire  d’u- 
ne très- pure  fontaine. 

Perfonnc  ne  contcftc  à St. 
Jerome  fa  grande  érudition , 
& fon  application  à recher- 
cher les  meilleurs  MSS.Grecs 
du  Nouveau  Teftament  qui 
fulTent  de  fon  temps.  Mais  on 
ne  peut  pas  conclurre  de  là , 
qu’il  ait  eu  entre  les  mains  les 
premiers  Originaux  des  Apô- 
tres. Quand  il  donne  à fes 
Exemplaires  le  nom  d 'anciens , 
d’^pojloliqnes  6c  de  véritables , 


CR  I T I QUE 
il  a feulement  voulu  marquer 
par  ces  paroles , que  l’Edition 
Latine  de  fon  temps  étant 
fort  corrompiie,  ilétoit  abfo- 
lument  neceflaire  de  la  corri- 
ger fur  l’Original  Grec , qu’il 
appelle  ancien , ^poflolique  dr 
véritable,  parce  que  les  bvan- 
geliftes  & les  Apôtres  ont  é- 
crit  en  cette  langue  , & non 
pas  en  Latin.  11  a donné 
ces  mêmes  qualitez  au  texte 
Ebreu,  qu’il  nomme  fouvent 
veritas  Hebraica  , lors  qu’il 
veut  autorifer  fa  nouvelle 
Traduction  du  Vieux  Tefta- 
ment fur  l’Ebreu.  Dira-t-on 
pour  cela  qu’il  a eu  les  vérita- 
bles Originaux  de  Moyfc  6c 
des  Prophètes,  ou  au  moins 
des  Exemplaires  trés-fembU - 
blés  à ces  premiers  Origi- 
naux ? 

Nous  ne  devons  donc  pas 
croire  facilement  le  P.  Amelo- 
tc,  qui  inféré  des  paroles  de 
St.  Jerome  qu'on  vient  de  rap- 
porter , que  lors  que  le  Grec 
d'aujourd  huy  fe  trouve  diffèrent 
de  cette  ancienne  Traduction  que 
f Eglife  a confervce  comme  la  pru- 
nelle de fes  yeux , on  ne  doit  faire 
aucune  difficulté  de  croire  qu'en 
ces  endroits-là  il  a foujfert  du 
changement  par  la  malice  des  en- 
nemis de  la  vérité , ou  par  la  né- 
gligence des  Ecrivains.  J$ui  ne 
voit  en  mime  temps , ajoùtc-t-il, 

que 


que  de  fuivre  religicufement  en 
tes  rencontres  ce  Lutin  vénérable , 
teft  rendre  plus  de  refpeél  cr  plus 
de  fidelité  à é Original  <^ApoJloli- 
que  , que  de  luy  preferer  une  Edi- 
tion Grecque,  qui  dans  une  fi  lon- 
gue fuite  de  fiecles  a pu  recevoir 
mille  atteintes? 

Si  ce  Pere  avoit  lù  avec  foin 
l’Epitre  de  Sr.  Jerôme  au  Pape 
Damafe , où  il  explique  la  mé- 
thode qu’il  a fuivie  dans  fa  re- 
formacion  des  Evangiles  La- 
tins, il  ne  diroitjpas  li  libre- 
brement , que  le  Grec  a foujfcrt 
du  changement  par  la  malice  des 
ennemis  de  la  vérité , ou  par  la 
négligence  des  Ecrivains,  dans 
les  endroits  où  il  eft  different 
de  l’ancienne  Tradudion  de 
l’Eglife. 

Il  eft  confiant  que  cette  an- 
cienne Edition  étoit  dans  un 
très-mauvais  état , avant  qu’el- 
le eût  été  retouchée  par  St. 
Jerome.  Elle  étoit  fi  éloignée 
des  bons  Exemplaires  Grecs 
fur  lefquels  il  la  corrigea , qu’il 
n’ofa  pas  y apporter  toute  la 
reformation  dont  elle  avoit 
befoin.  11  ne  toucha  qu’aux 
endroits  où  le  fens  luy  paroif- 
foit  changé,  en  laiffant  plu- 
fieurs  autres  comme  ils  é- 
toient  auparavant , bien  qu’ils 
euflent  aufii  befoin  d’être  cor- 
rigés. 

Je  demanderais  au  P.  Ame- 


lote,  s’il  eft  à propos  de  cor- 
riger le  Grec  d’aujourd’huy  fur 
une  Tradudion  où  Saint  Je- 
rome témoigne  luy-même  a- 
voir  laide  exprès  quelques 
imperfedions , pour  ne  paraî- 
tre pas  s’éloigner  trop  de  l’an- 
cienne Edition.  Jgjia,  ( Evan- 
gelia  ) dit-il,  ne  multum  à leélio- 
nis  Latin  a confuetudtne  diferepa- 
rent , ita  calamo  temperavimus , 
ut  his  tantum  qua  fenfum  vide - 
banturmutare  cor  réélis , r cliqua 
manere  pateremur  ut  fucrant. 
Peut-il  dire  après  cela,  que  la 
feule  pureté  du  Latin  tiré  fur  le 
plus  ancien  Grec  ejl  une  preuve 
manifefie  de  t alteration  du  Grec 
vulgaire ? C’eft  le  nom  qu’il 
donne  au  Grec  d’aujourd’huy. 

Il  n’a  pas  pris  garde  que  la 
vieille  Edition  Latine  qui  a 
été  corrigée  par  St.  Jerôme, 
fe  trouvoit  conforme  à des 
Exemplaires  Grecs  très-an- 
ciens , & peut-être  même  plus 
anciens  que  ceux  dont  ce  Pere 
s’eft  fervy.  Car,  comme  je 
I’ayfaitvoir,  Sr.  I renée, Ter- 
tullicn  & St.  Cyprien  autori- 
fent  plufieurs  leçons  que  Sr. 
Jerôme  a corrigées,  & il  aurait 
pû  en  corriger  beaucoup  d’au- 
tres fur  fes  Exemplaires  qu’il 
croyoit  plus  exads.  Il  jugea 
à propos  de  laifl'er  ces  petits 
defauts  dans  fon  Edition  La- 
tine , qui  ne  peut  par  confc- 
Aaa  quent 
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quent  Ternir  de  modèle  au 
Grec  d’aujourd'huy  dans  tous 
les  endroits  où  il  ne  convient 
point  avec  cette  Edition , bien 
qu’elle  foit  conforme  en  ces 
lieux-là  à des  Exemplaires 
Grecs  très-anciens.  Il  fuffit 
qu’on  ait  prouve  que  l’ancien- 
ne Edition  qui  étoiten  ufage 
dans  l'Eglife  Latine  avant  St. 
Jerome  , s’accordoit  avec 
d’anciens  Exemplaires  Grecs 
qui  n’ëtoicnt  point  fideles. 

C’eft  en  vain  que  le  P.  Ame- 
lote  afl'ûre  qu’il  a fait  une  di- 
ligente recherche  de  tous  les 
M SS.  Grecs  anciens , & qu’il  a 
apporté  outre  cela  un  foin  qui  à 
peine  avoit  ejlè  pris  jufques  icj 
pour  montrer  la  conformité  du 
Latin  avec  le  Grec  ancien  & avec 
le  premier  Original.  Toute  cette 
prctendüe  recherche  devient 
inutile  , à moins  qu’on  ne 
foit  capable  de  difeerner  les 
bons  Exemplaires  d’avec  les 
mauvais.  Il  a eu  une  idée  fauf- 
fe  de  cet  ancien  Grec  auquel 
il  donne  le  nom  de  premier 
Original:  & c’eft  ce  qui  l’a  jette 
fouvent  dans  l’erreur. 

Il  eft  bon  neanmoins  d’é- 
couter ce  Pere  qui  a eu  un  très- 
bon  deftein  , mais  il  n’a  pû 
l’cxecuter.  J'ay  fitt,  dit-il, au- 
tant qu'il  m'a  ellé  poftble  une 
diligente  recherche  de  tous  les 
UilSS.  Grecs  d' au  diffus  de  mille 


C R I T I Q.U  E 

ans  & de  peu  au  deffous  que 
pu  découvrir  dans  toute  la  Cnrê- 
tienté , entre  lefquels  plujieurs 
font  de  douze  ffr  de  treize  cens 
ans , Cr  pluficurs  approchent  de  ce 
même  âge.  Mais  j’ay  fait  voir  ckfh 
dans  la  première  Partie  de  cet-  iÿ’ 
te  Hiftoire  , que  ce  Pere  ne 
paraît  pas  avoir  efté  fincere, 
lors  qu’il  a parlé  de  cette  re- 
cherche  de  Manufcrits.  Car  à 
la  referve  de  deux  ou  trois 
qu’il  a confultez  en  fort  peu 
d’endroits,  êc  qui  n’ont  que 
quatre  ou  cinq  cens  ans  d’an* 
tiquité,  il  ne  nous  a donné 
aucunes  diverfitës  de  leçon 
qui  ne  fuftent  déjà  impri- 
mées. 

Ce  grand  nombre  de  MSS. 
qu’il  aftùre  avoir  douze  Sc 
treize  cens  ans,  n’ont  été  que 
dans  fon  imagination.  Carft 
l’on  excepte  l’Alexandrin  qui 
eft  en  Angleterre,  & que  je 
n’a  y point  veu  , les  plus  an- 
ciens que  nous  ayons  eft  celuy 
deBcze  qui  eft  prefentement 
àCambrige,  celuy  de  la  Bi- 
bliothèque du  Roy  qui  en 
eft  la  fécondé  partie  & qui 
ne  contient  que  les  Epltres 
de  Saint  Paul , & un  autre 
tout-à-fait  femblable  qui  eft 
dans  la  Bibliothèque  des  Be- 
nedittins  de  St.  Germain  des 
Prez.  Or  l’on  a prouvé  ail- 
leurs , que  ces  trois  venerables 

MSS. 
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MSS.  n’ont  point  plus  de  mil- 
le ans  d’antiquité  > bien  qu'ils 
ayent  été  copiés  fur  de  plus 
anciens. 

Je  ne  fçay  ce  qu’il  a voulu 
dire  par  tout  ceux  du  Vatican. 
Car  il  me  femble  que  nous 
n’avons  fous  ce  nom  les  va- 
riétés que  d’un  ou  deux  MSS. 
& il  n’a  pas  pû  avancer  qu’il  en 
a fait  une  recherche  exadte , 
puis  qu’il  n’en  rapporte  point 
d’autres  diverûtés  que  celles 
qui  ont  été  imprimées.  Je  ne 
voy  pas  aufli  quelle  raiion  il 
a de  dire , J'en  ay  eu  feize  d'Ef 
pagne,  fans  compter  les  autres 
dont  le  Cardinal  Ximenés  s' était 
fervy  pour  donner  fa  perfection  à 
U 'Bible  d^Alcala.  Car  il  n’a 
confulté  ces  feize  d’Efpagne 
que  dans  le  Recueil  que  le 
Jefuite  Lacerda  a fait  impri- 
mer , & qui  a efté  réimprimé 
dans  le  V I.  Tome  de  la 
Polyglotte  d’Angleterre. 

Pour  ce  qui  eft  de  ceux  du 
Cardinal  Ximenés , il  ne  les  a 
vûs  que  dans  la  Bible  de  ce 
Cardinal , ou  plûtoft  dans  le 
Recueil  des  diverfes  leçons, 
que  les  Anglois  ont  fait  im- 
primer dans  le  VI.  Tome 
de  leur  Polyglotte  , où  ils 
marquent  les  endroits  où  l'E- 
dition Grecque  du  Nouveau 
Teftamcnt  de  Complute  ou 
d’Alcala  diilere  des  autres  E- 


ditions. Cependant,  fi  nous  en 
croyons  le  P.  Amclote,  il  a veu 
tous  les  MSS.  Grecs  dont 
Ximenés  s’eft  fervy  pour  don- 
ner la  perfe&ion  à fa  Bible.  Il 
aime  tellement  à multiplier  les 
MSS.  de  ce  Cardinal,  qu’il  ci- 
te quelquefois  les  MSS.  de 
la  Bible  de  Complute  , ceux 
d’Alcala  & ceux  du  Cardinal 
de  Cineros  comme  fi  c’étoient 
trois  MSS.  differents  , bien 
qu’il  foit  confiant  que  Com- 
plute &c  Alcala  font  la  même 
chofe,  & que  de  Cineros  eft  le 
nom  du  Cardinal  Ximenés. 

Ce  Pere  porte  encore  plus 
loin  fes  idées.  11  parle  des 
MSS.  Grecs  dont  s’eft  fervy 
l’ancien  Interprète  de  l’Eglifc 
Latine,  qu’il  fait  contempo- 
rain des  Apôtres , comme  s’il 
en  avoit  eu  la  communica- 
tion. 11  fait  aufli  mention  de 
ceux  que  Saint  Jcrôme  a fui- 
vis  dans  fa  reformation  de 
l’ancienne  Edition  Latine.  Il 
en  donne  l’invencairc  comme 
des  autres  dans  le  Catalogue 
de  fes  MSS.  qu’il  a mis  à la 
fin  des  A£tes  des  Apôtres. 
Voicy  ce  qu’il  en  dit  en  ce 
lieu-la.  Veteris  Interpretis  codi- 
ces  prima  ac  remotijjimx  antiqui- 
talis,  ex  quorum  tsnquam  fon- 
tium  puritate  Latina  Editto , 
quant  Italam  S.  Auguflinus  at- 
que  omnium  prajlantijfmam  np- 
A a a 1 pellat , 
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pdl.it , jam  ab  Apojlolorum  tem - 
porc  dimanavit.  Mais  ces  MSS. 
ne  fe  trouvent  que  dans  les 
idéesdecePere>  à moins  que 
ce  ne  foit  ceux-là  mêmes  aux- 
quels nôtre  Edition  Latine 
éroit  conforme  avant  qu’elle 
fût  reformée  par  St.  Jerome. 
Mais  on  ne  peut  pas  les  ap- 
pellc rpursdr  Apof/oliqnes , puis 
qu’ils  avoient  été  altérés  en 
une  infinité  d’endroits,  com- 
me je  l'ay  prouvé  dans  la  pre- 
mière Partiede  cette  Hiftoire 
Critique. 

Il  compte  aufli  entre  fes 
MSS.  ceux  fur  lefquels  Saint 
Jerôme  a corrigé  la  vieille  E- 
dition  Latine  du  Nouveau 
Teftamcnr.  Il  les  appelle -ir- 
ros  & y^fpojlolicos , comme  s’ils 
étoient  en  effet  les  véritables 
Originaux  des  Apôtres  , & 
que  tous  les  autres  qui  en  dif- 
ferent fuflent  faux  & cor- 
rompus. JOuos,  dit-il , fpurios 
ftlfofiue  extitiffe  Argument  0 doc  et 
( Hieronymus  j quod  à germanis 
Verifiue  difereparent.  Mais  on 
a montré  ailleurs , que  St.  Jé- 
rôme n’a  jamais  prétendu  que 
fes  Exemplaires  eufTent  les 
qualités  que  le  P.  Amelote 
leur  donne. 

Il  en  fait  encore  la  deferip- 
tion  au  commencement  de  fa 
Verfion  des  Epîtres  de  Saint 
Paul  fous  ce  titre  , Table  des 
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MSS.  Grecs  qui  font  cités  dam 
les  notes  pour  la  defenfe  de  C Edi- 
tion Vulgate.  Il  dit  en  ce  lieu- 
là,  que  St.  Jerôme  reformant 
l’ancienne  Vulgate,  y apport* 
tant  de  précaution , qu'tl  ri  em- 
ploya pour  ce  deffein  que  d’anciens 
<JMSS.  Grecs,  à-  qu’il  ne  fit  au- 
cun changement  au  Latin , lors 
qu'il  trouva  quelque  différence 
entre  fin  Grec  fidele  dr  Apofioli- 
que,  ainfi  qu'il  C appelle , & quel- 
ques paroles  qui  s’ étoient  intro- 
duites avec  le  temps  dans  cette  an- 
cienne Verfion  Latine. 

On  ne  peut  nier  que  St.  Jé- 
rôme qui  étoit  un  habile  Criti- 
que, n’ait  reformé  l’ancienne 
Edition  Latine  fur  de  très- 
bons  ExcmplaircsGrecs.  Mais 
c’eftunefidhondu  P.  Amelo- 
te, de  vouloir  que  toutes  les  le- 
çons de  ces  Exemplaires  ayent 
efté  les  véritables  & parfaite- 
ment conformes  à celles  qui 
étoient  dans  les  premiers  Ori- 
ginaux. C’eft  neanmoins  l’i- 
dée qu’il  nous  en  donne.quand 
il  décrit  au  même  endroit  les 
féconds  MSS. qu’il  acités  dans 
fes  notes.  Ce  font,  dit-il,  Us  MSS. 
Grecs  dont  St.  Jerôme  s’efi  fier - 
vy  pour  remettre  la  Vulgate  dans 
fa  première  pureté,  il  les  appelle 
vrais , fideles  dr  purs,  & réfuté 
par  ces  qualite's  le  Grec  vulgaire  , 
ou  le  Grec  tel  qu'il  s’imprime  au- 
jourd'huy , lors  qu’sl  efi  diffe- 
rent 
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rent  de  t Ancienne  Verfion  L Aline. 

Il  fuppofe  fans  en  donner 
aucunes  preuves , une  Verfion 
Vulgate  qui  réponde  parfai- 
tement au  premier  Original 
Grec  du  Nouveau  Teftament. 
Quand  on  fuppoferoit  même 
avec  lu  y une  V ulgate  de  cette 
forte , où  a-t-il  trouvé  que  St. 
Jerôme  l’a  remife  dans  cette 
première  pureté  ? Ce  fçavant 
Critique  dit  au  contraire  li- 
brement , qu’il  y a laide  ex- 
près plufieurs  fautes , & qu’il 
ne  l’a  pas  corrigée  fur  fes 
Manufcrits  Grecs  aulïï  exac- 
tement qu’il  l’auroit  pu  faire . 

Le  troifiéme  MS.  que  le  P. 
Amelote  produit  eft  celuyde 
l'Abbaye  de  St.  Germain  des 
Prez , qui  contient  les  XIV. 
EpîtresdeSt.  PaulenGrec& 
en  Latin.  Celuy-cy  eft  réel; 
mais  ce  qu’il  en  dit  eft  une 
preuve  qu’il  n’eft  pas  bon  con- 
noiffeur  en  fait  de  Manufcrits. 
Jlfemble,  dit-il  en  parlant  de  ce 
MS.  de  St.  Germain,  que  ce  foie 
un  Grec  qui  ait  e'erit  l'une  c y l'au- 
tre Edition , non  feulement  parce 
que  les  lettres  Latines  ont  une 
grande  rejfemblance  avec  les  Grec- 
ques , mais  au[fi  parce  que  l on 
connoit  par  la  leclure  du  Latin , 
que  P Ecrivain  ne  l'  entendoit  pas fi 
bien  que  le  Grec  — Le  Grec  en  efi 
tres-conforme  avec  la  Vulgate , 
quoy  qu'en  plufieurs  endroits  le 


Latin  en  foit  tres-di feront. Ce  qui 
fait  juger  que  cette  Verfion  Latine 
efi  une  de  celles  qui  couraient  a- 
vant  que  la  Vulgate  fût  rétablie 
par  St.  Jerome. 

On  a fait  voir  au  contraire  ctaf. ji 
dans  la  première  Partie  de  cet 
Ouvrage  , que  ce  Manufcrit , 

& un  autre  femblable  qui  ell 
dans  la  Bibliothèque  du  Roy, 
ont efté écrits  par  des  Latins, 

& qu’ils  n’ont  point  efté  à l’u- 
fage  des  Grecs.  Les  fautes  y 
font  plus  frequentes  dans  le 
Grec  que  dans  le  Latin,  bien 
qu’il  y en  ait  un  grand  nombre 
dans  l’un  & dans  l’autre.  Ceux 
qui  copioient  ces  anciens  Li- 
vres avoient  feulement  la 
main  bonne  pour  écrire  & 
pour  figurer  d’anciennes  co- 
pies , mais  ils  ignoraient  pour 
l’ordinaire  l’orthographe. 

11  n’eft  pas  vray  que  le  Grec 
de  ces  anciens  Exemplaires 
foit  très-conforme  à noftrc 
Vulgate,  & en  même  temps 
trcs-ditFerent  du  Latin  qui  eft 
joint  à ces  Exemplaires.  Car 
le  Grec  & le  Latin  de  ces  Ma- 
nufcrits s’accordent  prefque 
toujours  cnfemble  ; & par 
confequcnt  ce  Latin  qui  eft 
l’Edition  qu’on  lifoit  avant  St. 
Jérôme,  étant  conforme  au 
Grec,  c’eft  une  fuite  neceflai- 
re  que  le  Grec  ait  les  mêmes 
defauts.  Ce  n’eft  donc  pas  une 
A a a 3 règle 
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règle  feure  de  corriger  le  G rec 
d’aujourd’huy  fur  cet  ancien 
Grec,  & de  prétendre  que  nô- 
tre Vulgate  reprefente  l’an- 
cien Original  des  Apôtres 
dans  tous  les  endroits  où  elle 
convient  avec  le  Grec  de  ces 
anciens  Manufcrits. 

On  peut  feulement  inférer 
delà,  que  lors  que  noftre  In- 
terprète ne  s’accorde  point  a- 
vec  le  Grec  d’aujourd’huy , il 
a eu  d’autres  Originaux  Grecs 
que  ceux  que  nous  lifons  pre- 
fentemenr.  C’eft  en  ce  fens- 
là  que  Beze  a repris  Erafme  de 
s’eftre  éloigné  trop  facilement 
de  l’ancien  Interprété  Latin, 
fous  pretexte  qu’il  y avoir  au- 
trement dans  le  Grec.  Il  a re- 
marqué judicieufement,  que 
cet  Interprète étoit  conforme 
en  ces  endroits-là  à d’autres 
Exemplaires  Grecs  très  an- 
ciens que  le  même  Erafme  n’a 
point  veus. 

Le  P.  Amelote  qui  s’eft  fer- 
vy  du  témoignage  de  Beze 
pour  appuyer  noftre  Vulgate, 
ajoute  enfuite  quelques  ré- 
flexions qui  parodient  peu 
fîneeres}  ou  pour  luy  rendre 
plusdejuftice,  il  n’a  pas  en- 
tendu la  matière  qu’il  traitoit. 
Si  cet  adver faire  de  P Eghfe , dit- 
il,  a préféré  nostre  Edition  Luti- 
ne an  Grec  vulgaire , lors  qu'il  t a 
trouvé foûtenue  par  quelque  petit  ■' 
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nombre  et  anciens  <JMSS.  qui  s'ac- 
cordaient aivc  elle , que  n aur oit- 
il  point  fait , s'il  avoit  vâ  toits 
ceux  que  j'ay  recueillis , dont  plu- 
fuurs  fout  de  douze  & de  treize 
cens  ans,  & qui  plus  ils  fout  an- 
ciens , plus  ils  font  et ordinaire 
conformes  avec  noftre  Edition 
Latine ? Enfin  chacun  voit  qu'il 
confeffe  clairement , que  la  Verfion 
Latine  a efté  faite  fur  un  Original 
Grec  plus  pur  & plus  corrcltque 
n'eft  le  Grec  qui  court  aujourd'huy, 
Cf  que  ce  fer  oit  par  confequent  une 
tnjufttce  et  exiger  que  je  preferaffe 
ceruiffeau  trouble  a la  four  ce  pure 
& tjdpoftolique  de  nostre  Inter- 
prété La!  in. 

Jevoudrois  bien  fçavoirce 
que  le  P.  Amelote  entend  par 
ces  MSS.dc  douze  & de  trei- 
ze cens  ans  qu’il  a vus , qui 
n’ont  point  efté  vus  par  Beze. 
De  tous  les  anciens  que  ce 
Pere  cite  , il  n’y  a que  l’A- 
lexandrin que  Beze  n’a  pû 
confulter , parce  que  ce  font 
les  Anglois  qui  en  ont  publié 
les  premiers  toutes  les  dtverfes 
leçons  dans  l’Edition  Grec- 
que du  Nouveau  Teftamcnc 
imprimé  dans  leur  Polyglot- 
te. A l’égard  des  variétés  de 
l'ancien  MS.  du  Vatican,  el- 
les étoient  publiques  dès  le 
tempsdeccMiniftredcGene- 
ve,  au  moins  une  bonne  par- 
tie. Pour  ce  qui  cftdu  MS.  de 

Saint 
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le  même  que  celuy  de  Cler- 
mont quia  efté  à Beze,  & qui 
eft  prcfcntement  dans  la  Bi- 
bliothèque du  Roy. 

Ce  Calviniftca  reconnu  en 
effet,  que  l’ancienne  Verfion 
Latine  a cité  faite  fur  un  Ex- 
emplaire Grec  qui  eft  quel- 
quefois plus  pur  que  le  Grec 
d'aujourd’huy  : mais  on  ne 
doit  pas  étendre  generalement 
à toute  cette  Verlion  ce  qu’il 
n’a  dit  que  de  quelques  en- 
droits feulement.  Il  n’a  même 
appuyé  fa  nouvvelle  Traduc- 
tion du  Nouveau  Teftament, 
que  fur  les  defauts  qu’il  a pré- 
tendu trouver  dans  la  Vulga- 
te.  Ce  qui  prouve  que  Beze 
n’a  pas  crû  que  l’ancien  Inter- 
prété Latin  euft  fait  fa  Ver- 
lion  fur  la  fourcc  pure  & A- 
poftolique. 

Le  P.  Amelote  a ciré  dans 
fon  Catalogue  plufieurs  MSS. 
qui  n’ont  jamais  efté  que  dans 
fon  imagination.  Il  mer,  par 
exemple,  dans  le  nombre  de 
fes  MSS.  Grecs  ceux  dontfe 
font  fcrvis  les  Interprètes  Sy- 
riaque, Arabe,  Ethiopien  & 
Perfan.  Cependant  la  Verfion 
Arabe  que  nous  avons  a efté 
faite  fur  la  Syriaque,  ou  fur  la 
Copte , comme  je  l’ay  remar- 
qué cy-deffus.  11  en  eft  de 
même  de  la  Pcrficnne,  quia 


non  pas  furie  Grec. 

11  y a aufli  de  l’apparence 
que  les  Ethiopiens  ont  traduit 
fur  le  Copte.  On  a de  plus 
montré  cy-deffus,  que  le  Nou- 
veau Teftament  Ethiopien 
qui  a efté  imprimé  à Rome 
n’eftpasune  pièce  exa&e.  Je 
m’cftonnequecePere  qui  n’a 
eu  aucune  connoiffance  de 
toutes  ces  langues , ait  avancé 
fi  hardiment,  qu'il  fur  oit  en  p.xmti. 
conférant  divers  lieux  de  l'Ethio- 
picn,  qu’il  à fut  fi  Verfion  non 
furie  Latin  y comme  quelques-uns 
l'ont  crû  far  une  erreur  grofjiere  , 
mai*  fur  de  t rts-ancienS  Exem- 
plaires Grecs.  Il  eft  vray  que 
les  Ethiopiens  n’ont  pas  tra- 
duit leur  Nouveau  Teftament 
fur  le  Latin  ; mais  on  a fait  cb*t: 
voir  cy-deffus , que  l’Edition  ‘7* 
que  nous  en  avons  eft  très- 
defeêhicufc  , 6c  qu’elle  n’a 
point  efté  faite  fur  de  bons 
Exemplaires  Ethiopiens. 

CHAPITRE  XXXIIL 

Examen  particulier  de  la  Verfion 
du  P.  Amelote , <£•  de  quelques- 
unes  de  fes  remarques  qui  ont 
du  rapport  avec  cette  Ver- 
fion. 
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donné  une  Tradu&ion  Fran- 
çoife  du  Nouveau  Tellament 
faite  fur  l’Edition  Latine,  je 
fouhaitterois  au  contraire 
qu’il  ne  s’en  fût  jamais  éloig- 
né, même  dans  les  endroits 
où  il  a cru  que  le  Grec  d’au- 
jourd’huy  étoit  plus  exa£t. 
Comme  l’on  delTein  a été  de 
mettre  entre  les  mains  du  peu- 
ple la  Verlion  qu’on  lit  dans 
nos  Eglifes,  il  ne  devoit  pas 
l’abandonner  pour  fuivre  le 
texte  Grec,  comme  il  fait 
quelquefois.  C’étoit  a (fez 
d’obferver  dans  une  note , s’il 
lejugeoit  à propos  , que  le 
Grec  luy  paroifloit  en  ces 
lieux-là  plus  vray  que  le  La- 
tin. 

Je  ne  voy  pas  , par  exem- 
ple, pourquoy  il  a préféré  au 
Chap.  il.  verf.  23.  de  l’Epî- 
tre  1 1.  aux  Corinth.  dans  fa 
première  Edition  une  leçon 
qui  n’eft  fondée  que  fur  le 
Marquis  de  Velez.  Voicy  la 
reflexion  qu’il  fait  fur  ces 
mots , je  le fuis  aujji , qui  font 
en  cet  endroit  dans  fa  Tra- 
duction. Ces  mots  ne  font  pas 
(Uns  le  Grec  vulgaire , mais  le 
(JMxrquis  de  Velez  les  a trouvés 
dans  les  anciens  MSS.  £ Ejpagne , 
k,  iytl,  8c  moy  au  flî . C'ejl  ce  qui 
me  fait  croire  que  ft  les  Correc- 
teurs Romains  eujfent  eu  un  plus 
grand  nombre  d’anciens  Exem - 
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plâtres  Grecs , ils  en  eujfent  trou- 
vé plufteurs  de  conformes  en  cet 
endroit  avec  ceux  de  l’Auteur  Lu- 
tin , & ils  eujfent  confervé  ees 
deux  mots , 8c  moy,  qui  quoy 
qu'ils  ne  foient  pas  necefjaires  , ils 
ne  font  pas  neanmoins  fuper- 
flus. 

Cette  critique  ne  vientpas  é 
fort  à propos.  Il  veut  refor- 
mer la  Vulgate&  les  Correc- 
teurs de  Rome  dans  un  en- 
droit où  il  n’eft  appuyé  fur 
aucuns  anciens  MSS.  foit 
Grecs,  foit  Latins,  mais  feu- 
lement fur  ce  que  le  Marquis 
de  Velez  a lû  dans  quelqu’un 
de  fes  Exemplaires,  dont  nous 
ne  connoiflons  point  les  quali- 
tés. Ces  mots  ne  fe  trouvent 
ni  dans  l’ancienne  Vulgate 
qui  étoit  avant  St.  Jerome,  ni 
dans  la  Revifion  qu’il  en  a fai- 
te} & ils  n'étoient  point  par 
confequent  dans  ce  Grecque 
le  P.  Amelote  nomme  vérita- 
ble 8c  Apoftolique.  Ils  ne  font 
pointauiïi  dans  ce  Grec  qu’il 
appelle  vulgaire.  A quel 
propos  a-t-il  remarqué  en 
cet  endroit , qu’ils  ne  font 
point  dans  ce  Grec  vulgaire , 
puis  qu’ils  ne  font  pointaulü 
dans  fon  Grec  vray,  fdcle , pur 
& Apojlolique? 

11  a crû  s’attacher  à la  Vut- 
gatcauChap.  6.  de  St.  Matth. 
verf.  11.  quand  il  a traduit 

ces 
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ces  paroles , Panem  nojlrum  fu 
pcrjubjlantialem  da  nobis  hodie , 
par  celles-cy,  Donnes  nous  au- 
jourd'huy  nojlre  pain  qui  furpajfe 
toute fubslance.  Mais  il  le  trom- 
pe : car  le  mot  de  fuperfubjlan- 
tialis  que  Saint  Jerome  a nus 
à la  place  de  quotidianus  qui 
étoit  dans  l’ancienne  V ulgate, 
eft  la  même  chofe  en  ce  licu-la 
que  additus fubjlantia , comme 
le  mot  Grec  le  marque. 

Et  ainfi  il  eût  mieux  fait  de 
traduire  de  chaque  jour  avec  la 
plus-part  des  autres  Interprè- 
tes. 

Un  bon  Traducteur  doit 
avoir  toujours  devant  les  yeux 
l’Original  Grec,  pour  ofter 
l’ambiguité  qui  fe  rencontre 
quelquefois  dans  les  termes 
Latins.  S’il  s’étoit  propofé 
cette  réglé , & qu’il  l’eût  fui- 
vie  exactement,  il  n’auroit 
pas  rendu  ces  mots  de  l’Epift. 
aux  ColofT.  Chap.  4.  verf.  16. 

Cr  cam  qux  Laodicenjium  ejl  vos 
légat  is , par  ceux-cy,  vous  lirez, 
aujfi  celle  que  f eferis  aux  Laodi- 
ceens:  car  il  y a dans  le  Grec 
fans  aucune  diverfité  de  leçon, 
ex  AmSikiIxc  , écrite  de  Laodicce. 

IL  ne  paroit  pas  audi  a- 
voir  compris  la  force  de  cer- 
tains mots  Grecs  qu’on  a rete- 
nus dans  le  Latin,  corameeft 
celuy  de  baptisare , qui  lignifie 
plonger.  C’eft  pourquoy  on  ne  | fanguù  meus. 

Bbb 


doit  pas  traduire,  comme  il  a 
fait  avec  la  Verfion  de  Geneve 
au  Chap.  3 . de  Saint  Luc,  verf. 
16.  baptiser  d' eau , baptiser  du 
St.  Efprit  cr  du  feu,  ou  comme 
il  y a dans  la  première  Edi- 
tion, avec  de  l'eau,  par  le  Saint 
Efprit  & par  le  feu  -,  mais  bapti- 
ser dans  l'eau,  dans  le  St.  Efprit 
& dans  le  feu. 

S’il  avoit  fuivy  exactement 
l’ancien  Interprété  Latin,  il 
n’auroit  pas  traduit  auChap. 
26.  de  Saint  Matth.verf.  28. 
car  cecy  eH  mon  fang , y ayant 
dans  la  Vulgate,  hicefi  enim 
fanguis  meus , & non  pas,  hoc  ejl 
enim  fanguis  meus.  Il  faut  tra- 
duire, t'ejl  ?non  fang , tant  en 
cet  endroit , qu’en  Saint  Marc 
Chap.  14.  verf.  24.  On  rendra 
aulfi  ces  autres  mots , hoc  ejl 
enim  corpus  meum , par  ceux-cy, 
ccH  mon  corps , fi  l’on  veut  s’at- 
tacher à l’ancienne  Edition 
Latine;  au  lieu  que  la  plus- 
part  des  Interprètes  rraduifent 
avec  les  Proteftans,  cela  ou 
cecy  ejl  mon  corps.  Ces  derniers 
prétendent  prouver  par  là , 
que  le  pronom  cela  étant  rela- 
tif, il  indique  le  mot  de  pain 
qui  précédé.  MaisErafmcSc 
Caftalio  qui  étoient  de  trcs- 
habiles  Grammairiens  ont  tra- 
duit en  ces  deux  endroits-là 
avec  noftre  Interprète , hic  ejl 
On  a de  plus  re- 
marqué 
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marqué  cy-deffus  , que  Jean 
Boys  a juftifié  en  ce  lieu-là 
contre  Beze  l’ancienne  Ver- 
fion  Latine.  Ce  doête  Protef- 
tant  a prouvé  par  quelques 
exemples , que  le  pronom 
qui  eft  ambigu  dans  le  Grec, 
pouvoir  être  un  pronom  de- 
monftratif. 

Je  ne  trouverois  rien  à redi- 
re à ce  qu’il  traduit  au  Chap. 
i.del’Epift.aux  Rom.  verf.4. 
qui  a efté predeftiné,  conforme- 
ment à la  Vulgate  où  il  y a 
prude  fl  mat  us , s’il  n’a  voit  ajouté 
une  note  qui  fait  connoître 
qu’il  n’eft  pas  exaêt.  Les  plus 
anciens  Exemplaires  , dit-il,  & 
probablement  /’ Apostolique  de 
l' Interprète  Latin , avaient  tto- 
afnfritT®-,  predeftiné.  CMais  la 
difficulté  de  ce  mot  à l'égard  du 
ïtls  de  Dieu  fa  fait  atfiment 
changer  en  t©-,  que  les  Grecs 

ont  expliqué  par  déclaré , quoy 
qu'il figntfie  plûteff  défi  n y çr  dé- 
terminé. 

Il  n’a  eu  aucuns  Exemplai- 
res Grecs  où  il  ait  lû  *ço opAi». 
w ••  & cependant  il  afiure  que 
c’étoit  la  leçon  des  plus  an- 
ciens. Il  conjecture  même 
qu’il  y avoir  ainli  dansceluy 
qu’il  nomme  F apostolique.  On 
en  cite  à la  vérité  un  delà  Bi- 
bliothèque Barberine  dans  le 
Nouveau  Teftament  Grec 
d’Oxford  où  il  y a 


C R ï T I.QU  E 
■rtfr*.  Mais  on  a remarqué  ail- 
leurs,  que  le  mot  compofé 
pradeffinatus  dans  l’ancien  In- 
terprète Latin,  eft  la  même 
chofeque  le  mot  fimple  defti- 
natus , comme  praordinatustfc 
aulli  dans  cet  Interprète  la 
même  chofe  que  ordinatus. 
C’eft  pourquoy  l’on  ne  peut 
pas  dire  qu'il  y ait  eu  aucun 
changement  en  ce  lieu-là  dans 
l’Original  Grec. 

Le  P.  Amclote  s’étant  pro- 
posé de  donner  au  peuple  l’E- 
dition Latine  du  Nouveau 
Teftament  en  François,  a pû 
traduire  au  Chap.  15.  verf.  5. 
de  la  I.  Epift.  aux  Corinth. 
qui  ont  crû  en  fin  avenement  $ 
mais  la  note  qu’il  ajoûte  fur 
cet  endroit  ne  me  paroit  pas 
judicieufc.  Toits  les  Greos , d*t- 
il , & anciens  Latins  ont  finie- 
ment , 0 * tü  Xfiçi  Lr  -rÿ  dvrS. 

L’Edition  de  f Auteur  Latin  eft 
neanmoins  plus  claire  fr plus  net- 
te, l'Exemplaire  Apoft clique 
dont  il  s'est  firvy  eft  oit  manifefie- 
ment  plut  correct.  Auffi  le  Mar- 
quis de  Velez  a trouvé  dans  les 
(JIISS.  iEfpagne  ce  que  cet  Au- 
teur a lû,  wmiv  nufiteien  murû 
cWfiurar» 

Il  pouvoic  juftificr  la  Vul- 
gate par  le  Marquis  de  Velez  : 
mais  il  n’en  devoit  pas,  cerne 
femble , conclurre  que  c’étoic 
la  véritable  leçon  de  l’Exem- 
plaire 
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plaire  Apoftolique,  puis  qu'el- 
le  différé  de  tous  les  autres 
Exemplaires  Grecs , même  les 
plus  anciens,  & de  la  Vulga- 
te  qu’on  lifoit  avant  St.  Jérô- 
me. Car  credtderunt  & le  der- 
nier qui  ne  font  point  dans  le 
Latin  de  l’ancien  MS.  de  St. 
Germain  des  Prez.  Il  y a de 
l’apparence  que  ces  mots  qui 
«redtderunt  ont  été  ajoûtez 
pour  rendre  la  conftruttion  de 
ce  paffage  plus  claire , parce 
qu’elle  paroît  d’abord  embar- 
raflee.  On  aura  fai  t la  même 
chofe  dans  le  Grec  cité  par  le 
Marquis  de  Velez.  On  ne 
doit  pas  croire  pour  cela  que 
l’Intcrpretc  Latin  ait  eu  un 
fcmblablc  Exemplaire. 

CePereaeu  raifon  de  répé- 
ter dans  la  première  Edition 
de  fon  Nouveau  Teftament 
le  mot  de  paix  au  Chap.  z. 
de  l’Epift.  aux  Ephef.  verf.  17. 
parce  que  ce  même  mot  eft 
aufli  deux  fois  dans  la  Vulga- 
te  qu’il traduifoir.  On  ne  peut 
de  plus  trouver  mauvais  qu’il 
ait  appuyé  cette  leçon  fur 
ks  plus  anciens  Exemplaires 
Grecs  que  nous  ayons  prefen- 
tement.  Mais  comme  il  ne  le 
fait  que  dans  la  veüe  de  dimi- 
nuer l’autorité  des  autres  Ex- 
emplaires qui  ne  font  pas  fi 
anciens , on  peut  confulter  là- 
deflus  ce  qu’on  a obfervé 


dans  la  première  Partie  de  cet 
Ouvrage  touchant  l’Exem- 
plaire de  Clermont  & celuy 
de  St.  Germain  des  Prez  , qui 
font  ces  anciens  & venerables 
MSS.  qu’il  oppofe  ordinaire- 
ment à ce  Grec  qu’il  nomme 
vulgaire.  On  y a fait  voir  é- 
videmment,  que  pour  eftre 
très-anciens  ils  n’en  font  pas 
plus  exa£ts,  & qu’ils  ne  re- 
prefentent  point  afiurément 
le  premier  Original  de  Saint 
Paul.  Il  en  eft  de  même  du 
MS.  de  Cambrige  qui  n’eft 
pas  moins  ancien , & qui  nean- 
moins eft  fort  éloigné  du  véri- 
table Original  des  Evangiles 
& des  Aétes  des  Apôtres. 

Tout  cela  fait  voir  mani- 
feftement , que  le  P.  Amelote 
n’eft  pas  exercé  dans  la  Criti- 
que des  MSS.  Grecs  du  Nou- 
veau Teftament.  Car  il  n’eft 
pas  vray  que  ces  plus  anciens 
MSS.  foient  feuls  les  Exem- 
plaires véritables , purs  , fideles 
& i^poftoliques.  C’eft  nean- 
moins là-dcflus  que  roule  la 
plus  grande  partie  de  fes  re- 
marques qui  ont  quelque  rap- 
port avec  fa  T raduttion.  C'ejl  ?.  Am,i. 
une  chofè  merueillcufe  & pleine 
de  confolation , dit  ce  Pere,  de 
voir  qu'il  ne  fe  trouve  aucun  en- 
droit conftdcrable  où  le  Grec  vul- 
gaire s'éloigne  du  Latin , qui  ne 
frit  éclaircj  par  quelques-uns  do 
S b b x ces 
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tes  vénérables  & augujles  MSS. 
Grecs,  qui  plus  ils  Jont  anciens, 
plus  ils  font  conformes , non  au 
Grec  qui  court  aujourd'huy , mats 
à nojlre  Verjion  Latine.  Cette  ex- 
périence nous  prouve  évidem- 
ment, que  lors  que  le  Grec  cjl  diffe- 
rent du  Latin,  nojlre  Interprè- 
te a lû  autrement  dans  fes  Ori- 
ginaux Grecs,  que  nous  ne  li- 
fins  maintenant  dans  le  Grec  vul- 
gaire. 

S’il  en  étoit  demeuré  là,  & 
qu'il  n’cûc  pas  conclu  de  cette 
expérience,  que  le  Grec  qu’il 
appelle  vulgaire  eft  corrompu 
dans  tous  les  endroits  où  il  ne 
convient  pas  avec  ces  vénéra- 
bles & augujles  CMSS.  auxquels 
l'ancienne  Edition  Latine  eft 
conforme , il  n’auroit  dit  rien 
que  de  bon  fens.  Mais  U n’a 
pas  confideré  que  Saint  Je- 
rome a reforme  cette  ancien- 
ne Edition  en  plufieurs  en- 
droits où  elle  étoit  conforme 
avec  ces  vénérables  MSS. 

Je  ne  veux  point  même 
d’autre  exemple  pour  le  con- 
vaincre qu’il  n’a  pas  eu  une 
idée  claire  Se  dift  incte  des  q ua- 
lités  des  MSS.  Grecs  dont  il 
parle  , que  l’exemple  qu’il 
produit  en  cet  endroit.  Nous 
lifons  prefentement  dans  la 
Vulgateau  Chap.  5.  de  Saint 
Matth.  verf.  22.  quiconque  fi 
fâchera  contre fin Jrere , Sc  dans 
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le  Grec  d'aujourd’huy , qui. 
conque  fi  fâchera  fans  fujet  contre 
fin  Jrere.  Le  Grec  ajoute  le 
mot  «<*ï,  fins  fijet,  qui  n’cft 
point  dans  le  Latin.  Surquoy 
le  P.  Amelote  qui  outre  ordi- 
nairement fa  matière  fait  cette 
reflexion.  Dans  une  affaire  fi 
importante  quelle  diligence  n'efi-il 
p.u  jufte  d'apporter  pour  nous  afi 
fûr er  de  l'intention  de  Jésus- 
Christ?  Si  l’on  c on  fuite  cet 
Original  prétendu  qui  court  main- 
tenant , la  liberté  de  la  haine  y efi 
ouverte  à tous  ceux  qui  fi  croyent 
offenfes.  Le précepte  admirable  & 
tout  divin  de  T amour  des  ennemis 
y cjl  modifie  par  celuy  qui  s' efi  ren- 
du le  confia  lier  de  Dieu , (J  qui 
de  fin  fins  humain  a écrit  en  ce 
lieu  cette  parole 

11  eft  furprenant  que  cePe- 
re ait  donne  le  nom  d Original 
prétendu  qui  court  maintenant ,au 
Grec  où  fe  trouve  cette  leçon  , 
fous  prerexte  qu  elle  eft  dans 
leGrecd’aujourd’huy.  11  re- 
connut quelle  eft  dans  des 
MSS.  qui  ont  plus  de  douze 
cens  ans.  11  pouvoir  même 
dire  quelle  a treize  & quator- 
ze cens  ans , puis  quelle  eft 
dans  St.  Irenée  &c  dans  quel- 
ques autres  Peres  des  premiers 
fiecles.  Les  Eglifes  d’Occi- 
dent  n’ont  point  lù  autrement 
dans  leur  fdition  Vulgaire 
avant  Saint  Jerome,  qui  eft  le 

pre- 
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premier  qui  l’ait  retouchée  en 
ce  lieu- là. 

Il  n’a  pas  pris  garde  que  fes 
inventives  tombent  fur  toute 
l’Antiquité,  & même  furies 
Eghfes  d’Oricnt,  lefquelles 
n’ont  point  fuivy  la  reforma- 
tion  de  St.  Jerôme.  L’Inter- 
prete  Syriaque  lit  dans  fa  Ver- 
lion  ce  même  mot  «*5  confor- 
mément à tous  les  Exemplai- 
res Grecs , à la  referve  de  ce- 
luydu  Vatican,  comme  il  a 
été  remarqué  ailleurs.  Ce  qui 
a fait  une  ii  forte  impreilion 
fur  l’efprit  de  quelques  fça- 
vans  Critiques , qu'ils  ont  crû 
qu’on  devoit  reftablir  dans  la 
Vulgate  l’ancienne  leçon  fine 
faufil. 

Je  n’ay  pas  même  été  éloig- 
né de  cette  penfée  dans  la  pre- 
mière Partie  de  cette  Hi (foi- 
re. Mais  après  avoir  fait  re- 
flexion fur  les  qualités  des 
plus  anciens  Exemplaires 
Grecs  du  Nouveau  Tefta- 
ment  qui  dht  été  retouchésdès 
les  premiers  flecles  de  l’Egli- 
fe,  j’ay  jugé  que  cet  endroit 
pourrait  bien  eflre  un  de  ceux 
qui  ont  efté  reformés.  Je  n’ofe 
cependant  rien  aflurer , pour 
ne  pas  condamner  legerement 
toute  l’Antiquité , & même 
tous  les  Peres , fl  l’on  en  ex- 
cepte deux  ou  trois  que  le  P. 
Amclote  a cites. 


Il  ell  vray  que  St.  Jerôme 
appuyé  fa  reformation  fur 
d’anciens  Exemplaires  Grecs , 
& il  a été  fuivy  en  cela  par  St. 
Auguftin.  Mais  ces  deux  Pe- 
res font  connoître  en  même 
temps , qu’on  lifoit  alors  dans 
la  Vulgate  fine  caufa  ; & Saint 
Auguftin  n’auroit  peut -cftre 
pas  changé  de  fentiment,  s’il 
n’avoit  lû  fur  ce  partage  la  re- 
marque de  St.  Jerôme,  quia 
donné  le  nom  de  vrais  Exem- 
plaires à ceux  qui  n’avoient 
point  « <*i.  J$hi  ne  voit , dit  le  P. 
Amclote , que  par  te  mot  de 
vrais  Exemplaires  il  condamne 
manifefiement  ceux  d’aujourd  huy 
ou  cette  addition  efi  encore  con- 
fiervée? 

Mais  St.  Jerôme  n’a  enten- 
du autre  chofe  par  ces  mots  ,• 
que  les  Exemplaires  Grecs 
dontil  s’eft  fervy  pour  refor- 
mer la  Vulgite,  & il  les  ap- 
pelle vrais  , par  rapport  à 
cette  Vulgate  qui  étoit  fore 
altérée.  Son  jugemenc  qui  n’é- 
toit  fondé  que  fur  les  règles 
ordinaires  de  la  Critique , n’a 
pas  pû  eftre  infaillible.  On 
pourrait  demander  à cette  oc- 
cafion  au  P.  Amelote , ce 
qu’on  doit  penfer  de  ces  au- 
guftes&  vencrables  MSS.  de 
douze  & de  treize  cens  ans 
que  ce  do£te  Pere  a corri- 
gés avec  tant  de  liberté  fur 
E b b i d’au- 
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d’autres  qu’il  a crus  plusex- 

a&s. 

Ecoutons  encore  une  fois 
le  P.  Amelote  qui  eft  toûjours 
admirable  dans  fes  nouvelles 
découvertes  , n’y  ayant  eu 
perfonne  jufques  icy  qui  ait 
confulté  un  fi  grand  nombre 
UH.  de  MSS.  Grecs.  Pour  m'afurer, 
dit-il , davantage  d'une  doctri- 
ne fi  neceffaire  , fay  confulté'  le 
plus  ancien  MS.  duVaticass,  à" 
fay  trouvé  que  le  mot  «xi  , fans 
fujet , ne  s’y  lifoit point.  J'ay  con- 
fédéré encore  les  MSS.  Grecs  dont 
t ancien  Interprète  Arabe  fefi  fer- 
vy  pour  faire  fi  Verfion , & ceux 
de  1‘ Interprété  Ethiopien:  mats  ni 
l'un  ni  l'autre  n y avoient  trouvé 
le  mot  *'<*?. 

Il  n’y  a perfonne  qui  ne 
croyeen  lifant  ces  paroles,  que 
ce  Pere  a eu  véritablement  en- 
m tre  les  mains  le  célébré  Manus- 
crit du  Vatican , bien  qu’il  en 
foit  redevable  à Luc  de  Bru- 
int  ges,  qui  a remarqué  cette  di- 
m*'inC.  verfité  de  leçon  dans  fes  notes. 
f.Uétth.  Mais  il  en  parle  bien  plus  mo- 
v • “•  deftement  que  luy  : car  il  fe 
contente  de  dire  qu’il  s’eft 
fervy  de  l’Edition  Grecque 
du  Nouveau  Tcftament  de 
Wernerus  qui  l’avoit  lû  fur 
les  Evangiles. 

Pour  ce  qui  eft  des  MSS. 
Grecs  de  l’ Interprète  Arabe  & 
de  l’ Ethiopien  , on  a déjà  dit 
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que  ce  font  des  MSS.  imagi- 
naires. 11  eft  vray  qu’on  ne  lit 
point  iw  > fans  fujet , dans  la 
Verfion  Arabe  imprimée  à 
Rome  > & qui  a été  reimpri- 
mée dans  les  Polyglottes  de 
Paris  âc  de  Londres  avec  quel- 
ques reformations.  Mais  on 
a montré  cy-deffus , que  cette 
Edition  Arabe  a été  retou- 
chée en  quelques  endroits  fur 
la  Vulgate.  Si  le  P.  Amelote 
avoit  entendu  cette  langue,  il 
aurait  confulté  l’Edition  A- 
rabedu  Nouveau  Teftament 
entier  publiée  par  Erpemus, 
où  il  y a en  ce  lieu-Là  àliaU 
qui  eft  la  même  chofe  que  le 
mot  Grec  A l’égard  de 
l’Ethiopien , ce  n’eft  pas  une 
piece  authentique  fur  laquel- 
le on  puifle  faire  fond,  delà 
maniéré  qu’il  a été  d’abord 
imprimé  à Rome , èc  réimpri- 
mé enfuitc  dans  les  deux  Po- 
lyglottes. 

En  un  mot,  fi  l’on  décidé  ce 
fait  par  la  pluralité^  & même 
par  l’antiquité  des  MSS.  Il 
eft  certain  que  tous  les  Peres 
foit  Grecs  foit  Latins  font 
contraires  à la  V ulgare  jufqu’à 
la  Revifion  de  Saint  Jerôme 
quiaéréfuivieparSt.  Auguf- 
tin  & par  Cafiien.  Bien  que 
ce  dernier  ait  été  difciplc  de 
St.  Jean  Chryfoftome,  &que 
le  P.  Amelote  employé  ion 

au- 
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autorité , comme  fi  la  qualité 
de  difciple  de  St.  Chryfofto- 
me  étoit  de  quelque  poids  en 
cette  occafion , on  ne  peut 
nier  qu’étant  venu  demeurer  à 
Marfeille , il  ne  fe  foit  fervy 
delà  Revifionde  St.  Jerome. 
Non  feulement  St.  Chryfofto- 
me , mais  Origene  & tous  les 
autres  Peres  Grecs  ont  lù  iucü 
dans  leurs  Exemplaires. 

Mais  après  tout,  nonob- 
ftantceconfcntemcnc  prefque 
univerfel  des  Ecrivains  Grecs 
& Latins  fur  cet  endroit  de 
St.  Matthieu , j’ay  marqué  cy- 
deffus  la  raifon  pour  laquelle  il 
femble  qu’on  doive  préférer  la 
leçon  que  Samt  Jérôme  a trou- 
vée dans  les  Exemplaires 
Grecs  qu'il  appelle  véritables, 
à celle  qui  efl  appuyée  par 
tous  les  anciens  Peres.  Le  ju- 
gement de  ce  doête  Critique 
doit  faire  trembler  le  P.  Ame- 
lote,  toutes  les  fois  qu’il  op- 
pofe  au  Grec  d’aujourd’huy 
tes  vénérables  dr  augufies  Ma- 
nuferus  de  douze  dr  de  treize  cens 
ans. 

il  ajoute  dans  & Préfacé  un 
autre  exemple  par  lequel  il 
prétend  diminuer  l’autoritédu 
Grec  d’aujourd’huyfcfc  relever 
en  même  temps  cet  ancien 
Grec  auquel  la  Vulgare  cft 
conforme.  Cet  exemple  cft 
tiréduChap.  8.  de  St. Marc, 


verf.  7.  où  il  a traduit,  ilsa- 
voient  encore  quelque peu  de  petits 
pot  fins  qu'il  bénit  au  fit , confor- 
mement à la  V ulgate  où  il  y 
a,  dr  ipfos  benedixit  ,au  lieu  que 
dans  le  Grec  d’aujourd’huy  on 
lit  feulement , £ iVa oyins,  dr 
bonifiant , où  le  mot  important 
ipfos,les,  dit  ce  Pere,  ejl  écljpfe 
dr  d'on  les  Minilires  de  Cenevt 
prennent  occafion  de  confondre  la 
ben  edic  lion  avec  l' action  de  grâ- 
ces, comme  ils  les  confondent  dans 
FEucharittie  en  Saint  Oilatth. 
Chap.  26.  verf.  26.  traduifant 
en  ces  deux  endroits  le  mot  ivt.oytnt 
par  rendre  grâces.  Mais  s il  y a 
en  dans  l'Original  i^ipofiolsque 
il  les  benk,fçavoir  les  poiffons, 
il  efi  clair  que  cette  benedittion  fut 
autre  chofe  qu'une  action  de  grâ- 
ces. Il  produit  enfuite  deux 
MSS.  de  Rome , & trois  de  la 
Bibliothèque  du  Roy , où  il 
y a , ùj  iutoyirsç  mulà , dr  les  bé- 
ni (fan  t , & celuy  d’Alexandrie  , 
ou  on  lit  félon  le  même  fens  , 
11  ajoute  que 
les  Interprétés  Syriaque,  Ara- 
be Se  Perfien  ontauihlùdcla 
même  maniéré.- 
S’il  s’ étoit  contenté  de  mon- 
trer par  l’autorité  de  tous  ces 
Exemplaires , que  l’ancien 
Interprète  de  l'Eglife  Lati- 
ne a eu  d’autres  Exemplaires 
Grecs  que  ceux  qui  font  pre- 
fentcmcBC  entre  les  mains  de 

tout 
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tout  le  monde , & que  les 
Miniftres  de  Geneve  n’ont  pas 
eu  raifon  de  l’abandonner  fous 
prétexté  qu’il  n’eft  point  con- 
forme au  Grec  d’aujourd’huy, 
il  n’y  aurait  rien  que  de  bien 
fenfe  dans  cette  remarque. 
Mais  les  habiles  Critiques 
n’approuveront  jamais  qu’il 
conclue  de  là,  que  la  leçon  qui 
eft  con  fi  rmee  par  cet  Interprè- 
te ell  la  véritable  Sel’  A pofto- 
lique,  8c  que  l'autre  eilabfo- 
lument  fauffe. 

11  fait  de  plus  un  procès  af- 
fez  malfondé  à ceux  de  Gene- 
ve fur  ce  qu’ils  ont  traduit  en 
quelques  endroits  le  mot  «uaj- 
}Mt qui  fignifie bénir,  par  ren- 
dre grâces.  Il  devoit  avoir  ob- 
fcrvé  en  conférant  les  MSS. 
Grecs  du  Nouveau  Tefta- 
tnenr , qu’il  n’y  a rien  de  plus 
ordinaire  que  le  changement 
de  ces  deux  mots  bénir , 

8c  rendre  grâces.  En 

effet,  ils  fignifient  la  même 
chofe  en  ces  lieux-là  félon  l’u- 
fage  des  Juifs.  Car  ce  qu’ils 
nomment  a&ion  de  grâces 
eft  une  véritable  prière  ou  be- 
nedi&ion  qui  fe  fait  fur  le 
pain. 

C’eft  pourquoy  il  n’a  pas 
bien  traduit  dans  unautreen- 
droitccs  mors  de  nôtre  Vul- 
gate,  quid  blaj'phemor  pro  to  cjuod 

gr ttias  âge  ? par  ceux-cy ,pour- 
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quoy  feraj-je  blâmé  du  fer  d'un 
bien  dont  je  témoigne  ma  recon. 
noijfance  à f tuteur  ? Il  y a dans 
le  Grec  , Mç  « «y»  ùxptn ». 
Cette  a&ion  de  grâces  eftoit 
une  véritable  prière  ou  béné- 
diction chez  les  Juifs. 

Je  fçay  que  le  P.  Coton  a- 
voit  fait  le  même  reproche  à 
Calvin-,  à Beze  & aux  autres 
Miniftres  de  Geneve  avant  le 
P.  Amclote.  Mais  cejefuite 
qui  étoit  habile  dans  les  ma- 
tières qui  appartiennent  à la 
controverfe,  nes’étoit  pasaf- 
fez  appliqué  à l’étude  de  la 
Critique.  Il  eft  confiant  que 
dans  le  ftile  du  Nouveau  Tcf- 
tament  les  verbes  8c  iu- 
* fe  prennent  fouvent 
Pun  pour  l’autre.  C’eft  pour 
cela  qu’il  y a une  fi  grande  va- 
riété là-deffus  dans  les  Exem- 
plaires MSS. 

Les  Miniftres  de  Geneve 
ont  donc  pû  faire  cette  remar- 
que, fans  qu’ils  ayentdétour- 
né  le  véritable  fens  de  l’Ecritu- 
re. Mais  lors  qu’ils  ont  trouvé 
tu\ej4 :>  dans  leur  Exemplaire 
Grec,  ils  ont  dû  traduire  bénir , 
8c  non  pas  rendre  grâces , bien 
que  dans  le  fond  ce  foit  la  mê- 
me chofe«pQur  le  fens.  Car 
une  bonne  Tradu&ion  doit 
fuivre  autant  qu’il  cftpoflible 
le  fens  grammatical.  Il  fuffit 
que  le  verbe  i^y*r,  lignifie 
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Amplement  bénir  en  quelques 
endroits  pour  le  traduire  toû- 
jours  de  cette  forte. 

C’eft  une  aftv&ation  blâma- 
ble à ceux  de  Geneve , d’avoir 
traduit  au  Chap.  8.  de  Saint 
Marc,  verf.  7.  apres  qu'il  eut 
rendu  grâces,  ayant  lû  dans  le 
Grec  ivioyieot , qui  lignifie  à la 
lettre , apres  avoir  beny,  & ils 
ont  même  mis  à la  marge  cet- 
te derniere  interprétation.  11 
femble  qu’ils  n’ont  fait  ce 
changement,  que  parce  qu’on 
fe  fert  ordinairement  dans  l’E- 
glife  d’où  ils  font  fortis  du  mot 
de  bénir.  Les  Miniftres  de  Ge- 
nève ont  éloigné  de  leurs  Ver- 
fions  autant  qu'ils  ont  pù  les 
termes  qui  paroifloient  ap- 

Eles  ufages  de  l’Eglife 
line. 

C’cft  le  feul  reproche  qu’on 
leur  peut  faire  en  ce  lieu-là  ; 
au  lieu  que  le  P.  Ameloteleur 
obje&e  , que  la'  bcnedi&ion 
dont  il  eft  parlé  dans  ce  pafla- 
ge  de  Saint  Marc  eft  manifes- 
tement autre  chofe  qu’une 
a&ion  de  grâces.  Il  n’a  pas 
pris  garde  qu’on  lit  en  ce  mê- 
me endroit  dans  l’Exemplaire 
jie  Cambrige , qui  eft  un  de 
ces  auguftes  8c  venerables  Ma- 
nuferits  auquel  la  Vulgateeft 
fou  vent  conforme, 
apres  avoir  rendu  grâces , com- 
me il  y a dans  la  Verfion  de 
Geneve. 


Pour  ce  qui  cil  de  l’autre 
accufation  qui  efi;  fondée  fur 
le  Chap.  26.  de  Saint  Matth. 
verf.  26.  où  ils  ont  aulli  tra- 
duir,  après  qu'il  eut  rendu  grâces , 
bien  qu’ils  ayent  lu  dans  le 
Grec  iuM>)r,<rxc,  ils  pourraient 
luy  répondre,  qu’on  lit  en  ce 
même  endroit  dans  pluficurs 
bons  MSS.  En  ef- 

fet , Bezc  a lait  cctrc  remar- 
que, bien  qu’il  ait  traduit,  ckm 
benedixijjit.  Infcptem,  dit-il, 
codicibm  vetullü  legitur  iv/atziç*- 
, gratiisachs,  eodem  fenfu. 
Il  prouve  de  plus , qu’au  verfet 
fuivant  où  St.  Matthieu  parle 
de  b confccration  delà  cou- 
pe , cet  Evangehfte  a mis 
que  le  P.  Amelote 
a traduit  par  après  qu'il  eut  ren- 
du grâces,  8c  qui  eft  par  con- 
fequent  la  même  chofe  que 
htoyinu , ayant  beny. 

11  en  eft  de  même  du  pafla- 
ge  de  Saint  Marc  dont  il  eft 
queftion.  Car  au  verf.  6.  du 
Chap.  8.  où  il  cil  parlé  de  la 
benediêlion  des  pains , cet 
Evangelifte  fe  fert  du  verbe 
tvxueapirac , ayant  rendu  grâces. 
Pour  ce  qui  eft  du  mot  impor- 
tant ipfos.les,  qui  eft,  félon  luy, 
cclypfé  du  Grec  d’aujour- 
d’huy,  il  n’y  a aucune  raifon 
d’infifter  fi  fort  fur  ce  pro- 
nom, 8c  d’objeûer  aux  Mi- 
niftres de  Geneve , qu’ils  ont 
Ccc  pris 
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pris  de  là  occalion  de  confon- 
dre b bénédiction  avec  l’ac- 
tion de  grâces.  S’ils  ne  l'ont 
point  exprimé  dans  leur  Tra- 
duction , c’eft  qu’il  n’eftoir 
point  dans  leur  Exemplaire 
Grec.  S’il  fe  trouve  dans  quel- 
ques M5S.  anciens  & dans 
quelques  Verilons  anciennes , 
on  n’en  doit  pas  conduire  que 
ces  derniers  Exemplaires  re- 
prefentent  feuls  le  véritable 
Original  de  Saint  Marc.  Au 
contraire  , les  leçons  les  plus 
Amples  font  ordinairement 
les  véritables  : ôc  ainfi  il  Ce  peut 
faire  que  pour  former  unions 
plus  net,  on  ait  ajouté  dans  la 
fuite  ce  pronom.  Mais  fait 
qu’on  le  life,  ou  qu’on  ne  le  life 
point , c’eft  toujours  le  même 
îêns. 

j 'aurais  fou  hait  té  que  le  P. 
Amelote  ne  fe  fût  pas  jette 
dans  une  baffe  controverfe, 
fous  pretexte  de  defendre 
l’ancienne  Verfion  Latine,  qui 
n’a  pas  befoin  d’eftre  foûrenüe 
par  ccs  fortes  de  difputes. 
C’était  affez  de  prouvcr,com- 
me  il  a tait , que  les  Originaux 
de  nosire  Auteur  Lutin  & ceux  de 
Saint  Jerome  ont  efte  different  du 
Grec  vulgaire.  11  n’y  a perfon- 
nequi  ne  loiiecn  ceb  Ion  bon 
fcnsj&fon  érudition  j & il  fe- 
loit  encore  plus  louable,  s’il 
avoit  gardé  dans  fa  Traduc- 
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tion  une  parfaite  uniformité 
en  fuivant  exactement  U Vul- 
gâte , comme  il  te  l’eft  propofo 
dans  le  titre  de  fon  Livre  & 
dans  ta.  Préfacé.  Il  eft  vray 
que  s’étant  apperçû  de  ce  de- 
faut , il  a reformé  pluiieurs 
choies  félon  cette  idée  dans  les 
autres  Editions  de  fon  Nou- 
veau Teûamcnt,  où  il  s’é- 
loigne moins  de  b Vulgate, 
que  dans  1a  première.  Mais 
après  tout , il  y reifte  encore 
beaucoup  d’endroits  à retou- 
cher. 

Un  autre  defaut  qui  règne 
dans  touce  la  Verfion  de  ce 
Pere , c’eft  qu’il  y a mis  plu- 
fieurs  mots  qui  ne  font  point 
dans  le  texte  qu’il  tradiufoit. 
Oc  il  ne  les  marque  point  ea 
cara&ere  Italique.  Il  n’y  * 
prcfquc  point  deChapitreoù 
l’on  n'en  trouve  quelque  ex- 
emple , fur  tout  dans  les  Epi- 
tres  de  Saint*  Paul , où  il  ufe 
fouventde  periphrafe  ou  cir- 
conlocution. Ce  qu’il  luy  é- 
toit  difficile  d’éviter  .dans  le 
deffein  qu’il  avoit  de  donne# 
une  Verfion  qui  fût  plus  Fran- 
çoife,  & par  conféquent  moins 
literale  , que  celles  qui  a* 
voient  éfté  faites  avant  la 
ûenne. 

De  plus .,  comme  il  éroit 
moins  exercé  dans  la  Criti- 
que que  dans  la  Théologie, 


r 
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il  s’éloigne  fouvent  pour  fui- 
vre  les  idées  theologiques , 
du  fens  grammatical  qui  doit 
être  le  fond  d’une  Verfion  ex- 
a&e.  C’eft  ainfi  qu’au  Chap. 
I.  de  l'Epift.  aux  Ebreux,  verf. 
5.  il  a traduit  ces  mots  de  la 
Vulgatc,  figura  fubfanrtx rjus , 
par  ccux-cy , ftmprejjion  de  fa 
perfonne.  11  eût  efte  mieux  de 
mettre  dans  fa  Verlion,  com- 
me il  y a dans  celle  de  Port- 
Royal  & dans  Mr.  Godeau , le 
caractère  de  fa  ftbjlance.  On  lit 
aulli  dans  la  Traduction  Ef- 
pagnolc  de  Cypriendc  Vale- 
re  félon  le  même  fens,  la  ima- 
ge» de  fubfiancia.  11  eût  efté 
plus  judicieux  de  mettre  dans 
une  note  à la  marge , que  dans 
le  texte  de  la  Verfion,  le  mot 
de  perfonne  qui  eft  le  fens 
theologiquc,  aÿ  moins  dans 
le  fens  que  les  Théologiens 
prennent  le  mot  de  perfonne. 

llfemble  que  le  P.  Amelote 
ait  imité  en  cela  Beze,  quia 
traduit  charaBcr  perfona  ilhus. 
lly  aaufli  dans  la  Verfion  de 
Genève,/*  marque  engravée  de  U 
perfonne  d'iceluy  5 dans  l’ancien- 
ne d’Anvers , la  figure  de  U fub- 
fîtcnce  tticcluy-,  6c  dans  l'Italien- 
ne de  Diodati,//  car  altéré  délia 
foffifienza  d'cjfo.  Mais  Erafme 
8c  Caftalio  ont  fuivy  l’ancien- 
ne Edition  Latine;  le  premier 
ayant  traduit,  exprejjx  imago 


fubfiantia  ilhus } 6c  l’autre , for- 
ma expreffa fubfiantia.  On  lit  de 
la  même  maniéré  dans  le  Sy- 
riaque, <tl£oAJ?  Ucùj  l'image 
de  fa  fubfanee  ou  de  fon  effence  ; 
6c  dans  la  Verfion  de  Lou- 
vain , la  figure  de  la  fubfanee 
d'kelaj. 

H euft  au  fit,  cemeferoble, 
été  mieux  de  traduire  ces  mots 
de  l’Epîtré  aux  Philippiens, 
qui  cum  tn  forma  Dei  effet,  par 
ceux-cy , qui  ayant  la  forme  de 
Dieu,  que  par  ces  autres,  qui 
poffedant  la  nature  divine.  Je 
veux  que  ce  foit  le  véritable 
fens  des  paroles  de  Saint  Paul  : 
mais  comme  il  peut  être  con- 
certé , 8r  qu’il  l’eft  en  effet  par 
quelques-uns,  principalement 
par  les  U nitaires  , il  devoit  le 
mettre  dans  une  note. 

Le  P.  Amelote  a aufli  eu 
plus  d’égard  à fes  idées  theo- 
logiques au  Chap.  8.  de  Saint 
Jean , verf.  25 . qu’au  véritable 
fens  de  ces  paroles , principtum 
qui  & loquor  vobit  , qui  font 
dans  la  V ulgate , lors  qu’il  les 
a traduites  par  cclles-cy,  je 
fuis  le  principe  qui  parle  mêmes 
vous.  Le  mot  de  principtum  eft 
à l’accufarif  dans  l’Original 
Grec:  6c  ainfi c’eft  s’éloigner 
du  véritable  fens , que  de  l’in- 
terprerer  , je  fuie  le  principe. 
Mais  parce  que  Saint  Auguf- 
tin  8c  quelques  autres  Peres 
Ctc  a La- 
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Latins  l’ont  fuivy  , il  a crû 
qu’il  devoir  mépriler  en  ce  lieu 
le  fens  grammatical  à l’imita- 
tion de  ces  Pcres. 

11  ajoûte  même,  qu’il  fe 
pourrait  bien  faire  que  l’an- 
cien Interprété  Latin  eu(l  lû 
autrement  dans  fon  Exem- 
plaire Grec.  jipr'es  tout  y dit-il , 
t Interprété  Latin  ne  doit  pas  être 
facilement  rejette  , étant  fuivy 
des  plus  fç avant  des  Peres.  J^ui 
fçait  fi  dans  fon  plus  ancien  Ex- 
emplaire Grec  il  ny  avoit  point 
>i  «Vx'î  ■ Mais  les  Peres  qu’il  ci- 
re ont  levé  cette  difficulté , 
ayant  reconnu  qu’il  y avoit 
T«r  dans  le  Grec  ; & il  n’y 
a aucune  variété  là*deffiisdans 
les  Exemplaires  Grecs.  Ils  ont 
plùtoft  apporté  une  explica- 
tion theologique  de  ce  pafla- 
gc,  qu’une  interprétation  li- 
terale.  L’ancien  Interprète  La- 
tin qui  a traduit  le  Grec  mot  à 
mot,  a mis  principium  àl'ac- 
eufatif,  comme  il  eft  dans  le 
Grec.  11  n’y  a pas  la  moindre 
apparence  qu’il  ait  lû  autre- 
ment. 

Il  ferait  facile  de  produire 
un  grand  nombre  d’exemples 
du  peu  d’exactitude  du  P.  A- 
melote  dans  fa  Verfion  du 
Nouveau  Teftament:  mais  ce- 
la nous  mènerait  trop  loin.  11 
fuffic  de  remarquer  en  general, 
qu'il  s 'eft  trop  éloigné  de  la 
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lettre  de  fon  texte.  Il  a même 
voulu  prévenir  cette  objec- 
tion , lors  qu’il  dit  qu’il  a imité 
en  cela  Saint  Jerome  dans  fa 
Verfion  du  Vieux  Teftament. 
Mais  s’il  avoit  à prendre  pour 
modèle  ce  doCbe  Pere , il  *de- 
voit  pluftoft  l’imiter  dans  l’an- 
cienne Verfion  du  Nouveau 
Teftament , qu’il  a retouchée, 
que  dans  celle  de  l’Ancien  où 
il  eft  un  peu  libre.  Mais 
ayant  été  approuvée  générale- 
ment par  toutes  les  Eglifes 
d’Occident , cela  feul  fuffit 
pour  la  préférer  à toutes  les 
autres. 

Il  n’en  eft  pas  de  même  des 
nouveaux  Traducteurs,  qui 
doivent  s’attacher  autant  qu’ils 
peuvent  à rendre  fidèlement 
& à la  lettre  le  fens  du  texre* 
qu’ils  interprètent.  Autre- 
ment on  pourra  les  foupçon- 
ner , fur  tout  s’ils  font  de  par- 
ty , de  débiter  pluftoft  leurs 
idées , que  de  donner  la  parole 
de  Dieu.  Saint  Jerome  ayant 
été  long-temps  avant  toutes 
nos  difputes  fur  la  Religion  , 
il  ne  peut  eftre  fufpeCt  à au- 
cun des  partis.  Enunmot.il 
ne  faut  point  fe  prévaloir  de 
l’exemple  de  ce  Pere  pour  fai- 
re une  Verfion  trop  libre  du 
Nouveau  Teftament. 

On  doit  à la  vérité  confide- 
cer  la  différence  des  langues  , 

nos 
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nos  manières  Se  nos  expref- 
fions  ne  s’accordant  point  a- 
vec  celles  des  anciens  peuples 
d'Orient.  Sur  ce  pied-là  je 
conviens  avec  le  P.  Amelotc , 
qu’il  n’a  pas  efté  neceflaire 
qu’il  employât  la  conjonction 
dr  dans  tous  les  endroits  où 
elle  fe  trouve  dans  le  Nouveau 
Teftament,  parce  que  cette 
répétition  nous  choque , aufli- 
bien  que  ces  autres  particules , 
voilà,  donc , or  y farce  que.  Je 
fuis  même  perfuadéqu’ilena 
pû  fubftituer  d’autres  en  leur 
place  j & cela  eft  même  quel- 
quefois neceflaire  pour  la  net- 
teté du  fens. 

Mais  il  ne  le  faut  faire  qu'a- 
vec de  grandes  précautions. 
Car  il  arrive  fouvent  qu’un 
Traducteur  n’ofte  de  fa  Ver- 
fion  ces  particules  , ou  les 
change  en  d’autres,  que  pour 
rendre fon ftile  plus  agréable, 
fans  prendre  garde  qu’il  altéré 
le  fens  de  fon  texte.  Il  y a,  par 
exemple,  des  endroits  où  la 
particule  Grecque  S™ , à la- 
quelle répond  la  particule 
Latine  quia  ou  qu'od,  n’eft  point 
une  particule  caufale.  11  yen  a 
d’autres  où  elle  eft  affirmative, 
comme  le  '3  des  Ebreux  eft 
aufli  quelquefois  affirmatif. 
A moins  qu’un  Traducteur 
n’ait  une  connoifTance  exacte 
de  ces  differentes  manières,  il 


eft  impofliblc  qu’il  rciiflifle 
dans  l’interprétation  de  ces 
particules. 

11  en  eft  de  même  de  la  par- 
ticule dr  » laquelle  répondant 
fouvent  dans  le  Nouveau  Tef- 
tament au  1 vau  des  Ebreux, 
peut  ^tre  prife  en  autant  de 
fens  differens  que  le  vau.  Je 
doute  que  le  F.  Amelote  Sc 
pluficurs  autres  qui  ont  tra- 
duit le  Nouveau  Teftament 
en  noltre  langue  ayent  efté 
capables  d’avoir  toutes  ces 
vûës. 

CHAPITRE  XXXIV. 

De  la  Verjion  de  Mr.  Gode  au  Evê- 
que de  Vence. 


J, 


’A  y douté  fl  je  devois  met- 
tre au  nombre  des  Verfions 
Frçnçoifes  du  Nouveau 
Teftament  celle  de  Mr.  Go- 
deau  Evêque  de  Vence,  im- 
primée à Paris  en  1668.  Auflï 
ne  porte-t-elle  pas  le  nom  de 
Verfîon,  mais  de  Verjion  ex- 
pliquée. Jenayfait,  dit-ildans 
fa  Préfacé,  ni  uneVerfion,  ni 
une  Paraphe  a fe  ; mais  ceil  quel- 
que chojè  qui  tient  de  l'un  dr  de 
l'autre.  Il  prétend  que  faire 
uneVerfion  literalc  du  Nou- 
veau Teftament , c'ejl  s'engager 
dans  la  neceffbed ’ ejlre  peu  intelli- 
gible en  beaucoup  d’endroits  •,  dr 
Ccc  3 faire 
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fare  une  Varaphrxfe  , eeji  trop 
s'étendre , en  quelque  faon 
a/foiblirle  fens  du  texte  en  le  vou- 
lant éclair  tir. 

Cet  Evêque  prétend  avoir 
trouvé  un  tempérament  entre 
ces  deux  maniérés,  en  faifant 
une  ver  [ton  pure  & exaele^\w  and 
il  ne  trouve  rien  de  difficile 
qui  mérité  d’eftre  expliqué. 
CXfjù  aux  lieux,  dit-il,  ois je 
r encontre  quelque  chofe  d'tbfcur , 
ou  qui  a bejèin  de  liaifbn pour  être 
fins  facilement  entendu,  f ajoute 
quelques  mots  que  j'ay  fait  enfer- 
mer en  parenthefe , & impri- 
mer de  carallere  Italique,  qui 
à mon  avis  éclairciffent  la  dif- 
ficulté fins  rompre  la  fuite  du 
texte. 

Il  n’y  a rien  que  de  louable 
dans  ce  delîcin.  Cette  précau- 
tion cft  très-bonne  dans  la 
T radu&ion  des  Livres  Sacrés, 
où  il  eft  à craindre  qu’un  Tra- 
du&eur  ne  fafle  pall'cr  (es  pro- 
pres penfées  pour  la  parole 
de  Dieu.  Mais  quelque  foin 
que  Mr.  Godcau  ait  pris  pour 
ne  pas  tomber  dans  ce  defaut, 
il  feroit  aifé  de  prouver  par  un 
allez  grand  nombre  d’exem- 
ples , qu’il  a ajoûté  plufieurs 
mots  à fa  Verfion  qui  ne  font 
point  dans  le  texte  qu’il  a tra- 
duit. Il  a fouvent  étendu  ou 
limité  le  fens  par  ce  moyen , 
fans  enfermer  en  parenthefe 


CRITIQUE 
St.  imprimer  en  lettre  Italique 
ce  qu’il  a ajoùté. 

11  témoigne  neanmoins 
dans  un  petit  AverrifTcment 
qu’il  a mis  au  devant  d’un 
long  catalogue  des  endroits 
qu’il  veut  qu’on  corrige  dans 
Ion  Nouveau  Tcftamcnt,  qu’il 
a obfervé tous  les  lieux  oit  l'end 
mis  des  paroles  du  texte  & en  let- 
tre Romaine , qui  dévoient  eflre 
mifis  en  lettre  Italique  à dam 
une  parenthefe.  Mais  il  ne  faut 
que  lire  fa  Verfion  des  Epîtres 
de  Saint  Paul,  pour  juger 
qu’il  a ajoùté  plufieurs  mors 
qui  ne  font  point  de  ce  Saint 
Apôtre-,  Si  ces  mots  font  é- 
ems  en  lettre  Romaine  de  la 
même  maniéré  que  le  reftede 
fa  Traduction:  ce  qu’il  étoic 
difficile  d’éviter  dans  la  mé- 
thode qu'il  a fuivie.  Durefte  * 
il  s’attache  allez  à lalettrede 
l’Edition  Latine , fi  ce  n’eft 
qu'il  fuit  le  Grec  en  quelques'  . 
endroits.  C’eft  pourquoy  il  • 
ne  fait  pas  paroître  allez  d’u- 
niformité dans  fa  Traduc- 
tion. Aufil  ne  sert- il  pas afiù- 
jetry  à fuivre  exa&ement  la 
Vulgate,  bien  qu’il  fafie  pro- 
fellion  de  s’en  éloigner  très- 
rarement.  J’ay  prefque  toujours  M.Gtf. 
futvy,  dit-il , ta  Ver f on  Vulgaire,  T“f‘ 
qui  est  aufil  authentique  ér  aujjt  vif.  a* 
fidclle  que  le  Grec. 

Mr.  Arnauld  allure  que  cet- 
te 


N.  T. 
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te  ^rudutSio»  *efi^  differente  de 
N.T.Jt  et  lie  de  Mous,  qu'en  ce  qu'il  y a 
’ m0lai  Ac  notes  dans  cclle-cy , & 
quelles  font  tubas  de  L page -,  au 
Itfu  qu'il  y en  a davantage  dans 
l'autre , & qu'élit  s font feulement 
de  différent  caractère  , & enfer  - 
races  dans  des  parcnthefes.  En  ef- 
fet, ces  deux  Verrons  fout 
AÜ'e^  .fcmblablçs.  Celle  de 
Mr.  Godeau  eft  neanmoins  or- 
dinairement plus  limple  , & 
atïecle  moins  la  politefle  & l’é- 
gaace  dû  difeaurs , que  celle 
dcMons.  Elle  n'en  eft  pas 
«r.  gcJ.  pQUr  cela  moins  lîdelle.  pour  le 
' file  dent  je  me fuis fervy , du  cet 

Evêque  , j'ay  tâché  qu'il  fut 
français  -,  mais  )e  n'ay  pas  ejlc  ft 
firupuleux  en  ma  diction,  que  je 
noyé  oufft  fongé  a confervcr  au- 
tant  que  j ay  pù  le  caractère  de 
f Original  qui  ejl  ft  vénérable  cr ft 
faiut  : & lors  meme  qu'il  est  oit 
facile  de  tourner  autrement  que  je 
n'ay  fait  beaucoup  de  paffages , fur 
tout  dans  les  fpjjlr.es  des  Apôtres , 
fay  mieux  aimé  paroitre  fidèle  à 
rendre  les  esçpreffîous  de  St.  Paul 
cr  des  autres  , qu'exact  a fuivre 
la  polit  effi  de  nostre  langue. 

Il  n’y  a rien  en  cela  qui  ne 
foirdebonfens,  & il  feroit  à 
defirer  que  tous  les  Traduc- 
teurs euflênt  fuivy  cette  mé- 
thode. Mais  l’application  que 
Mr.  Godcau  en  fait  en  ce  mê- 
me endroit  ne  vient  pas  for  t à 


propos.  11  dit  que  c’ell  la  rai- 
lon  pour  laquelle  il  a toujours 
retenu  la  façon  de  parler  à 
Dicu  enjiagulier,  & non  pas 
en  pluriel,  de  luy  dire  plu- 
tôt toy  que  vous.  Comme  il 
droit  Éoëte , il  croit  accoûtu- 
mé  à cette  forte  d’expredion , 
qu’on  ac  foudre  pas  facile- 
ment  en  proie  dans  nollre  lan- 
gue. 11  a neanmoins  crû  ho- 
norer davantage  la  grandeur 
de  Dieu  en  luy  parlant  ainfi, 
que  s’il  luy  parloir  à la  manière 
des  hommes. 

Mais  je  fuis  perfuadé  qu’il  y 
aura  peu  de  gens  de  fou  fenti- 
ment  : car  il  ne  s'agit  pas  icy 
de  la  langue  originale  du 
Nouveau  feftaraent,  ni  de 
celle  des  anciennes  Verfions 
qui  ne  reconnoid'ent  point 
coÿe  civilité , comme  il  le  re- 
marquc.Céft  affez  qu’elle  foit 
reçue  généralement  des  Fran- 
çois, qui  regardent  comme 
une  choie  indecepte  de parler 
à Dieu  par  toy.  Il  ajoute,  qu’il 
y a davantage  d’indcccnce  que 
Dieu  parle  au  Diable  par  vous. 
Mais  s’il  jugeoit  qu'il  y euft 
en  cela  de  l’mdeccnce,  il  luy 
étoit  libre  de  faire  parler  Dieu 
par  toy  au  Diable;  au  lieu 
qu’en  fe  (ervant  par  tout  éga- 
lement de  I’expredion  toy,  il 
met  Dieu  & le  Diable  dans 
le  même  rang,  faifint  au- 
tant 
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tanc  de  civilité  à l’un  qu’à 
l’autre. 

11  dit  de  plus  au  même  en- 
droit , qu'il  n a pus  évite  non 
plus  certains  termes  , comme  ceux  ; 
</rprepuce  cr  de  femence,  ne 
croyant  pas  devoir  ejlre  plus  déli- 
cat que  Saint  Paul,  qui  avait  afi- 
fiùrément  tout  le  (Un  quil  devoir 
avoir  de  la  pudeur  des  fidèles  à qui 
ile'crivoit.  Il  le  trouve  cepen- 
dant des  perfonnes  que  ces 
mots  choquent.  Il  faur  avoir 
égard  en  cela  pluftoft  à l’ufage 
deschofes,  qu’aux  chofes  mê- 
mes. Saint  Paul  s’eft  fervy  de 
pluficurs  mots  qu'il  cft  bon 
d'adoucir  dans  noftre  lan- 
gue. 

Mr.  Godeau  a mis  à la  telle 
de  fon  Ouvrage  une  Lettre 
qu’il  adrelfe  à tous  les  fideles, 
où  il  leur  recommande  la  kc- 
turedu  Nouveau  Teftament, 
qu’ils  doivent  étudier  nuit  ér 
jour.  Il  les  détourne  en  même 
temps  de  la  dodrinc des  nou- 
veaux Cafuiftcs  qu’il  décrié 
de  toute  fa  force.  Il  dit  en  par- 
lant du  Nouveau  Teftament 
par  rapport  à ces  Cafuiftcs,  il 
•fatisfera  à vos  doutes  par  desrefio- 
. luttons  confiantes  , ér  qui  met- 
tront vos  confidences  en  un  véri- 
table repos.  En  un  mot , il  fiera  un 
admirable  Cafiuijle  peur  rcgler 
vofirevie.  Les  Chrétiens  durant 
plnjieurs  ficelés  ne n ont  point  eu  i 
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d'autre,  ér  ils  s'en  trouvaient  fi 
bien,  que  leurs  moeurs  étaient 
auffit  fiant  es  que  leur  creance.  — 

J Maintenant  les  chrefiiens  fion t 
infiniment  éloignés  de  cette  pure- 
té. Les  Docteurs  fie  font  multi- 
pliés , cr  la  bonne  eioéinne  s'efil 
prefque  toute  perdue.  On  a traite 
exactement  des  cas  de  confidence , 
on  a tout  examiné.  On  a tout  ré- 
glé, dr  C on  a per  du  la  confidence. 

11  cft  aifé  de  juger  qu’il  a 
voulu  noter  par  là  les  Jefuïres. 
On  fçait  que  le  P.  VavalTeur 
a donné  au  public  les  raifons 
qu’il  avoir  de  douter  que  Mr. 
Godeau  fût  Poète  : utrùm  Go- 
dellus fit.Poéta.  Cet  Evêque  n’a 
pu  s’empêcher  d’en  témoig- 
ner fon  rclïentiment  dans  la 
Préfacé  qui  eft  au  commence- 
ment de  là  Paraphrafe  fur  les 
Pfeaumes,  où  il  dit,  que  les 
cenfièurs , que  les  envieux  non  fieu- 
lement  mettent  en  quefilion  fi  je 
fuis  Poete,  mais  prononcent  fou- 
ver aine  ment  que  je  ne  fçaypatles 
premiers  elemens  de  la  Grammai- 
re. JUjiils  me  bannififient  des  Eco- 
les de  la  Phtlofiophie  cr  de  la  T hco- 
logie  -,  qu't/s  trouvent  dans  la  Ver- 
fiion  des  Pfieaumes  toutes  les  erreurs 
qu’ils  y voudront , je  ne  m'en  tour- 
ment eray  point 

Il  tâche  de  rendre  le  change 
auxjefuïtes.  Il  infinüeméme 
allez  dans  la  Préfacé  de  fon 
Nouveau  Teftament , qu’il  ne 

l’a 
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l’a  traduit  que  dans  la  veüe  de  fer  à ceux  qui  ont  attaq  ué  leur 
faire  regner  parmy  les  Chré- 


tiens la  Morale  de  J e s u s - 
Christ.  Je  dois  dire,  dit-il, 
que  la  principale  rat  fin  qui  m'obli- 
gea il  y a plue  de  dix  ans  à com- 
mencer cette  Verfion , fut  l igno- 
rance de  r Evangile  & la  corrup- 
tion de  fis  maximes  que  je  voyais 
regner  dans  l'efprit  des  Chrétiens. 
11  fe  plaint  de  ce  que  la  plus- 
. fart  des  Chrétiens  d' aujourd' huj 
ne  confultent  que  des  Auteurs  mo- 
dernes, qui  ont  introduit  dans 
la  Religion  un  Pyrrhonifme 
où  il  y a ouyècnon. 

Ce  n’ell  pas  qu’on  man- 
quait alors  de  VerfionsFran- 
çoifes  du  Nouveau  Telta- 
ment.  Mr.  Godeau  croyoit 
apparemment , que  la  tienne 
qui  étoit  d’un  tour  nouveau , 
& qui  eft  même  plus  Françoi- 
fe  que  les  precedentes , effa- 
cerait toutes  les  autres.  On 
ne  voit  pas  cependant  qu’elle 
ait  eu  un  grand  cours  dans  le 
monde.  La  T raduttion  du  P. 
Amelote  & celle  de  Mons  qui 
venoient  de  paraître,  ne  luy 
furent  pas  favorables.  Mel- 
fieurs  de  Port-Royal  ont  fort 
goûté  la  Lettre  & la  Préfacé 
dont  on  vient  de  parler.  Com- 
me cet  Evêque  convenoit  a- 
vec  eux  de  fentimens , & qu’il 
n’aimoit  pas  les  Jefuïtes , ils 
n’ont  pas  manqué  de  l’oppo- 


qui  ont  attaqué  le  , 

T raduftion.  C'est  pour  le  bien 
commun , dit  un  de  leurs  Apo- 
logiftes  , que  Mr.  f Evêque  de 
Vence  travaille  fi  heureufiment , 7W.  4§ 
lors  qu'tl  combat  avec  tant  de  for-  u°ni' 
ce  & de  prudence  les  ennemis  de 
la  vérité » qui  s'efforcent  cCojler 
aux  enfans  de  f Eghfe  le  testa- 
ment de  leur  Pere , & qui  après 
avoir  continuellement  dtfputé 
contre  ce  divin  Tejlament  par  les 
fauffes  ratfons  d'une  Morale  cor- 
rompue, ne  voudraient  pas  que 
l’on  connût  des  loix  qu'ils  ont  tant 
de  fois  violées. 

On  ne  peut  nier  que  Mr. 
Godeau  n’ait  eu  une  grande 
pieté  & un  grand  zele  pour 
fervir  utilement  le  public. 

Mais  on  pourrait  douter  fans 
luy  faire  tort , qu’il  ait  eu  allez 
de  capacité  pour  faire  une 
bonne  Traduction  du  Nou- 
veau Teftament.  Il  n’eft  pas 
befoin  d’entrer  bien  avantdans 
fon  ouvrage  pour  en  don- 
ner des  preuves  : car  il  n’eft 
pas  exaft  dès  les  premiers 
mots  de  fa  V erfion.  11  traduit 
ces  paroles  , Liber generationis , 
par  celles-cy , Livre  de  la  gé- 
néalogie. S'il  vouloir  exprimer 
la  lettre,  il  devoit  traduire, 
le  Livre  de  la  génération  -,  & en 
s'attachant  au  fens  feulement , 
il  faut  traduire  la  généalogie. 
Comme  il  a fait  profeflion  de 
Ddd  n’cftre 
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n'eftrc  pas  Grammairien,  il 
feroit  inutile  de  nous  arrcfter 
à ces  fortes  de  minuties,  qui 
ne  doivent  cependant  pas  être 
ignorées  de  ceux  qui  fc  mê- 
lent de  traduire  l’Ecriture 
Sainte. 

Il  feroit  à fouhaitter  qu’il  y 
euft  plus  de  liaifon  entre  le 
texte  de  fa  Verfion  & fes  addi- 
tions ou  explications.  Il  afl'û- 
re dans  fa  Préfacé,  qu’il  les  a 
toutes  tirées  des  Saints  Per  es,  ou 
des  Commentaires  modernes  les 
fine  approuvés,  & qu’il  ne  dit 
rien  de  luy-  même.  Mais  cela 
ne  devoir  pas  l’empêcher  d’a-* 
jufter  fa  Traduction  avec  fes 
additions.  11  traduit,  par  ex- 
emple, cesmotsdu  Chap.  8. 
de  Saint  Jean , verf.  zq.princi- 
ptum  qui  & loquor  vobis , par 
ceux-cy , je fuis  le  principe  ( de 
toutes  chofes  ) qui  parle  à vous-, 
& il  ajoûte  enfuite,  C Je  fuis  ce- 
luy  que  des  le  commencement  je 
vous  ay  dit.  ) En  ce  paffage  ■”>» 
à(x*>  an  cas  aceufstif  doit  être pris 
adverbialement , & comme  Js  St. 
Jean  avait  dit , <*  prin- 

cipio.  Si  cela  cftvray,  il  ne  de- 
voir pas  traduire  dans  le  texte 
de  fa  Verfion , je  fuis  le  princi- 
pe &c.  11  eût  été  mieux  de  n’y 
mettrequecc  qu’il  a ajouté  en 
forme  d’explication.  Mais 
comme  il  n'a  fait  que  recueil- 
lir ce  qu’il  a lû  en  differens 
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Commentaires,  il  n’eft  pas 
toujours  d’accord  avec  luy- 
méme. 

Outre  qu’il  ne  fuir  point  la 
VulgateauChap.  i.  de  l’Epi- 
tre  aux  Romains , verf.  4.  il 
n’explique  pas  allez  literalc- 
raent  ce  palTage  qu’il  traduit 
ainfi , qui  a été  déclaré  (qui  g’eft 
fait  reconnoitrc)  fils  de  Dieu 
par  la  vertu  y ( la  puiflance  de 
fes  miracles)  par  la  plénitude  du. 
St.  Efprit,  (qui  habitoir  en  luy, 
& qu’il  a donné  à fon  Eglife  ) 
& par  fa  refurreélion  des  morts. 
Ces  mots , fcsundnm  fpiritmn 
fantiificationis,  ne  lignifient  pas 
à la  lettre  parla  plénitude  du  St. 
Efprit. 

Au  verf.  9.  du  même  Chap. 
de  l’Epître  aux  Romains , if  a 
rendu  ces  mots,  eus  fervio  in 
(piritu,  par,  que  je  fers  en  mon 
efprit  ( par  un  culte  intérieur.) 
S’il  n’avoit  rien  a jotité  en  d’au- 
tres caraCteres  qui  limitai!  fon 
interprétation  , elle  feroit  li- 
tcrale  : car  il  ne  s’agit  point 
en  ce  lieu-là  de  culte  intérieur  , 
maisfimplcmentdu  miniftere 
de  Saint  Paul  qui  étoitApô- 
r re  de  Jésus- Chris  T. 
Ce  même  defaut  fe  trouvée» 
phifieurs  autres  endroits  de  la 
Traduction  de  Mr.  Godcau, 
qui  fous  prétexté  de  donner 
une  Verfion  expliquée  du 
Nouveau  Tcftamcnt,  a fub- 

ûitué 
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ftitué  en  la  place  des  paroles 
du  St.  Efpric  les  explications 
particulières  des  Commenta- 
teurs.. 

11  eft  vray  qu’il  marque  or- 
dinairement ces  fortes  d'expli- 
cations en  lettre  Italique  pour 
les  diftinguer  de  fon  texte: 
mais  cela  ne  laifle  pas  délimi- 
ter le  fens , & de  le  reftreindre 
quelquefois  à des  fens  faux , 
ou  au  moins  très-incertains. 
Lorsqu'il  eft  dit, par  exem- 
ple, au  Chap.  17.  de  Saint 
Matth.  que  depuis  midy  juf- 
ques  à trois  heu  res  il  y eut  des 
tenebres  répandues  lur  toute 
la  terre,  teneur  a faÛa finit fuper 
univerfam  terrant , il  ajoute  en 
forme  d’explication , il  y eut 
une  éclypfe  de  Jileil  generale  qui 
dura  trois  heures,  & qui  fe  fit  la 
lune  eft  an  t pleine  contre  f ordre  de 
U nature.  Mais  il  eft  bien  plus 
probable  que  ces  tenebres  ne 
furent  gueres  que  dans  la  Ju- 
dée, qui  eft  appel! ée,  félon 
le  ftile  ordinaire  de  l’Ecriture , 
Soute  la  terre.  Il  ne  s’agit  point 
de  plus  d’éclypfe  en  ce  lieu- 
là  , & encore  moins  d’éclypfe 
generale. 

Ce  T radufteur  a quelque- 
fois marqué  les  diverfes  le- 
çons du  Grec»  mais  il  ne  les  a 
pas  toujours  miles  en  Italique, 
comme  il  étoit  obligé  de  le 
faire , puis  qu’il  traduifoit  le 


Latin  de  la  Vulgate,  & non 
pas  le  Grec.  C’eft  ainfi  qu’il 
aajoûté,  Chap.  6.  de S.Matth. 
verf.  13.  à la  fin  del’Oraifon 
Dominicale  ces  mots  en  let- 
tre Romaine  comme  le  refte 
du  texte,  farce  qu'à  toy  appar- 
tient le  régné  & la  puiffante  & la 
gloire  à jamais  ; puis  1 1 fait  cette 
obfervation  : Ces  paroles  font 
dam  le  texte  Grec,  & non  pM 
dans  la  Ferfton. 

Cela  étant,  elles  dévoient 
être  en  Italique ,.  6c  non  pas  en 
lettre  Romaine.  Il  a crû  appa- 
remment qu’elles  étoient  de 
l’Original , & qu’ainfi  il  ne' 
pouvoic  pas  les  retrancher, 
bien  quelles  ne  fufifent  point 
dans  la  Vulgate.  Mais  il  faut 
être  peu  exercé  dans  la  Criti- 
que, pour  ne  pas  juger  que 
c’eft  une  glofe  qui  a été  ajou- 
tée après  coup  au  texte  Grec. 
C’eft  allez  parlé  de  la  Verfton 
expliquée  de  Mr.  Godeau.  Exa- 
minons maintenant  la  Tra- 
duction de  Port-Royal,  la- 
quelle a fait  tant  de  bruit  dan9 
le  monde. 
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De  la  Verfion  du  Nouveau  Tejla- 
ment  imprimée  à CMons.  Exa- 
men de  la  fécondé  partie  de  la 
- Préfacé , oit  Méfie ur s de  Port- 
Royal  jujlifient  leur  méthode. 

SI  nous  écoutons  les  A- 
pologiftes  de  la  Traduc- 
tion du  Nouveau  Teftament 
imprimée  à Mons,  cet  ouvra- 
ge a été  reçû  par  tout  avec  une 
telle  approbation,  qu'il  ne  s'ejl 
peut-être  fait  aucun  Livre  depuis 
pluftcurs  ftecles  qui  en  ait  eu  une 
plus  grande.  Et  ainfi  il  femble 
qu’il  y ait  de  la  témérité  à ne 
pas  fouferire  à une  approba- . 
tion  fi  generale.  Mais  comme 
les  Critiques  ne  jugent  pas 
des  Livres  fur  les  bruits  qui  fe 
répandent  dans  le  monde , & 
d’ailleurs  Meilleurs  de  Port- 
Royal  n’étant  pas  tout-à-fait 
croyables  dans  le  témoignage 
qu’ils  fe  rendent  à eux- mêmes, 
il  eft  bon  d’examiner  en  parti- 
culier fi  cette  approbation  eft 
bien  fondée. 

Lors  que  Luther  publia 
dans  le  dernier  fiecle  une  Tra- 
duction Allemande  de  la  Bi- 
ble , elle  fut  d’abord  eftimée 
de  la  plus-part  des  gens  du 
Nord,  qui  en  admirèrent  la 
netteté  8c  l’élegance  des  ex- 


prefiions , & elle  eft  même  en- 
core aujourd’huy  en  une  gran- 
de vénération  dans  tout  le 
party  Luthérien.  Mais  ceux 
qui  étoient  fçavans  dans  1a 
Critique  des  Livres  Sacrés, 
s’apperçûrent  bientoft  que 
cette  Verfion  ne  meritoic 
point  les  loüanges  qu’on  luy 
donnoit  de  toutes  parts , l’Au- 
teur ayant  fuiv  y une  méthode 
qui  étoit  fujette  à l’illufion. 

Comme  Meilleurs  de  Port- 
Royal  ont  fuivy  cette  même 
méthode  dans  leur  Verfion 
du.Nouveau  Teftament,  elle 
a prefque  les  mêmes  defauts 
que  celle  de  Luther.  En  effet, 
fi  l’on  compare  les  raifons  que 
les  Proteftans  d’Allemagne 
ont  produites  pour  juftifierla 
Bible  de  leur  Patriarche , avec 
les  Defenfes  que  ces  Meilleurs 
ont  publiées  pour  appuyer 
leur  Traduction , l’on  trouve- 
ra une  fi  parfaite  reifemblance 
entre  les  unes  8c  les  autres, 
qu’on  croiroit  que  les  Auteurs 
de  ces  deux  ouvrages  ont  tra- 
vaillé fur  les  mêmes  idées. 
Pour  traiter  chaque  chofe  dans 
fon  ordre , je  parleray  plus  bas 
de  la  Verfion  de  Luther , lors 
quej’examineray  les  Traduc- 
tions Allemandes. 

Je  fçay  que  quelques  Ecri- 
vains ont  objeCté  aux  T raduc- 
tcursdcMons,  que  leur  Ver- 
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fion  appuyoit  en  pluficurs  en- 
droits les  nouveautés  des  Hé- 
rétiques. Mais  comme  je  fais 
icy  profeflion  de  fuivre  les  ré- 
glés que  l’art  de  la  Critique 
me  prefcrit , & de  n’être  ni 
Théologien  ni  Controverfif- 
te,  on  ne  doit  point  exiger  de 
moy  que  je  trouve  des  here- 
fies  dans  cette  Verfton.  11  fc 
peut  bien  faire  qu’elle  ne  foit 
pas  exempte  des  fautes  où 
tombent  ordinairement  les 
pérfonnes  qui  ont  prisparty, 
& que  Meilleurs  de  Port- 
Royal  y ayent  fait  parler  le  St. 
Efprit  félon  leurs  préjugés. 
Mais  je  ne  prétends  point  les 
condamner  fur  cela  feul  qu'ils 
parodient  fufpefts  à bifn  des 
gens.  Pour  leur  rendre  jufticc, 
il  eft  à propos  d'examiner  leur 
ouvrage  en  particulier.  Je 
commenceray  par  le  titre  du 
Livre , & par  la  fécondé  partie 
de  leur  Préfacé , qui  eft  plû- 
toft  une  Apologie  qu’une 
Préface. 

Le  titre  de  la  Verfion  de 
Port-Royal  eft  exprimé  en 
ces  termes  : Le  Nouveau  T tfta- 
1 ment  de  Nojlre  Seigneur  J E- 
sus-Christ  traduit  en 
François  félon  t Edition  Vulgate 
avec  les  différences  du  Grec.  Il 
n’y  a perfonnequi  ne  croyed’a- 
bord  en  lifant  ce  titre,  que 
l’Interprete  a véritablement 


traduit  le  Nouveau  Tefta- 
mentfurlaVulgate,  & qu’il  a 
marqué  les  endroits  où  elle 
diffère  du  Grec.  Il  fuit  cepen- 
dant tantoft  le  Latin , tantoft 
le  Grec,  &il  ne  fuit  quelque- 
fois ni  l’un  ni  l’autre.  11  eft 
vray  qu’il  s’attache  beaucoup 
plus  à la  Vulgate  qu’au  Grec. 
Mais  fi  Meilleurs  de  Port- 
Royal  avoient  été  exafts , leur 
Verlion  aurait  été  conforme 
au  titre  qui  eft  à la  tefte , & 
pour  cela  ils  ne  dévoient 
point  abandonner  l’Intcrprete 
Latin  dans  le  texte  de  leur  ou- 
vrage. S’ils  avoient  deffèin 
de  remarquer  les  différence» 
du  Grec , ils  dévoient  lçs  met- 
tre à la  marge , ou  au  bas  des- 
pages;  au  lieu  qu’elles  font  eu 
pluffeurs  endroits  dans  le  tex- 
te , dont  elles  font  même  quel- 
quefois une  partie,  & que  la 
Vulgate  eft  rapportée  en 
quelques-uns  de  ces  endroit- là 
en  forme  de  note.  De  plus 
peuvent-ils  dire  qu’ils  ont  tra- 
duit le-Nouveau  Teftament 
félon  l'Edition  Vulgate  avec  les 
différences  du  Grec , n’ayant  rap- 
porté que  très-peu  de  ces  dif- 
férences du  Grec,  & même 
celles  qui  font  les  moins  im- 
portantes? Venons  à la  Pré- 
facé. 

Ils  font  d’abord  connoître 
qu’ils  n'ont  point  ignoré  les 
Ddd  3 loix 
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loix  d’une  bonne  Traduction 
de  l’Ecriture  Sainte,  lors  qu’ils 
obfervenc  que  ceux  qui  ont 
travaillé  à cette  Verfion  ont 
fçù  que  ce  n’étoit  pas  allez  de 
rendre  fins  four  fins,  mais  qu'il 
fallait  en  confirmer  même  les  ex- 
frétions,  en  marquer  les  propres 
mots , cr  en  reprefinter  autant 
qu'il  ejloitpojfible  la  force,  l'éten- 
due, tordre,  la  jlruclure  (fi  les 
haifins. 

Voilà  en  effet  l’idée  qu’on 
fe  doit  for  mer  quand  on  veut 
traduire  les  Livres  Sacrés. Je  ne 
croy  pas  que  les  perfonnes  bien 
fcnfées  , & qui  ont  quelque 
capacité,  goûtent  les  raifons 
qui  oqf  porté,  les  T raduCteurs 
de  Mons  à s’éloigner  fi  fort  de 
cette  méthode.  Ils  difent 

Îu'en  s'attachant  de  cette  fine  à 
t lettre , le  fins  en  eft  oit  quelque- 
fois tellement  étouffé , qu'Ü  pa- 
roiffcit  inintelligible-,  & que  pour 
vouloir  donner  un  fens  indetermi- 
né  (fi  fufpendu , on  laiffoit  fiu- 
vent  les  Le  {leur  s vuides  de  tout 
fins  -,  qu'on  rabaiffèit  infiniment 
far  cette  maniéré  la  majeftè  de 
L'Ecriture,  en  ne  gardant  rien  de 
cet  air  venerable  <fi  tout  divin 
quelle  a dam  les  langues  origi- 
nales. • 

Mais  il  me  femble  qu’il  y a- 
voit  un  milieu  à garder  encre 
ces  Interprètes , qu i pour  s’at- 
tacher trop  à la  lettre  fe  ren- 


C R I T I Q.U  E 

dent  inintelligibles  , 5c  ceux 
qui  s’en  éloignent  trop , com- 
me ont  fait  Mcflîeurs  de  Port- 
Royal.  S’il  y a des  defauts 
dans  ces  deux  maniérés  de  tra- 
duire, la  première,  qui  aefté 
fuivie  par  la  plus-part  des 
Juifs  Sc  par  l’ancien  interpré- 
té Latin , eft  bien  moins  dan- 
gereufe  que  la  fécondé.  L’on 
peut  fuppleer  facilement  au 
defaut  des  premiers  par  de  pe- 
tits éclairciflemcns  ; 8c  quand 
on  s’eft  une  fois  accoutumé  à 
ces  fortes  de  Traductions , 
l’Ecriture  en  devient  bien  plus 
intelligible;  au  lieu  qu’on eft 
fujet  en  fuivanc  la  féconde  mé- 
thode , à donner  des  fens  pu- 
rement humains,  qu’on  fait 
enfuite  paflcr  pour  la  parole 
de  Dieu.  Ce  qui  eft  principale- 
ment à craindre,  lorsqueles 
Traducteurs  ont  des  préjugés. 
Car  fous  prétexté  de  ne  laifter 
point  fufpendu  5c  indétermi- 
né le  fens  d’un  paffage , ils 
prennent  la  liberté  d’établir 
leurs  fentimeas. 

A ce  qu’on  oppofe,  que  la 
première  maniéré  rabaiilè  la 
majrftc  de  l’Ecriture  , 5c 
qu’elle  ne  garde  rien  de  l'aie 
qu’elle  a dans  les  langues  ori- 
ginales , je  répons  qu’au  con- 
traire la  fécondé  maniéré  qui 
s’éloigne  des  expreflions  de 
l’Otigmal  ne  gaode  rien  de  cet 
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air.  Meilleurs  de  P.  R.  par- 
lent à la  vérité  aufii  bon  Fran- 
çois dans  leur  Verfion  du 
Nouveau  Teftament,  que  les 
Luthériens  parlent  bon  Aile- 
man  dans  leur  Bible  Alleman- 
de. Mais  les  uns  8c  les  autres 
ne  retiennent  prefque  rien  de 
cet  air  veneroble  & tout  divin 
que  l’Ecriture  a dans  les  lan- 
gues originales.  On  n’y  Trouve 
point  cette  fimplicité  de  fti- 
le  qui  eft  répandue  dansâtes 
Ecrits  des  Evangeliftes  & des 
Apôtres. 

Cela  paroltdès  les  premiers 
mots  de  la  Traduction  de 
Mons/  oii  nous  liions, /«ge- 
malogitdt J ssu  s-Ch  k ist: 
Si  en  effet  ces  deux  mots  La- 
tins j liber  general  ionis , qui  ré- 
pondent à deux  autres  qui 
font  dans  le  Grec  de  St.  Mat- 
thieu , figni  fient  généalogie. 
Mais  un  Interprète  qui  vou- 
dra conferver  ect  air  fimple 
que  les  Livres  Sacrés  ont  dans 
les  langues  originales , aimera 
mieux  traduire  fimplcmenr,  le 
Livre  de  la  génération.  11  re- 
marquera en  même  temps  à la 
marge,  que  dans  le ftiledela 
Bible  on  appelle  j««- 

entty  ou  Livre  de  la  génération , 
ce  que  les  Grecs  nomment 
genealogie  -,  que  les 
Apôtres  ont  pris  cette  expref- 
lion  de  la  Verfion  Grecque 


des  Septante  , qui  ont  a mil 
interprété  le  Sepber  toiebth  des 
Ebrcux.  On  s’accoûtumera 
par  ce  moyen  peu  à peu  au  fti- 
ic  de  l'Ecriture,  qui  nomme 
livre  toute  forte  de  difeours 
foie  grand  fbit  petit. 

Ces  Meilleurs  tâchent  après 
cela  de  juftifier  leur  méthode 
par  l’exemple  de  St.  Jerome, 
gui  eft  comme  le  modèle  des 'Tram 
dutteurs  de  l'Ecriture  , fuis  que 
lEglife  a fi  folemnellemeut  ap- 
prouve fit  Verfion.  Or  ce  fçavant 
Pere  n’a  point  crû,  dit-on,  être 
obligé  de  s’attacher  fervile- 
ment  à la  lettre , comme  on  le 
voit  par  la  manière  dont  il  a 
traduit  Job  6c  les  Prophètes. 
Si  l’on  avoir  à donner  St.  Jérô- 
me pour  le  modelé  des  Tra- 
ducteurs de  la  Bible , il  ne  faL 
loit  pas  choiiir  fa  Verfion  de 
Job  fie  des  Prophètes , qui  font 
des  Livres  très-obfcurs  6c  d’un 
ftile  fort  concis  dans  l’Ebreu. 
11  eût  été  plus  à propos  de 
propofer  l’ancienne  Verfion 
du  Nouveau  Teftament  qu’il 
a retouchée,  ëc  qui  eft  bieh 
éloignée  delà  Traduftionde 
Mons. 

On  doit  de  plus  confidcrer, 
que  ce  qui  donne  cette  grande 
autorité  à la  Verfion  de  Saint 
Jerome , eft  l’approbation  ge- 
nerale des  Eghfes  dOccident 
depuis  un  grand  nombre  de 

ficelés. 
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fiecles.  Cetcc  approbation  ne 
peut  pas  fervir  de  règle  aux 
Traducteurs  modernes,  à qui 
il  n’eft  pas  permis  de  s’éman- 
ciper, fous  pretexte  de  cer- 
tains endroits  de  la  Bible  que 
ce  do£te  Pere  a plûtoft  tra- 
duits félon  le  fens  que  félon  la 
lettre.  Cette  imitation  qui 
pourrait  avoir  de  mauvaifes 
fuites  cft  blâmable , principa- 
lement dans  un  temps  que  le 
monde  eft  partagé  en  differen- 
tes SeCtes,  qui  tâchent  toutes 
d’appuyer  leurs  opinions  fur 
l’iicriture  ,fans  avoir  égard  à 
la  tradition. 

Mais  après  tout , peut-on 
comparer  les  Traducteurs  de 
Port- Roy  al  à St.  Jerome , qui 
a entendu  parfaitement  l’E- 
breu,  le  Grec  & le  Latin?  Il 
cft  bien  plus  à propos  dans  u- 
ne  Traduction  des  Livres  Sa- 
crés en  langue  vulgaire , de 
s’attacher  à la  lettre  autant 
qu’il  eft  poflible,  quededon- 
ner  des  fens  trop  libres  en  la 
quittant.  On  fera  neanmoins 
en  forte  que  ces  Traductions 
ne  foient  pas  inintelligibles  & 
infupportables,  comme  font 
le  plus  fouvent  celles  des 

Je  ne  comprens  point  pour- 
quoy  ces  Traducteurs  don- 
nent icy  pour  exemple  Saint 
Auguftin,  qui  a,  dit-on,  cité 
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les  paroles  de  la  Verfion  de 
Saint  Jerôme , lors  mime  quelle 
ne'toit  pas  encore  en  ufage  dans 
CEglife,  pour  faire  voir  l éclat  (jr 
la  majejle  de  l Ecriture . On  fçait 
avec  quelle  vigueur  ce  pieux 
Evêque  s’oppofa  à la  nouvelle 
T raduCtion  de  St.  Jerôme,  la- 
quelle il  ne  pût  jamais  goûter. 

Le  témoignage  du  même 
Saint  Auguftin  que  Meilleurs 
de  P.  R.  produiient  enfuite 
pourjuftifier  le  tempérament 
qu’ils  prétendent  avoir  gardé 
dans  leur  T raduCtion,  ne  vient 
pas  plus  à propos.  Ils  rappor- 
tent fa  remarque  fur  les  di- 
verfes  Traductions  qui  é- 
toient  de  fon  temps.  II  veut 
que  ce  grand  nombre  de  Ver- u 
fions  puiffe  plus  fervir  que  dni/t. 
nuire  à l’intelligence  de  l'E-  J* 
criture.  Comme  les  unes  font 
attachées  à la  lettre , 6c  les  au- 
tres au  fens , il  croit  qu’on  les 
doit  confulter  toutes,  en  forte 
neanmoins  qu’on  préféré  l’an- 
cienne appellée  Italique. 

On  ne  pouvoit  rien  apporter 
qui  fût  plus  oppofé  aux  Tra- 
ducteurs de  P.  R.  que  cette  re- 
flexion de  St.  Auguftin.  Pour 
en  être  convaincu  , l’on  n’a 
qu'à  comparer  les  Pfcaumes 
qui  nous  reftent  de  cette  Itali- 
que avec  la  Verfion  de  Mons 
dont  il  eft  queftion , 8c  l’on 
ne  trouvera  aucune  reffem- 

blance 
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btance  entre  ces  deux  T raduc- 
tions.  Celle  de  Mons  s’éloig- 
ne prefque  par  tout  de  la  let- 
tre, & elle  eft  plûtoft  une 
T raduClion  expliquée  qu’une 
(impie  T réduction.  L’ancien 
Interprète  Latin  au  contraire 
fuit  par  tout  la  lettre , & s'at- 
tache aux  paroles  de  fon  tex- 
te: ce  qui  le  rend  obfcur, 
principalement  à ceux  qui  ne 
font  pas  exercés  dans  la  lec- 
ture des  Livres  Sacrés. 

Je  n’im prouve  point  l’ob- 
fervarion  qu’ils  ont  faite  au 
même  lieu  touchant  quelques 
mots  qu'ils  ont  inférés  dans 
leur  Traduction  en  caraCtere 
Italique,  s’il  étoit vray qu’ils 
neleseuflentajoûtésquc  pour 
exprimer  le  fens  plus  claire- 
ment, ou  même  pour  rendre 
leur  Vcrfion  plus  conforme  à 
l’ufagedenoftre  langue,  fans 
neanmoins  rien  diminuer  de 
i’exaftitude,  & fans  s’éloig- 
ner de  la  lettre.  Mais  on  ne 
fçauroit  jetter  les  yeux  fur 
cette  TraduCtion,  qu’on  n’y 
remarque  un  grand  nombre  de 
ces  additions  en  caraCtere  Ita- 
lique , qui  ne  fervent  point  à 
l’ufage  auquel  on  les  a defti- 
nées , & qui  altèrent  même  ou 
affoiblilTent  quelquefois  le 
fens  de  l’Original.  Quelle  ne- 
.ceflité  y avoit-il,  par  exem- 
ple , de  traduire  dès  le  com- 


mencement de  Saint  Matth. 
Chap  i.verf.  j.  David  qui  fut 
Roy , marquant  qui  fut  en  Itali- 
que, comme  ayant  été  ajouté,? 
11  eut  été,  ce  me  femble, 
mieux  de  traduire  finale- 
ment le  Roy  David.  Ce  qui 
exprime  parfaitement  le  Grec 
& le  Latin , & l’on  rend  en 
même  temps  l'article  t»  qui 
eltdans  l’Oiiginal. 

On  a de  plus  traduit  au  ver- 
fet  jo.  du  même  Chap.  a efié 
formé  du  St.  Efprit.  Le  mot  de 
formetft.cn  Italique,  comme 
une  addition , & l’on  a mis  au 
bas  de  la  page,  qu’il  y a à la 
lettre,ry?  du  Satnt  Efprit.  J e croy 
qu’il  euft  été  plus  à propos  de 
mettiedansletextede  la  Ver- 
fion  ce  qui  eft  au  bas  de  la  pa- 
ge, & dans  la  note  ce  qui  eft 
dans  la  T raduCtion.  Au  Chap. 
2.  de  Saint  Matth.  verf.  16.  on 
lit  dans  cette  Verfion  , ayant 
envoyé  des  gens  armés , il  fit  tuer, 
8e  l’on  a marqué  en  Italique 
des  gens  armés  , comme  étant 
une  addition.  Mais  ne  pou- 
voit-on  pas  traduire  plus  fim- 
plemcnt,  envoya  tuer,  comme 
a fait  le  P.  Amclote  ? 

Ce  font  là  à la  vérité  des 
chofes  peu  importantes:  aullî 
ne  les  propofe  - 1 - on  que 
pour  donner  l’idée  d’une 
bonne  T raduftion  de  la  Bible, 
& pour  faire  connoitre  en 
Eee  , même 
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même  temps,  qoe  les  T racine* 
teurs  de  Mons  ne  font  pas 
tout-à-fait  exafts.  On  pro- 
duira dans  la  fuite  de  ce  dif- 
cours  d'autres  exemples  plus 
importans,  d’où  l’on  appren- 
dra que  ces  Meilleurs  fous 
prerexre  de  faire  parler  plus 
clairement  les  fcvangeliftcs  & 
les  Apôtres,  en  a/oûtant  à 
leur  texte  de  certains  mots  en 
Cara&ere  Italique,  leur  ont 
fait  dire  des  chofes  auxquel- 
les ils  n’ont  jamais  penfé. 

Il  y a dans  cette  Verfion  un 
autre  defaut  qui  eft  peu  éloig- 
né de  celuy  qu’on  vient  de 
marquer,  & qu’ils  ont  tâché 
de  juftificr  dans  leur  Préfacé. 
Au  lieu  de  traduire  fimple- 
mentles  paroles  de  leur  texte, 
ils  les  expliquent  dans  le  corps 
de  leur  Verfion  , comme  fi 
les  notes  n’étoient  pas  dcfti- 
nées  à ces  fortes  d’explica- 
tions. On  lit,  par  exemple, 
dans  la  Vulgate  conformé- 
ment à l’Original  Grec , au 
Chap.  i.  de  St.  Luc,  v. 5.  Fuit 
facerdos  quidam  nomine  Zacha- 
rie de  vice  Kytbia,  lefquelles 
paroles  font  ainfi  traduites 
dans  la  Verfion  de  Mons  : Il  y 
éveil  un  Pretfre  nommé  Zacharie 
de  ta  famille  d’ \^Abia,  l' une  des  fa- 
milles facerdotales  qui  fervoient 
dans  le  temfle  chacune  en  leur 
reng. 
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Cela  s’appelle  mettre  tt 
Commentaire  dans  la  T raduc- 
rion:  car  il  y a feulement  danf 
le  texte,  Il  y avoit  un  Profité 
nommé  Zacharie  du  rang  J ondée 
Il  n’y  a rien  là  d’indeterminé 
& de  fufpendu.  C’eft  a fiez 
qu’on  exprime  avec  netteté 
dans  une  Traduction  le  (cn$ 
grammatical  ou  le  literal,  fans 
qu’il  foit  necefïaire  de  donner 
à cette  Verfion  tout  le  jour 
qu’on  pourroit  luy  donner 
dans  des  remarques  ou  dans 
un  Commentaire.  S’il  faut  ex- 
pliquer ce  que  c’eft  que  ce  rang 
d Abu  qui  eftoit  Sacrificateur  , 
on  le  fera  commodément  dans 
une  note. 

Mais  il  y a en  cet  endroit  > 
dit-on , un  mot  dans  le  Latin 
& dans  le  Grec,  qui  contient 
des  idées  qui  ne  fe  peuvent  ex- 
primer en  François  que  par 
divers  mots.  Je  répons  à cela  , 
que  ces  mots  François,  du  rang 
d'^Abia , expriment  très -bien 
ceux-cy  qui  font  dans  le  La- 
tin , de  vice  Abia.  Ce  qui  S 
trompé  les  Tradufteurs  de 
Mons,  c’eft  qu’ils  ont  crft 
qu’on  devoit  mettre  dans  une 
Verfion  des  édaircilTemen» 
aux  endroits  qui  ont  quelque 
obfcurité.  Mais  lors  qu’on 
fuit  cette  méthode  , Fon  ne 
doit  pas  donner  à fon  Ouvra- 
ge le  fimple  nom  de  Verfion » 

mais 
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Huis  de  Verfton  expliquée , cora- 
j me  Mr.  Godeau  a nommé  fa 
TraduCtion  du  Nouveau  T ef- 
tamenr.  Nous  ne  voyons  pref- 

3 ue  aucuns  Livres  ou  il  n’y  air 
e certains  termes  foie  d’art , 
jbit  de  coutumes  ou  d’ufages , 
qui  ne  font  pas  entendus  gene- 
râlement  de  tout  le  monde. 
On  ne  s’avife  pas  pour  cela , 
lors  qu’on  Les  traduit,  d’expli- 

2uer  ces  termes  dans  le  texte 
e la  Verlion  pour  en  faciliter 
l’intelligence.  Ce  qu’on  doit 
encore  moins  faire  dans  les 
Livres  Sacrés , parce  qu'il  y a 
des  endroits  où  ces  fortes 
d’explications  font  dangereu- 
fes,  fur  tout  lorsque  les  I ra 
du&eurs  ne  font  pas  habiles, 
ou  qu’ils  ont  des  fentimens 
particuliers.  On  a eu  raifon 
de  reprocher  ce  defaut  à Lu- 
ther , pour  s’être  trop  éman- 
cipé dans  là  Traduction  de  la 
Bible;  & il  ett  bien  difficile 
qu’on  ne  falTe  le  même  repro- 
che aux  T raduCteurs  de  Port- 
Royal  , quand  on  lit  leur  Ver- 
fion  du  Nouveau  Teftament. 

C’eft  encore  un  defaut  dans 
cetre  Verlion  .d’avoir  mis  dans 
le  texte  des  expreffions  qui  ne 
font  point  lirerales  , & d’avoir 
marqué  en  même  temps  à la 
marge  celles  qui  font  lirerales: 
afin , dit-on , qu’on  ne  foit  pas 

privé  de  U traduction  fimplc 


de  la  lettre,  & que  l’on  jugent, 
comme  dit  St.  Àuguftin,  deU 
liberté  avec  laquelle  on  s’eft 
alors  difpenfé  de  la  fuivre. 

Mais  fi  l’on  jette  les  yeux 
fur  une  bonne  partie  de  ce  que 
les  Traducteurs  de  Monsoot 
mis  à la  marge  avec  la  lettre  /• 
qui  e(t  la  marque  du  fensl ité- 
rai, on  fera  convaincu  que 
cela  devoit  être  dans  le  texte, 
& qu’au  contraire  ce  qui  eit 
dans  le  texte  devoit  être  à la 
marge.  Je  ne  fçay  comment 
on  a pû  appeller  cette  métho- 
de, une  exactitude  qui  a paru 
neceflaire  pour  témoigner  le 
refpeCk  qu’on  doit  avoir  pour 
la  lettre.  Si  cela  ne  Ce  rencon- 
rroit  que  dans  les  endroirs  où 
la  lettre  renferme  des  expref- 
fions dures  & birbares  , ou 
quelques  Ebraifmes  trop  é- 
loignés  de  nos  façons  de  par- 
ler, je  n’y  trouverons  rien  à 
redire:  mais  il  s’agit  icy  d’ex- 
preffions  literales  & claires 
qu’on  a renvoyées  à la  marge  , 
pour  en  mettre  d’autres  dans 
le  texte  qui  tiennent  plûroft 
lieu  d’explication  que  de  ver- 
fion.  * 

Je  ne  voy  pas  auffi  à quel 
propos  on  fait  icy  venir  le  té- 
moignage de  Saint  Auguftin, 
puis  que  ce  Pere , comme  il  a 
été  dê|à  remarque , a préféré 
à toutes  les  autres  Verfions 
Eee  1 
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l’italique  qui  s'attachoit  fort 
à la  lettre.  L’eloge  qu’il  fait 
de  l'ancien  Interprété  Latin 
en  ces  termes , nul  tnt  pius  In- 
terpres  Minus  Latine  altqutd  di- 
cere,  quant  minus  proprie , peut- 
il  dire  appliqué  aux  Traduc- 
teurs de  Port-Royal  ? Ces 
Meilleurs  font  tellement  ac- 
coutumés à citer  Saint  Auguf- 
fin,  qu’ils  le  font  entrer  dans 
tous  leurs  difeours  fans  y faire 
beaucoup  de  reflexion. 

Je  laide  à juger  à ceux  qui 
lifent  la  T radu&ion  de  Mons, 
s’il  eft  vrayque,  pour  ce  qui 
regarde  le  ftile , on  a tâché  d’y 
conferver  autant  qu’on  a pû 
l’air  Si  le  caraélerede  celuy  de 
l'Ecriture  ; ér  que  comme  le  Jlile 
de  f Evangile  eft  extraordinaire- 
ment fimple , on  s'ett  efforce  de 
reprefenter  cette  admirable  /im- 
plicite’t en  évitant  les  tours  dr 
les  maniérés  de  parler  qui  pou- 
voient  reffentir  l' éloquence  hu- 
maine. 

Si  l’on  a eu  ce  deflein  en  tra- 
duifant  le  Nouveau  Tefta- 
ment,pourqtioy a-t-on  affec- 
té de  mettre  des  phrafes  choi- 
fies  Sc  une  abondance  de  paro- 
les inutiles  en  la  place  desex- 
preflions  fimples  & populai- 
res dont  les  Evangeliftes  & les 
Apôtres  fe  fontfervis?  Pour- 
quoy  a-t-on  banny  de  cette 
Ycrfion  plufieurs  mots  qu’un 
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longufageaautorifés,  & qui 
ont  été , pour  ainfi  dire , câ- 
nomfés  dans  les  Eglifes  d’Oc- 
cident  ? 

Le  mot  de  Scribe , par  exem- 
ple, qui  eft  fouvent  dans  le 
Nouveau Teflament,  efttoû- 
jours  exprimé  dans  cette  Ver- 
fion  par  celuy  de  Dofleur  de  la 
Loy.  La  raifon  que  ces  Mef- 
fieurs  apportent  de  ce  change- 
ment dans  leur  Préfacé,  eft 
que  le  mot  de  Scribe  en  noftre 
langue  atout  une  autre  notion  que 
le  mot  de  Scriba  dans  P Evangile, 
ftgnifiant  feulement  un  Ecrivain 
ouunCoptfte:  comme  fi  le  mot 
de  •yfctfxuMTtùç en  Grec , & celuy 
de  Scriba  en  Latin  , n’étoienc 
pas  auifi  bien  équivoques  en 
ces  deux  langues , que  celuy 
de  Scribe  en  F rançois.  Selon  ce 
raifonnement,  il  faudrait  ac- 
eufer  les  Evangeliftes  de  s’étre 
fervis  du  mot  de  on 

Scribe  pour  fignifier  un  Doc- 
teur de  la  Loy , pouvants  em- 
ployer d’autres  termes  qui  euf- 
fent  été  plus  clairs. 

Ils  n’ont  pas  eu  toute  la  de-' 
licateflédc  Meilleurs  de  Port- 
Royal.  Ils  ont  fuivy  en  cela 
Si  en  plufieurs  autres  rencon- 
tres l’ancienne  Bible  Grecquej 
où  ils  ont  lû  le  mot  de  HW1*- 
niîr.  L’Interprete  Latin  du 
Nouveau  Teftament  quis’cft 
attaché  à la  lettre  de  l’Origi- 
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de  Scriba.  Ce  mot  eft  fi  connu  Teftament,  il  v au  roi  t bien 


dans  noftre  langue , qu’il  n’y  a 
perfonne  qui  ne  lçache  ce  que 
c’eft , lors  qu’il  entend  pro- 
noncer le  nom  de  Scribe  dans 
noshglifes.  Audi  fe  trouve- 
t-il  dans  toutes  les  Ver  fions  en 
langue  vulgaire.  Les  Italiens 
l’ont  rendu  par  Scribi,  8c  les 
Efpagnols  par  Eftribas.  Dio- 
dari  qui  a traduit  au  Chap.  a. 
de  Saint  Matthieu,  verf.4..  gli 
Scribi  delpopolo , explique  dans 
une  note  le  mot  de  Scribi  par 
ccux-cy,  Letterati,  Dottori  & 
Mac st ri  in  Scrittura.  Caftai  io 
qui  a affe&é  par  une  trop 
grande  delicateffe  de  changer 
dans  fa  Verfion  la  plus- part 
des  mots  qu’on  appelle  ordi- 
nairement confacrés  , a eon- 
fervé  celuy-cy. 

C’eft  aufii  un  effet  de  la  dc- 
licateffe  des  Traduêteurs  de 
Mons,  d’avoir  mis  en  la  place 
du  mot  de  gehenna  celuy  d'en- 
fer. Gehenna , difent-ils , a efte 
traduit  enfer , & ”on pas  geenne 
ou  gêne  , parce  que  le  mot  de 
gên eftgnifie  prefentement  autre 
chofe  en  nojlre  langue , que  le  mot 
de  gehenna  dam  /’  Evangile,  qui 
y eft  mis  certainement  pour  le  lieu 
ou  les  damnés  font  brûles , que 
notes  appelions  enfer.  Mais  s’il 
falloit  changer  tous  les  mots 
qui  peuvent  eftre  pris  en  diffe- 


d’aurres  changemens  à faire 
dans  la  Verfion  de  Mons. 

Les  Evangeliftes  a voient  le 
mot  Grec  , qu’ils  em- 
ployent  fouvent  après  les  Sep- 
tante pour  fignifier  l’enfer. 
Mais  comme  celuy  de  gehen- 
na qui  eft  Ebreu  ou  Caldaique 
ctoit  fort  en  ufage  de  leur 
temps , bien  qu’il  fût  de  l’in- 
vention des  Rabbins  dans  le 
fcns  dont  il  eft  queftion,  ils 
ont  mieux  aimé  s’en  fervir, 
que  de  celuy  d’*J«  qui  eftoit 
Grec.  L’ancien  Interprété  La- 
tin l’a  confcrvé  rcligieufe- 
ment.  Erafme,  Beze,  8t  même 
Caftalio,  l’ont  auffi  gardé, 
bien  qu’il  ne  fût  pas  Latin. 
Diodati  a auffi  mis  dans  fa 
Verfion  Italienne  geenna  avec 
cette  note  à la  marge  : quefta. 
parola  s'ufi  per  le  pene  de  II  in- 
fer no. 

Meilleurs  de  P.  R.  ne 
pou  voient-ils  pas  ôter  par  une 
femblable  note  l’ambiguité 
qui  eft , félon  eux , en  noftre 
langue  dans  le  mot  de  gène  ? 
Ils  ont  mieux  aimé  mettre 
dans  le  texte  de  leur  Traduc- 
tion le  mot  d'enfer  , 8c  dans 
leur  note  celuy  degefne.  Ceux 
de Geneve  qui  n’ont  pas  igno- 
ré que  le  mot  de  gène  iignifioic 
autre  chofe  en  François,  que 

Bec  3 gehen* 
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gehinna  dans  l’Evangile , n’ont 
pas  lailfe  de  leconferverdans 
leur  Verfion  Françoife.  Calvin 
& Bcze  & plufieurs  autres  Mi- 
nières qui  ont  retouché  plu- 
fieurs fois  cette  Traduction, 
& qui  fe  font  principalement 
appliqués  à en  retrancher  les 
mots  qui  ne  leur  pa.oiflbient 
pas  af lez  François,  n’en  ont 
pas  retranché  celuy-là.  ils  fe 
iont  contentés  d’en  marquer  à 
la  marge  l'origine,  & ce  qu’il 
figmrioit. 

Ils  n’ont  pas  de  plus  écrit 
gefne , comme  les  T raduCteurs 
de  Mons , mzisgehenne,  pour 
indiquer  fon  origine  qui  ell 
Ebraique.  Il  eft  écrit  de  cette 
maniéré  dans  la  Bible  Fran- 
çoife d’Anvers  qui  eft  avant 
celle d'Olivetan.  En  effet,  il 
p’y  aura  aucune  équivoque 
dans  ce  mot,  fi  on  écrit  géhen- 
ne ou  geenne , comme  il  eft 
dans  le  Grec  du  Nouveau 
Teftament.  On  expliquera  en 
même  temps  dans  une  note 
Ce  qu’il  lignifie,  comme  Dio- 
dati  & les  autres  Minières  de 
Geneve  ont  fait  dans  leurs 
Verfions. 

Je  ne  croy  pas  que  les  per- 
fonnesde  bon  fens  goûtent  u- 
ne  autre  remarque  que  les 
mêmes  T rad  j&eurs  ajoutent 
«fins  leur  Préfacé,  lorsqu’ils 
ddént , que  ce  neft  point  s’é- 
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loigner  de  la  lettre , que  d'em- 
ployer plufieurs  mors  pouren 
exprimer  un  feu).  Je  dis  au 
contraire,  qu’un  Interprète 
qui  veut  exprimer  lecaraCtere 
des  Auteurs  qu’d  traduit,  ne 
doit  point  charger  fa  Verfion 
de  mots  fynonymes.  Car  fi 
l’on  fouhaitte  en  expliquer 
quelques-uns  pard’autresqui 
foient  plus  clairs  & plus  con- 
nus, il  ne  faut  pas  les  mettre 
dans  le  texre  de  la  Verfion , 
mais  à la  marge,  comme  ont 
fait  plufieurs  Traducteurs  de 
ces  derniers  temps. 

On  conferve  par  ce  moyen 
le  ftile  fimple  des  Evangelif- 
tes  &c  des  Apôtres,  & même 
leurs  mots , autant  qu’il  fe  peut 
faire  fans  fe  rendre  obfcur;  au 
lieu  que  la  Traduction  de 
Mons  qui  eft  remplie  de  mot* 
fynonymes  & de  phrafes,  ne 
nous  reprefente  point  le  véri- 
table ftile  du  Nouveau  Tefta- 
ment. Lors  qu'il  arrive,  d ifent 
ces  Meilleurs  dans  leur  Préfa- 
cé, qu'on  fubftitue  precïfement 
deux  mots  tu  lieu  d un  , parce 
qu'un  des  deux  ne  l'exprime  put 
fuffifimment , on  joint  ces  deux 
mots  par  un  & en  Italique , ou  par 
un  ni , lors  que  la phrtfe  eft  néga- 
tive, pour  faire  entendre  qu'il 
ny  a qu'un  mot  dans  l Original. 
Mais  outre  qu’ils  ont  fubfti- 
tue  deux  mots  au  lieu  d’un 

en 
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a aucun  en  Italique,  il  leur 
eft  arrivé  quelquefois  de  limi- 
ter ou  d’alfoiblir  le  fen s de 
l’Original  parce  fécond  mot 
explicatif.  Ce  n’eft  plus  alor9 
le  texte  facré,  mais  une  inter- 
prétation de  ce  texte  de  la- 
quelle tout  le  monde  ne  de- 
meure pas  d’accord. 

Us  donnent  icy  pour  exem- 
ple de  ces  deux  mots  fubfti- 
tués  en  la  place  d'un , ces  paro- 
les du  Chap.  5 . de  St.  Matth. 
verf.  19.  fi  ocului  tuus  dexter 
fiaudulizut  te  , qu’ils  ont  tra- 
duites par  celles-cy,  fi  vofirt 
mil  dnit  vota  tH  un Jujet  de  fesn- 
dule  & de  chute  i Ils  difent  que 
le  mot  de  fiendale  tout  feul 
donne  d'ordinaire  une  autre 
idée , & qu’il  Ce  prend  pour  ce 
qui  nous  choque,  & non  pas 
pour  ce  qui  nous  fait  tomber. 
Mais  Saint  Jérôme  qu’ils  pré- 
tendent imiter,  n’a  point  eu 
cette  delicateiTe.  11  a traduit 
en  plufieurs  endroits  de  fa 
Verlion  du  Vieux  Teftamenr 
le  mot  Ebreu  JpiD  qui  lignifie 
Ltqueus , par  celuy  de  fictmdu- 
bm. 

On  ne  trouve  pas  nean- 
moins mauvais  qu’ils  ayent 
expliqué  le  mot  de  ficandale 
par  celuy  de  chute:  mais  cette 
explication  devoir  plûtoft  é- 
tre  à la  marge  , que  dans  le 


pas  été  mieux,  par  exemple  , 
de  rendre  ces  mots  de  noftro 
Vulgate,  Chap.  24.  de  Saine 
Matth.  verf.  IO.  fiendelizabun* 
tur  multi , par  ceux-cy  , plu* 
fieurs  feront  JcendiUfie, , que  par 
ces  autres  qui  font  dans  la 
Verfion  de  Mons,  plufieurs 
trouveront  des  oteufions  de  fi  on- 
dule ér  de  chute  ? ils  ont  mis  la 
première  interprétation , qui 
eft  (impie  & naturelle,  au  bas 
de  la  page , en  marquant  que 
c’eft  le  fens  lireral.  lis  en  u- 
fent  de  la  même  maniéré  en 
plufieurs  autres  lieux , comme 
li  le  mot  de  ficindelifier  n’eftoit 
pas  allez  François,  ou  qu'é- 
tant équivoque  , il  fût  ne- 
cefTairc de  fe  fervir d'une  péri- 
phrafe  pour  l’exprimer. 

Mais  fiandalszo  ne  choque 
pas  moins  en  Latin,  que  fia»- 
dultfirt n François.  C’eft  allez 
qu’on  y foit  accoutume  de- 
puis long-temps.  C’eft  pour- 
quoy  le  dofte  Jean  Boys  n’a 

.««a  I.*  O - 


pû  fouffrir  Erafine,  Bcze  & 
plufieurs  aurres  Traducteurs 
modernes  qui  l’ont  changé, 
principalement  Beze  , que 
Meilleurs  de  P.  R.  ont  imi- 
té en  cet  endroit  & en  plu- 
lieurs  autres.  CeMiniftreau 
lieu  de  ces  mots  de  l'ancien  In- 
terprète Latin,  Chap.  5.  de 
Sc.  Matth.  verf  29.  quodfiocu- 

Im 


+o8  HISTOIRE 

lus  tuus  dexter  fianda/tzat  te, 
qui  répondent  exactement  au 
Crée , a mis  ceux-cy  , quod  fi 
oc  tins  tuus  dexter  facit  ut  tu  of- 
fendas.  Cafliodore  Reyna  fie 
Cyprien  de  Valere  ont  aulli 
traduit  en  Efpagnol  à l’imita- 
tion de  Beze , f itéré  occafion  de 
caer,  c’cft-àdire,  commeil  y 
a dans  la  Verfion  de  Mons, 
vous  cfi  un  fiujet  de  chute.  Il  eft 
vray  que  ces  Meilleurs  joig- 
nenr  le  mot  de ficandale  à celuy 
de  chiite,  5c  que  ce  dernier  eit 
l’explication  du  premier. 

Le  Chanoine  d’Ely  a obfer- 
vé  judicieusement  dans  fa  re- 
marque fur  ce  pacage  de  Sr. 
cliu?1'  Matthieu,  (4)  que  le  verbe 
no.  in-  ficmdalizAt  qui  eft  dans  l’an- 
ttrfr.  cienne  Edition  Latine  eftant 
tent.u  très-connu  parmy  les  Cnre- 
e^T'ih  tiens,  ne  doit  point  érrechan- 
gé  pour  en  mettre  un  autre  en 
fa  place , bien  qu’il  ne  conten- 
te pas  ceux  qui  font  trop  dé- 
licats. 11  veut  qu’on  mette  à 
la  marge  feulement  ce  que  ces 
nouveaux  Interprètes  ont  mis 
dans  leurs  Tradu£Vions.  On 
peut  appliquer  aux  Traduc- 
teurs de  Mons  pluficurs  bel- 
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les  réglés  de  Critique  qui  ont 
été  rapportées  cy-deflus,  où. 
ce  doîte  Proteftant  condam- 
ne la  Verfion  de  Beze  pour 
être  trop  éloignée  delà  Vul- 
gâte. 

Voicyun  autre  defaut  de  la 
Verfion  de  Mons , fie  qui  eft 
conlîderablc.  Sous  prétexté  de 
ne  lailfer  aucun  fensfufpendu 
fie  indéterminé , parce  que  nô- 
rre  langue  ne  iouffre  point 
d’expreflions  fufpendües,  on 
s’eft  éloigné  fouvent  de  la 
penfée  des  Evangeliftes  & des 
Apôtres.  Ces  Tradu&curs 
s’exeufent  dans  leur  Préfacé 
par  l’exemple  des  anciennes 
Verrtonsqui  ont  été  approu- 
vées de  l’Eglife.  Il  efi  vifib/e, 
difent-ils , que  Us  Verfions  Grec- 
ques & Latines  du  Vieux  Tefla- 
ment  déterminent  ér  retranchent 
plufieurs  fins  de  l'Original  Hé- 
breu , dr  que  Lt  Verfion  Latine  du 
Nouveau  Tefiament  en  retranche 
même  pluficurs  autres  dont  l Ori- 
ginal Grec  efi  fufes ptible.  M a is  il 
n’eft  pas  pour  cela  permis  aux 
nouveaux  T radudeurs  de  s’é- 
manciper dans  leurs  Verfions. 
Il  ne  paroit  pas  même  que 

Mef- 


(a)  Vêtus  fcandalizat  te,  vtrbo  hoc  fenfu  nttiffimo  Chipants.  Initier  loto 
fuo  moven  notim  , eifitnirus  Joriafje  [attsjeeerii  aunbui  délicat  ion  bus.  Quabujut 
kto  ébahis  ponutitur  mutpretibus  fedim  fibt  qu^rant  in  margïnt.  Joann.  Boys, 
Collât,  ver.  lnterp.  cum  icc,  ad  c.  j.  Matth.  vetf.  zj>. 
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Meilleurs  de  Port -Royal 
ayenc  eu  allez  d’habileté  pour 
faire  le  choix  des  meilleurs 
fens. 

Ce  n’eft  pas  aflez  qu’ils  nous 
difent,  qu'il  ell  fans  doute  plus  a- 
vantageux  aux  fimples  pour  qui 
tes  Verjions  font  particulièrement 
défi  mecs , d'y  trouver  un  fens 
qu'ils  entendent , que  de  ri  y avoir 
qu’une  cxprejfton  confufe  oit  ils  ne 
comprennent  rien  du  tout.  Car 
il  eft  à craindre  que  fous  ce 
prétexté  on  ne  nous  donne  un 
Nouveau  Teftamentdifferent 
de  celuy  des  Evangeliftcs  & 
des  Apôtres. 

Ils  ont  eu  raifon  pour  remé- 
dier à cet  inconvénient , d’a- 
jouter à la  marge , au  moins 
dans  les  endroits  importans  , 
les  autres  fens  qu’on  peut  don- 
ner aux  paroles  du  texte. 
Mais  comme  ils  ont  fuivy 
quelquefois  les  explications 
des  Peres  & des  Commenta- 
teurs , qui  ne  font  pas  toûjours 
literales , on  ne  peut  pas  dire 
qu’ils  ayent  évité  entièrement 
l’inconvenient  qu’ils  ont  pre- 
veu.  On  ne  voit  pas  qu’ils 
ayent  aflez  médité  fur  le  tex- 
te des  Livres  Sacrés , leur  éru- 
dition ne  confiftant  prcfque 
que  dans  la  leéturc  des  Com- 
mentaires, dont  ils  n’ont  pas 
même  fait  un  choix  exaft.  Ce- 
pendant un  bon  Tradufteur 
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doit  exprimer  dans  fa  Verfion 
les  paroles  de  fon  Original , 
autant  que  cela  ell  poflible 
fans  fc  rendre  obfcur. 

Je  veux  bien  croire  qu’en 
traduifant  St.  Paul  ils  ont  eu 
grand  foin  de  confulter  tout  ce 
qu’en  ont  dit  les  Saints  Peres 
qui  l’ont  expliqué , & les  plus 
excellens  Interprètes  d’entre 
les  Auteurs  nouveaux.  Mais 
pour  ce  qui  eft  des  Peres,  on 
fçait  qu’ils  ont  préféré  Saine 
Auguftin  à tous  les  autres*  & 
qu’à  l’égard  des  Commenta- 
teurs modernes,  ils  ont  été 
prévenus  en  faveur  d’fc  ftius. 
Tout  le  monde  ne  convient 
pas  avec  eux , que  St.  Auguflin 
feit  le  plus  éclairé  de  tous  les  Pe- 
res, principalement  dans  l’E- 
criture Sainte.  Et  quoy  qu’Ef- 
tius  foit  tres-habile  , & qu’il 
•fafle  paraître  beaucoup  d’é- 
rudition dans  fes  Commen- 
taires fur  Saint  Paul,  il  étoit 
rcmply  de  certains  fentimens 
qui luy fervent  fouvent  déré- 
glé. 

Enfin  les  Tradu&eurs  de 
P.  R.  témoignent  qu’ils  n’one 
pas  eu  peu  de  difficulté  à fe 
déterminer  s’ils  fuivroient  la 
Verfion  Vulgate,  ou  le  texte 
Grec.  Ce  n'ejl pas , difent-ils , 
que  l’on  ignore  l'autorité  que  le 
Concile  de  T rente  a donné  à la 
Verfion  Latine  en  la  déclarant 


f* 
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authentique, <jr que  tonne  fçache 
bien  que  dans  la  fins  part  des  lieux 
où  eUe  paroît  differente  du  texte 
Grec  ordinaire,  elle  eft  autorifee 
par  des  CMSS.  Grecs  fort  anciens. 
Mais  ton  J fait  auffi  que  le  texte 
Grec  tel  que  noua  l avons  dans  les 
Editions  communes  , efl  autorife 
Jèuvent  dans  les  lieux  ou  il  efl  diffe- 
rent de  la  Ferfion  Latine , & par 
le  confentement  de  plufieurs  Per  es 
qui  s'en  font  fervis  , dr  par  un 
grand  nombre  de  Théologiens  Ca- 
tholiques qui  foùtiennent , comme 
P avoue  même  le  Cardinal  Palla- 
vicin,  que  le  Concile  de  Trente 
en  déclarant  la  Ferfion  Latine  au- 
thentique , n’a  voulu  dire  autre 
chofe  finon  quelle  ne  contenoit 
rien  contre  la  foy  -,  mais  qu'il  n'a 
nullement  prétendu  obliger  à la 
preferer  au  texte  Grec,  niempe- 
ther  qu'on  n'y  pût  avoir  retours  en 
plnfieurs  rencontres. 

11  eft  furprenant  que  Mef- 
lîeurs  de  P.  R.  qui  ont  tra- 
duit le  Nouveau  Tcftament 
pour  le  (impie  peuple , comme 
ils  raflïirenr  eux-mêmes,  ayent 
trouvé  de  la  difficulté  à fe  dé- 
terminer s’ils  fuivroient  la 
Vulgate,  ou  le  texte  Grec.  Le 
bon  fens  ne  demande-t-il  pas 
qu’on  donne  au  peuple  une 
Verfion  de  l’Ecriture  qui  felit 
dans  fon  Fglife,  comme  il  fe 
pratique  dans  toutes  les  Egli- 
fcs  du  monde  ? Quand  les  Sy- 
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riens  8c  les  Coptes  ont  traduit 
la  Bible  en  Arabe  pour  l'iir- 
ftru&ion  de  leurs  peuples,  ils 
n’ont  pas  délibéré  s’ils  few 
roient  leurs  nouvelles  Tra- 
duétions  fur  les  Originaux, 
ou  fur  leurs  anciennes  Ver- 
fions.  Les  Syriens  ont  traduit 
leur  Verfion  Syriaque  en  Ara- 
be, & les  Coptes  leurs  Ver- 
fions  Coptes  en  la  même  lan- 
gue Arabe. 

Il  n’eft  point  qoeftion  de 
fçavoir,  fi  l’on  doit  preferer  le 
texte  Grec  à la  Vulgate,  ouft 
la  Vulgate  doit  être  préférée 
au  Grec  : car  quelque  fenti- 
ment  qu’on  ait  là-deflus , on 
doit  donner  au  peuple  la  Bible 

Sfui  eft  en  ufage  dans  fon  Egli- 
e-,  & c’eft  ce  qui  a été  fuivy  par 
les  perfonnes  les  plus  habiles  & 
plus  j udicieufes  de  nôtre  com- 
munion. Onn’aqu’àjetterles 
yeux  fur  les  Verfions  Alle- 
mandes , Anglorfès  , Polo- 
noifes,  Italiennes,  Lfpagno- 
les  & Françoifes  qui  ont  été 
faites  par  les  Catholiques. 
Elles  ont  toutes  fuivy  la  Vul- 
gate , fi  l’on  excepte  l’Iralren- 
ne  de  Bmccroli,  8c  la  Fran- 
çoife  de  l’Abbé  de  Villeloin. 
Bruccioli  parle  en  Proteftant 
dans  les  Préfacés  de  fa  Bible. 
Pource  qui  eft  de  l’Abbé  de 
V illeloin , il  eft  bien  inferieur 
aux  Théologiens  de  Lou- 
vain* 
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vain,  qui  n’ont  jamais  délibé- 
ré fur  le  party  qu’ils  dévoient 
prendre,  lors  qu'ils  ont  pu- 
blie une  Verfion  Françoifede 
toute  b Bible. 

En  effet,  il  n’yagueres  eu 
que  des  Proteûans  qui  ayent 
fongé  à traduire  l’Ecriture  en 
langue  vulgaire  fur  les  Ori- 
ginaux. Comme  ils  fe  font  fe- 
parés  de  l’Eglife  Romaine 
dans  laquelle  ils  avoient  été 
élevés , ils  ont  crû  être  auffi 
obligés  de  s’éloigner  de  fon 
ancienne  Verfion.  Mais  tout 
cet  ouvrage  fait  connoître 
qu’ils  ont  ufé  en  cela  d’une 
trop  grande  précipitation.  Ce 
n’eft  donc  pas  la  fimple auto- 
rité du  Concile  de  Trente  qui 
nous  doit  faire  preferer  la 
Vulgate  à toutes  les  autres 
Venions , mais  un  long  ufa- 

gc  reçû  depuis  mille  ans  dans 
s Eglifes  d’Occident.  C’eft 
principalement  fur  ce  long 
ufage  que  les  Evêques  de  ce 
Concile  fe  font  appuyés  pour 
dechrer  la  Vulgate  authenti- 
que. 

Il  eft  encore  plus  furpre- 
nant  que  Meffieurs  de  P.  R. 
recon  noi  fient , que  la  Vulga- 
te eft  autorifée  par  des  Ma- 
nu fcrits  fort  anciens  dans  b 
plus-part  des  lieux  où  elle  pa- 
roît  differente  du  texte  Grec 
ordinaire  , êc  cependant  que 


nonobftant  cette  obfervation 
ils  marquent  dans  leur  Tra- 
duction en  un  grand  nombre 
d’endroits  où  1a  Vulgate  s’ac- 
corde avec  ces  anciens  MSS. 
Grecs,  qu’elle  eft  differente  du 
Grec,  comme  s’il  n’y  avoit ja- 
mais eu  d’autre  Grec  dans  le 
monde  que  celuy  qui  eft  dans 
les  Editions  ordinaires. 

J’avoüe  qu’ayant  vû  un  ft 
granddefautdans  b Traduc- 
tion de  Mons , je  crus  d’abord 
qu’elle  avoit  été  faite  par 
quelque  écolier  de  Port- 
Royal  qui  n'avoit  point  lû 
d’autre  Original  que  b Ver- 
fion de  Geneve,ou  celle  de  Be- 
ze , ou  quelque  autre  faite  fur 
le  Grec , & qui  avoit  joint  à 
cela  quelques  Commenta- 
teurs. En  effet,  on  trouve  dans 
cette  Verfion  des  marques 
d’une  fi  grande  foibleffe,  com- 
me on  le  verra  dans  1a  fuite , 
qu’il  eft  difficile  qu’un  hom- 
me qui  a une  connoiffance  mé- 
diocre de  cette  matière  en  ju- 
ge autrement.  Il  femble  que 
les  Tradu&eurs  de  Mons 
ayent  voulu  prévenir  dans  leur 
Préfacé  l’objeCtion  qu’on  vient 
de  faire:  mais  ils  découvrent 
un  mal  auquel  il  étoit  impofli- 
ble  de  remédier  qu’en  refon- 
dant entièrement  leur  ouvra- 
ge- 

A quel  propos  difcnt-ils, 
ïff  i que 
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que  le  texte  Grec  tel  qu'il  ejl  dans 
les  Editions  communes  , ejl  auto- 
rijè  fouvent  dans  les  lieux  ou  il  ejl 
diffèrent  de  la  Verfion  Latine  far 
le  confentcment  di  pluftcurs  Pe- 
res  ? Quand  cela  fera  vray,  s’en- 
fuit-il de  là  qu’on  doive  don- 
ner le  nom  de  texte  Grec  à ce- 
luy-là  feulement  qui  elt  dans 
les  Editions  communes  ? C’eft 
neanmoins  ce  que  Meilleurs 
de  P.  R.  ont  fait  dans  leur 
Traduction  , comme  fi  les 
MSS.  Grecs  auxquels  la  Vul- 
gateeft  conforme  dévoient  è- 
tre  comptés  pour  rien.  Ne 
voit-on  pas  au  contraire , que 
cette  ancienne  Edition  eftant 
dès  les  premiers  fiecles  de 
l’Eglife,  clic  n’a  pû  fuivre  que 
des  Exemplaires  très-anciens? 
Je  ne  dis  pas  que  ces  MSS. 
trcs-anciens  doivent  être  tou- 
jours préférés  aux  autres  ; car 
j’ay  prouvé  le  contraire  dans 
la  première  Partie  de  cette 
Hiitoire:  maisjcfoûticnsque 
les  T raduCteurs  de  Mons  ont 
donné  une  très-mauvaife  idee 
delaVulgate,  quand  ils  ont 
afli'iré  dans  leur  Verfion  fans 
aucune  reftrittion , qu’elle  é- 
toit  differente  du  Grec  en  plu- 
fieurs  endroits , où  elle  s’ac- 
corde parfaitement  avec  le 
Grec  qui  étoit  dans  le  temps 
qu’elle  a été  faite. 

Je  veux  bien  de  plus  croire 


C R I T I Q.U  E 
avec  Meilleurs  de  P.  R.  qu'un 
nombre  de  Théologiens  Ca- 
tholiques  foûtiennent  que  le 
Concile  de  Trente  en  décla- 
rant la  Vulgate authentique, 
n a pas  prétendu  obliger  * la  préfé- 
rer ou  texte  Grec  , ni  empêcher 
qu'on  n'y  pujl  avoir  retours  en 
plufieurs  rencontres.  Cela  prou- 
ve-t-il qu’on  doive  s’éloigner 
de  cette  ancienne  Edition 
pour  s’attacher  au  texte  Grec, 
lors  qu’il  s’agit  de  mettre  en- 
tre les  mains  du  peuple  une 
Verfion  de  l’Ecriture?  Ce  peu- 
ple n’a  pas  befoin  de  fçavoir 
ce  qui  fe  lit  dans  les  Origi- 
naux de  la  Bible.  11  fuffit  qu'il 
entende  ce  qui  eft  en  ufage 
dans  fon  Eglife.  Les  Syriens 
& les  Coptes  n’ont  pas  ignoré 
que  leurs  Ver  fions  du  Nou- 
veau Tefiament  ont  été  tirées 
du  Grec,  & que  ce  Grec  qui 
eft  l’Original , eft  plus  exa£t 
en  quelques  endroits,  & qu’on 
y peut  par  confequent  avoir 
recours.  Ils  n’ont  pas  laiffé 
pour  cela  de  faire  leurs  Tra- 
ductions Arabes  fur  leurs  an- 
ciennes Verfions.  Si  l’on  con- 
fulte  le  texte  Grec , ce  doit  être 
dans  des  notes  qui  fervent 
d’éclairciffement  : & c’eft  ce 
qui  fe  pratique  par  les  plus  ha- 
biles Commentateurs.  On  ne 
trouveroit  rien  à redire  à la 
Verfion  de  Mons  furcefujet. 
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fi  l’on  y avoit  fuivy  cette  mé- 
thode , qui  eft  conforme  aux 
fentimens  des  Théologiens 
Catholiques  , que  Meilleurs 
de  P.  R.  prétendent  leur  être 
favorables. 

Ils  croyent  neanmoins  a- 
voir  trouvé  un  tempérament 
qui  uni  fi  en  quelque  forte  la  Ver- 
fton Vulgate  & le  texte  Grec , cr 
qui  fift  que  l’on  pujl  trouver  l’un 
& l'autre  dans  cette  TraduÛion. 
Mais  quelque  tempérament 
qu’ils  ayent  imaginé , il  ne 
pourra  jamais  être  du  gouft 
des  perfonnes  bien  fenfées. 
Car  il  n’y  a que  deux  partis  à 
prendre  : ou  traduire  entière- 
ment fur  le  Grec , comme  ont 
fait  Erafme,  Pagnin  & plu- 
ficurs  autres  dans  leurs  Ver- 
fions  Latines,  & comme  font 
aulïi  les  Proteftans  dans  leurs 
Verfions  en  langue  vulgaire: 
ou  traduire  tout-à-fait  fur  la 
Vulgate,  félon  la  méthode 
ordinaire  des  Interprètes  Ca- 
tholiques. 

Voyons  cependant  quel  eff 
ce  tempérament.  Selon  ce  def 
fein , difent-ils,  on  a traduit  dans 
le  texte  la  Verfton  Vulgate,  parce 
quelle  ejl  plus  en  ufage  dans  l'E- 
glific.  ( Ils  dévoient  plûtoft  di- 
re , parce  qu’elle  eft  feule  en  u- 
fage  dans  l’Eglife  Romaine 
dont  il  eft  queftion.  ) S'il  arri- 
ve qu'elle  contienne  quelque  chofe 


qui  ne  foit  point  dans  le  Grec,  on 
le  marque  en  l’enferment  entre 
deux  crochets  avec  la  lettre  [ V ], 
quifgnifie  que  ces  mots  ne  f trou- 
vent que  dans  la  Vulgate.  S'il  ar- 
rive au  contraire  qu'il  y ait  quel- 
que chofe  dans  le  Grec  qui  ne  fort 
point  aujji  dans  la  Ver  Jion  Vulga- 
te, ont  ajoute  dans  le  texte  même 
avec  cette  marque  [G],  qui  ftg- 
nifie  que  les  mots  enfermes  entre 
deux  crochets  ne  fi  trouvent  que 
dans  le  Grec.  Et  dans  les  lieux 
ou  le  texte  Grec  eft  different  de  U 
Verfton  Vulgate,  on  met  la  tra - 
dutiion  du  Grec  à la  marge  , & 
celle  de  la  Vulgate  dans  le  texte  , 
excepte  feulement  en  quelques  en- 
droits affez  rares , ou  tous  les  ha- 
biles gens  avouent  que  le  Grec  eft 
préférable  au  Latin  ; à"  alors  on 
met  la  traduction  du  Grec  dans  te 
texte  r cr  celle  de  la  Vulgate  à U 
marge. 

Ce  prétendu  tempérament 
eft  une  preuve  manifefte , que 
Meilleurs  de  P.  R.  n’ont 
point  eu  une  bonne  idée  de  la 
maniéré  qu’il  faut  traduire  les 
Livres  Sacrés.  Car  première- 
ment, puis  que  leurdeftcina 
été  de  donner  au  peuple  Iz 
Verfton  Vulgate  , comme  ils 
l’ont  marque  dans  le  titre  de 
leur  ouvrage , ils  dévoient  la 
reprefenrer  toujours  dans  le 
texte  de  leur  Traduftion.  Il 
ne  s’agit  point  de  fjavoir  ft 
Tff  3 la 
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h Vulgate  eft  toujours  exaCte, 
ou  non  i mais  Amplement  de 
traduire  cetre  V ulgaté.  Puis 
qu’on  s’étoit  propofé  de  la 
donner  pour  texte,  il  n’etoit 
pas  à propos  d’en  renfermer 
quelques  endroits  entre  deux 
crochets  avec  la  lettre  [V] . 

Déplus,  c’elt une fauffeté 
évidente , que  de  dire  que  les 
mots  qui  font  entre  ces  deux 
crochets  ne  fe  trouvent  que 
dans  la  Vulgate,  étant  cer- 
tain que  la  plus-part  font  aulG 
dans  le  Grec , puis  qu’ils  é- 
toient  dans  le  Grec  dont  l’an- 
cien Interprète  Latin  s’eft  fer- 
vy.  11  en  cil  de  même  des  mors 
enfermés  entre  deux  crochets 
avec  la  lettre  [ G ] , qu’on  dit 
ne  fe  trouver  que  dans  le 
Grec.  Car  ils  ne  font  fouvent 
que  dans  quelques  Exemplai- 
res Grecs,  & non  pas  dans 
tous , n’étant  point  dans  l’an- 
cien Grec  fur  lequel  la  Ver- 
fion  Latine  a été  faire. 

C’eft  encore  une  fauffeté, 
que  de  dire  qu’on  a mis  la  tra- 
duction du  Grec  à la  marge 
dans  les  lieux  où  le  texte  Grec 
eft  different  de  la  Vulgate. 
Car  il  n’y  a aucune  différence 
dans  une  grande  partie  de  ces 
lieux-là  entre  la  Verfion  Vul- 
gate, & le  Grec  fur  lequel  el- 
le a été  faite.  A l’égard  de 
ces  endroits  où  l’on  a mis  la 
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traduction  du  Grec  dans  le 
texte,  & celle  de  la  Vulgate  à 
la  marge , il  y a encore  bien  à 
redire.  Quand  même  on  leur 
accorderoit  que  les  habiles 
gens  avoüaffent  que  le  Grec 
dt  préférable  au  Latin  en  ces 
lieux-là  , on  ne  devoit  pas 
pour  cela  le  mettre  dans  le 
texte  de  la  Verfion.  Sa  place 
naturelle  étoit  qu’il  fût  fepa- 
rément  dans  des  notes  , où 
l’on  auroit  pû  dire  librement 
ce  qu’on  penfe  des  différences 
du  Grec  d’avec  le  Latin.  Il  eft 
bon  de  rendre  toutes  ces  obfer- 
vations  plus  fenfiblcs  par  quel- 
ques exemples. 

CHAPITRE  XXXVI. 

Ex  Amen  pArticulier  de  U Verfion 
de  Mons , & premièrement  des 
différences  qu'on  y a marque'es 
entre  le  texte  Grec  & la  VulgA- 
te,  é"  du  Grec  quon  a mis  dons 
le  texte  de  cette  Verfion. 

MEflieurs  de  P.  R.  pro- 
mettent dans  le  titre  de 
eur  ouvrage , de  traduire  le 
Nouveau  Teftament  félon  l'E- 
dition VulgAte  Avec  le s différen- 
ces du  Grec.  Cependant  quand 
on  vient  à examiner  leur  Ver- 
i ion , on  trouve  qu’ils  ont  o- 
mis  un  grand  nombre  des 
différences  du  Grec,  même 

les 
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les  plus  importantes.  Mon  gie  qui  n’eft  point  dans  la  Vul- 


deflein  n’eft  pas  de  produire 
icy  tous  les  endroits  où  les  Ex- 
emplaires Grecs  diffèrent  des 
Latins.  Comme  la  plus-part 
de  ces  diverfes  leçons  ont  été 
imprimées  dans  le  VI.  Tome 
de  la  Polyglotte  d’Angleterre, 
chacun  les  peut  confulter,  & 
juger  en  même  temps  que  c’eft 
une  grande  négligence  aux 
Tradu&eurs  de  Mons  de  n’y 
avoir  pas  eu  recours. 

U eu  fient  beaucoup  mieux 
fait  de  n’en  rapporteraucune , 
que  d’en  rapporter  feulement 
quelques-unes.  Us  s’arreftent 
même  quelquefois  à des  m inu- 
ties , 8c  ils  marquent  de  la  va- 
riété entre  le  Grec  8c  la  Ver- 
fion  Vulgate  en  des  endroits 
où  il  n’y  en  a point.  Us  ne  par- 
lent point  au  contraire  de 
plu  fieurs  variétés  confidera- 
bles,  8c  qui  meritoient  d’ê- 
tre remarquées  avec  foin , au 
moins  dans  le  deffein  qu’ils  fe 
font  propofé.  Je  ne  fçay  à 
quoy  l’on  doit  attribuer  cette 
bizarrerie.  Pour  n’être  pas 
long  , je  n’examineray  que 
quelques  Chapitres  de  Saint 
Matthieu  , d’où  l’on  pourra 
juger  facilement  du  refte. 

Au  Chap.  1 . de  cet  Evange- 
lifte,  verf  1 1 . ils  ne  font  aucu- 
ne mention  des  Exemplaires 
Grecs  où  on  lit  une  genealo- 


gate.  Neanmoins  cette  di- 
verfité  eft  d’une  aflez  grande 
importance  pour  être  obfer- 
vée,  puis  que  cette  généalo- 
gie fe  trouve  non  feulement 
dans  quelques  MSS.  mais 
même  dans  plufieurs  Editions 
Grecques  du  Nouveau  Tefta- 
ment,  8c  entre  autres  dans 
celles  de  Simon  de  Colines  8c 
de  Flaciuslllyricus  , 8c  dans 
quelques-unes  de  Beze } ou- 
tre qu’elle  a été  remarquée 
par  plufieurs  Commentateurs. 

C’eft  ce  qu’on  peut  voir  dans 
la  première  Partie  de  cette 
Hiftoirc  Critique  où  j’en  aycé^.ji 
traité. 

Ces  Mefiieurs  au  contraire 
marquent  au  Chap.  2.  du  mê- 
me Evangile,  verf.  6.  de  la  di- 
verfité  entre  le  Grec  8c  la  Vul- 
gate où  il  n’y  en  a aucune.  On 
litencelicu-là  dans  la  Vulga- 
te , qui  regat populum  meum , 8c 
dans  leur  Verlion , qui  conduit* 
mon  peuple.  Us  ont  ajoûte  à la 
marge,  qu’il  y a dans  le  Grec , 
qui  fer*  le  Pu/leur  de  mon  peuple. 

Il  n’y  a personne  qui  ne  juge 
d’abord  en  lifant  cette  remar- 
que, que  l’ancien  Interprété 
Latin  n’a  pas  rendu  exafte- 
ment  le  Grec.  Cependant  le 
verbe  Grec  qui  eft  en 

cet  endroit  fignifie  à la  lettre 
reoat.  Arias  Montanus  dont  b 
5 Ver- 
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.V  erfion  n’cft  que  trop  literale, 
n’a  point  traduit  autrement. 
Il  y a aufli  reget  dans  la  Tra- 
duction de  Caltalio.  Erafme 
a traduit  félon  le  même  fens , 
gubernaturus  ejl  ; & P Auteur  de 
la  Verfion  Efpagnole  impri- 
mée à Venifc  en  1556.  qui  a 
été  faire  fur  le  Grec , a aulli 
governara. 

Il  femble  que  les  Traduc- 
teurs de  Mons  n’aycnt  point 
eu  d’autre  réglé  pour  juger  de 
ce  qui  eftoit  dans  le  Grec  en 
pet  endroit  &cn  plufieurs  au- 
tres , que  quelques  nouvelles 
Traductions.  En  effet  Bezea 
traduit  pafiet,  Diodati  pafcera , 
& Geneve  paijlra.  Il  elt  vray 
que  cette  derniere  interpréta- 
tion exprime  l’étymologie  ou 
propriété  du  verbe  Grec 
nalvuf.  mais  l’autre  n’eft  pas 
moins  literale,  comme  on  le 
peut  prouver  non  feulement 
par  plufieurs  endroits  de  l’E- 
criture où  ce  verbe fe trouve, 
mais  aufli  parles  Auteurs  pro- 
fanes. Ce  qui  a fouvent  trom- 
pé Beze  & les  autres  T raduc- 
teurs  de  Geneve , c’eft  qu’ils 
ont  crû  rendre  les  mots  Grecs 
plus  à la  lettre,  s’ils  s’atta- 
choient  à exprimer  jufqu’aux 
étymologies.  Ils  n’ont  pas  con- 
fideré  qu’il  n’y  a que  des  éco- 
liers qui  foient  capables  de 
traduire  de  cette  maniéré. 
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Les  T raduCteurs  de  P.  R. 
n’ont  remarqué  au  Chap.  3.  de 
Saint  Matth.  verf.  1 1.  aucune 
variété  entre  le  Grec  & la  V ul- 
gate.  Il  y a cependant  plu- 
lieurs  Exemplaires  Grecs  où 
l’on  ne  lit  point , £ *vf*>  & dans 
le  feu.  Les  Critiques  font  par- 
tagés là-deflus.  Car  les  uns 
croyent  que  ce  mot  eft  du 
texte  } les  autres  croyent  au 
contraire  qu’il  y a été  ajouré. 
Cette  variété  meritoit  d’eftre 
obfervée,  fur  tout  par  des  per- 
fonnes  qui  en  ont  remarqué 
d’autres  moins  importantes. 

Au  Chap.  5 . verf.  4.  du  mê- 
me Evangile,  ils  ont  fait  cette 
remarque  fur  la  quatrième 
béatitude.  Dans  le  Grec  U fé- 
conde béatitude  ejl  de  ceux  qui 
pleurent , & U troiféme  de  ceux 
qui  fini  doux.  Il  eft  vray  que  le 
Grec  ordinaire  ne  s’accorde 
pas  avec  la  Vulgatedans  l’or- 
dre de  ces  béatitudes  : mais 
l’ancien  Interprété  Latin  a 
fuivy  l’ordre  qui  étoit  dans  les 
Exemplaires  Grecs  de  fon 
temps.  C’eft  pourquoy  le  MS. 
deCambrige  convient  là-def- 
fus  avec  noftre  Edition  Lati- 
ne: & ainfi  l’on  ne  peut  pas 
dire  qu’elle  ne  foit  point  con- 
forme avec  le  Grec,  puis 
qu’elle  reprefente  fidèlement 
les  anciens  Exemplaires  Grecs 
I fur  lcfqueU  elle  a été  faite. 

Ils 
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Ils  font  encore  paroître  leur  ils  difenc  eux-mêmes , c'aurait  D,f-  *• 

ejle  une  efpece  £ infidélité  aux^J^ 
Traducteurs  de  (J\ious  , qui  s'é- 
t oient  obliges  de  marquer  les  dif- 
fer  entes  du  Grec,  de  ne  pas  mar-  huimb. 
quer  celle-là.  Mais  on  les  blà- 


negligence  au  verf.  22.  de  ce 
même  Chapitre , où  ils  ont  a- 
joûté  entre  deux  crochets  le 
mot  de  fans  J ujet  avec  la  lettre 
G.  comme  y ayant  de  la  diver- 
fué  entre  le  Grec  & la  V ulga- 
te.  Cependant  s’il  n’eft  point 
dans  noftre  Edition  Latine  , 
c'eft  que  Saint  Jerômejugeaà 
propos  de  l’en  retrancher, 
n’ayant  point  trouve  «*>cïdans 
les  meilleurs  Exemplaires 
Grecs  de  fon  temps , comme  il 
le  témoigne  luy-même  dans 
fon  Commentaire  fur  cet  en- 
droit. En  quoy  il  a étéfuivy 
par  St.  Auguftin , par  Caflien 
& par  Cafïïodore.  11  eft  vray 
qu’on  litprefentementeemot 
Grec  dans  la  plus-part  des  Ex- 
emplaires, & qu’il  étoit  dans 
l'ancienne  Edition  Latine , 
avant  qu’elle  euft  été  corrigée 
par  Saint  Jerôme.  Mais  fi  ce 
Pere  a jugé  que  ces  Exem- 
plaires Grecs  n’étoient  point 
exafts,  peut-on  aujourd’huy 
les  citer  feuls , comme  s’il  n’y 
en  avoit  jamais  eu  d’autres  ? 
Au  moins  devoit-on  remar- 
quer que  ce  mot  n’étoit  point 
autrefois  dans  quelques  Ex- 
emplaires Grecs  que  ce  Pere  a 
préférés  à tous  les  autres. 

On  ne  blâme  pas  Meilleurs 
de  P.  R.  d’avoir  obfervé  cette 
différence , puis  que , comme 


me  de  l’avoir  marquée  généra- 
lement & fans  aucune  reftric- 
tion.  Car  de  dire  que  le  P. 
Amelote  a’a  cité  qu’un  MS. 
Grec  où  le  mot  ne  fût 
point,  & qu’il  fe  trouve  dans 
tous  les  autres , cela  ne  les  ex- 
eufe  point.  Car  outre  qu’il 
nous  refie  très- peu  de  ces  an- 
ciens MSS.  femblables  à celuy 
du  Vatican,  qui  convient  en 
cet  endroit  avec  la  Vulgate , il 
fuffit  que  Saint  Jerôme  ne  l’ait 
point  lù  dans  fes  meilleurs 
Exemplaires  Grecs,  pour  en 
conclurre  que  la  Vulgate  n eft 
point  éloignée  du  Grec  en  ce 
lieu-là. 

Pour  mieux  connoître  le 
peu  d’uniformité  que  Mcf- 
fieurs  de  P.  R.  font  paroître 
dans  tout  leur  ouvrage,  il  n’y 
a qu’à  lire  leur  remarque  fur  le 
Chap.6.  de  Saint  Matt h.  verf. 
13.011  ils  ont  obfervé  judi- 
cieufement , que  ces  paroles 
qui  font  dans  le  Grec  ordinai- 
re , parce  que  le  Royaume , la puif- 
fance  & la  gloire  voua  appartien- 
nent pour jamais , ne  fe  trouvent 
point  dans  quelques  MSS. 
Grecs.  Il  eft  confiant  qu’il  y a 
Ggg  * très- 
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trcs-peu  de  MSS.  où  elles  ne 
foient  point.  Les  anciens  Pè- 
res Latins  qui  ne  les  ont  point 
aufiilûès,  ont  fuivy  l’Edition 
Latine  qui  étoit  en  ufage  a- 
vant  St.Jerôme,  où  elles  ne 
font  point  en  effet , non  plus 
que  dans  le  MS. Grec  de  Cam- 
brige. 

Je  demande  maintenant  à 
ces  Traducteurs , pourquoy 
ils  n’ont  pas  fait  dans  la  plus- 
part  des  autres  endroits  où  ils 
citent  le  Grec  la  même  re- 
flexion qu’ils  font  icy.  Quelle 
raifon  ont-ils  eue  de  marquer 
en  ces  autres  endroits  le  texte 
Grec  abfolumcnrSc  fansaucu- 
ne  reftriêtion , comme  s’il  n’y 
avoit  aucune  diverfité  entre 
les  Exemplaires  Grecs  ? Je  ne 
comprens  pas  pourquoy  ils 
ont  fait  mention  de  ces  an- 
ciens MSS.  en  de  certains 
lieux  où  il  y en  a très-peu  qui 
different  des  Editions  com- 
munes du  texte  Grec.  Par  ex- 
emple, au  Chap.  19.  de  Saint 
Matth.  verf.  17.  ils  ont  préfé- 
ré â la  Vulgare  le  Grec  ordi- 
naire , qu’ils  ont  mis  dans  le 
texte  de  leur  Traduftion,  & 
la  Vulgatceftà  la  marge  avec 
cette  note,  quélleeft  conforme 
à d'anciens  Exemplaires  Grecs.  Il 
s’en  trouve  neanmoins  très- 
peu.  S’ils  étaient  exadts,  ils  au- 
raient fuivy  cette  même  me- 
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thode  dans  tous  les  endroits 
de  leur  V erfîon  où  cela  s^ft 
rencontré. 

Au  Chap.  6.  du  même  E- 
vangile,  verf.  1.  où  il  y a dans 
la  Vulgate  jujlititm  vejlram , 
ils  ont  traduit  vos  bonnes  oeu- 
vres, & ils  ont  remarqué  à la 
marge, qü’il  y a à la  lettre  votre 
jujlice , & dans  le  Grec  aumône 
ou  jujlice.  Cette  obfervation 
ne  paroi t pas  exaéte , non  plus 
que  la  tradu&ion  : car  le  Grec 
éc  la  Vulgate  conviennent 
enfemble.  On  lit  dans  le  Grec 
ordinaire  itot/urùm» , aumône, 
& dans  quelques  Exemplai- 
res  itKouaritr,, , juHice.  Mais  le 
mot  de  jujlice  eft  la  même  cho- 
fe  en  ce  lieu-là  félon  le  ftile  de 
ce  temps  là,  qui  eft  confirmé 
par  les  Rabbins , que  celuy 
d'aumône.  C’eft  pourquoy 
Gabriel  Sionire  a traduit  le 
mot  Syriaque  ^QûZqûji  qui  lig- 
nifie félon  le  fens  grammati- 
cal, vojlrejuflice , par  elecmefjns 
vejlra , vojlre  aumône. 

Ils  ont  enfermé  au  verf 
du  même  Chap.  entre  deux 
crochets  avec  la  lettre  G.  ces 
mots,  devant  tout  le  monde , 
comme  fi  la  Vulgate  ne  s’ac- 
cordoit  point  en  cet  endroit 
avec  le  Grec  où  ils  font.  Il  eft 
neanmoins  certain  que  l’Inter- 
prete  Latin  ne  lésa  point  ex- 
primés dans  fa  Verfion , par- 
ce 
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ce  qu’ils  n’étoient  point  dans  uns  n’objettent  aux  Traduc- 
fon  Exemplaire  Grec , comme 
en  effet  ils  ne  font  point  dans 
l’ancien  MS.  de  Cambrige , ni 
dansceluy  du  Vatican.  Saint 
Auguftm  témoigne  au iîi  qu’il 
ne  les  a point  trouves  dans  le 
Grec  de  l'on  temps,  bien  qu’ils 
full'ent  dans  quelques  Exem- 
plaires Latins.  J ’ay  de  plus 
•remarqué  ailleurs  * que  je  ne 
lesay  point  lus  dans  deux1  Ma- 
nufcnts  de  la  Bibliothèque  de 
Mr.  Colbert. 

Il  y a de  certains  endroits 
dans  la  Verfion  de  Mons  qui 
font  traduits  d’une  maniéré 
fort  finguliere  : car  ils  ne  font 
ni  félon  le  Grec,  ni  félon  la 
Vulgate.  C’eft  ainfi'  qu’au 
Chap.  8.  de  St.  Matth.  verf. 

30.  où  il  y a dans  le  texte 
Grec,  il  y avoit  loin  d'eux , 8c 
dans  la  Vulgate,  il  ri  y avoit  pas 
loin  d'eux , ils  ont  traduit  pour 
concilier  ces  deux  fens  qui  pa- 
roiffentoppofés,  il  y avoit  au 
delà  d'eux  un  peuplas  loin. 

Mr.  Arnuula  nous  donne 
cet  exemple  pour  une  réglé 
feurc  de  la  méthode  qu’on 
doit  fuivre,  lors  qu’il  paroît 
de  la  contrariété  entre  l’Ex- 
emplaire Grec  8c  la  Vulgate. 

Longe  é"  non  litige , dit  ce  fça- 
vant  homme  , fe  peuvent  dire 
de  ce  qui  eîl  un  peu  plut  loin.  B 
eft  à craindre  que  quelques- 


teurs  de  Mons,  qu’ils  font 
parler  Saint  Matthieu  à la  ma- 
niéré des  oracles,  quis’expri- 
rnoient  en  des  termes  ambi- 
gus , auxquels  on  pouvoit 
donner  des  lens  contraires.  Ce 
n’eff  pas  ainli  qu’il  faut  tradui- 
re les  Livres  Sacrés,  dont 
les  paroles  n’onc  qu’un  fens 
grammatical  ou  literal. 

Si  l’on  traduit  ce  paffage  fur 
le  Grec,  on  doit  traduire , il  y 
avoit  loin  d eux.  Si  l’on  fuit  U 
leçon  de  la  Vulgate,  que  je 
croyeftre  la  véritable,  on  tra- 
duira , il  n'y  avoit  pas  loin  d'eux. 

Beze  qui  a traduit  fur  le  Grec, 
erat  autem  longe  ab  eis , a rendu 
cette  juftice  à l’ancien  Inter- 
prète Latin , que  de  le  préfé- 
rer en  cet  endroit  aux  Exem- 
plaires Grecs , bien  qu’il  ne 
ioit  appuyé  fur  aucun  MS. 
Vulgata,  dit-il, non  longé,  re-  Vtz.An. 
pugnante  quidem  fide  omnium 
Cracorum  txemplanum  que  nobis  v.  30. 
vider e co»tigit,fed  tamen  rcElius, 
rit  fttllor , quam  abfque  negante 
p articula.  En  effet,  cerroifié- 
me  fens  qui  eft  dans  la  Verfion 
de  Port-Royal  n’étant  ni  dans 
le  Grec  ni  dans  le  Latin , ne 
peut  être  fondé  que  fur  un 
raifonnement.  C’eft  ce  qui  me 
fait  juger  que  les  Auteurs  de 
cette  Traduction  n’ont  point 
eu  une  idée  claire  8c  diftinéte 
Cgg  1 de 
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de  ia  mcthode  qu’on  doit  fui- 
vrc  pour  faire  une  Vcrlion  ex- 
acte de  l’Ecriture  Sainte. 

C’cft  fur  cette  même  idée 
qu’ils  ont  traduit  ces  paroles 
du  Chap.  8.deSr.Jean,  verf. 
25.  prtncipium  qui  & loquor  zo- 
bis,  parcdles-cy,  je  fuit  des  le 
commencement , & ceHce  que  je 
voue  dis.  Car  ils  n’expriment 
ni  le  Grec  ni  le  Latin,  bien 
qu’à  y regarder  de  près  il  n’y 
ait  aucune  différence  entre 
l’un  fit  l’autre.  Comme  ils  ont 

{>lùtoft  fuivy  pour  leur  réglé 
es  Commentateurs  que  le 
texte  du  Nouveau  Teftamenr, 
cela  fait  qu’ils  s’éloignent 
quelquefois  du  véritable  fens 
de  ce  texte.  C’eft  ce  qui  leur 
eft  arrivé  en  cet  endroit , où  ils 
ont  voulu  concilier  enfemble 
les  Peres  Grecs  fit  les  Peres 
Latins  qui  l’expliquent  de 
differentes  manières. 

Au  Chap.  9.  verf.  8.  où  ils 
ont  traduit , furent  remplis  de 
crainte,  comme  il  y a dans  la 
Vulgate,  ils  remarquent  à la 
marge,  qu’au  lieu  de  crainte, 
il  y a dans  le  Grec  à' admira- 
tion. Ce  qui  eft  vrayduGrec 
d’aujourd’huy , où  on  lit  •$*«- 
fit  non  pas  du  Grec  dont 
s’eft  fervy  l’ancien  Interprète , 
qui  a lû  «^«i3>|ô>i»<t»,commeily 
a dans  le  MS.  de  Cambrige  fit 
dans  quelques  autres.  L’Inter* 


C RIT  I QU  E 

prête  Syriaque  n’a  point  auffi 

lû  autrement  dans  le  Grec. 

Les  Tradutteurs  de  Mons 
donnent  encore  une  mauvaife 
idée  de  noftre  V ulgate  au  verf. 
13.  du  même  Chap.  ou  ils  ont 
enfermé  entre  deux  crochets 
avec  la  lettre  G.  ces  mots  à U 
pcnitence,  comme  fi  l’ancien 
Interprète  s’étoir  éloigné  du 
texte  Gre»-,  au  lieu  qu’il  a fui- 
vy exattement  les  Exemplai- 
res Grecs  de  fon  temps.  En  ef- 
fer,  on  ne  lit  point  dans  le 
MS.  de  Cambrige  fit  dans 
quelques  autres , «t  perouoi**: 
Le  Syriaque  ne  l’a  point  aufll 
exprimé , parce  qu’il  n’étoic 
point  dans  fon  Exemplaire 
Grec. 

Leur  négligence  fur  ces  for- 
tes de  différences  paroît  enco- 
re au  Chap.  10.  verf.  12. où  ils 
ont  enfermé  entre  deux  cro- 
chets avec  la  lettre  V.  ces 
mots , en  difant  que  li  paix  foit 
dans  cette  maifon,  comme  fi  elles 
n'écoient  que  dans  la  Vulgate. 

Il  feroit  inutile  de  m’éten- 
dreplusau  long  fur  un  defaut 
qui  eft  generalement  répan- 
du dans  toute  la  Verfion  de 
Mons.  Ces  Tradufteurs  n’ont 
prefque  apporté  aucun  exem- 
ple des  variétés  qu’ils  préten- 
dent être  entre  le  Grec  fit  la 
Vulgate,  où  ils  ne  fe  foient 
trompés.  Ils  fuppofent  pref- 
que 
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que  toujours , qu’il  n’y  a point 
d'autre  texte  Grec  que  celuy 
qui  eft  dans  les  Editions  ordi- 
naires , comme  fi  l’ancien  In- 
terprété Latin  avoit  pû  con- 
fulter  d’autres  Exemplaires 
Grecs  que  ceux  qui  étoient  de 
fon  temps.  Leur  antiquité  fait 
qu’ils  ne  font  pas  prefente- 
ment  en  au (11  grand  nombre 
que  les  Exemplaires  com- 
muns. Mais  c’eft  allez  qu’il 
nous  en  foit  refté  quelques- 
uns  , d’où  nous  puillions  ap- 
prendre que  noftre  Edition 
Latine  eft  conforme  au  Grec 
dans  la  plus- part  des  endroits 
où  les  Traducteurs  de  P.  R. 
marquent  de  la  différence  en- 
tre elle  & le  Grec. 

S’ils  difent  que  par  le  Grec 
ils  n’entendent  autre  chofe 
que  le  Grec  quieft  dans  les  E- 
ditions  communes , je  répons 
qu’ils  s’expliquent  très-mal , 
& que  leur  explication  n’eft 
pas  recevable , puis  que  l’an- 
cien Grec  fur  lequel  la  V ulga- 
te  a efté  faite  n’eft  pas  moins 
le  texte  Grec  du  Nouveau 
Teftament,  que  le  Grec  or- 
dinaire } outre  qu’il  convient 
fouvent  avec  les  anciennes 
Verfions  qui  ont  été  faites  fur 
le  G rec.  C’eft  donner  une  très- 
mauvaife  idée  de  l'Interprete 
del’Eglife,  que  de  dire  qu’il 
diffère  abfolument  du  Grec 


dans  les  endroits  où  il  ne  con- 
vient point  avec  le  Grec  ordi- 
naire. Ces  Meilleurs  n’ont 
peut-eftre  pas  pris  garde  qu’en 
s’expliquant  de  ceite  maniéré, 
ils  appuyent  de  toute  leur  for- 
ce les  nouvelles  Traductions 
des  Proteftans,qui  n’ont  aban- 
donné nôtre  Vulgate  , que 
parce  qu’ils  ont  crû  quelle 
étoit  éloignée  de  l’Original 
Grec. 

11  y a un  autre  defaut  confl- 
dcrable  dans  la  Verfion  de 
Mons.  Ils  ont  mis  quelquefois 
le  texte  Grec  dans  le  corps  de 
leur  Traduction,  bien  qu’ils 
promettent  dans  le  titre  de 
leur  Nouveau  Teftament,  de 
fuivre  la  V ulgatc.  Pour  excu- 
fer  cette  faute  qui  faute  aux 
yeux  , ils  difent  dans  leur  Pré- 
facé, que  cela  ne  leur  eft  arri- 
vé que  très-  rarement,  & même 
en  des  endroits  où  tou*  Us  habi- 
les gens  auoiient  que  le  Créé  ejl 
préférable  au  Latin. 

Mais  quand  il  ferait  vray 
qu’en  ces  endroits-là  U Greccjt 
preferabU  au  Latin  , ne  de- 
voient-ils  pas  avoir  roûjours 
devant  les  yeux  qu’ils  tradui- 
foient  le  Latin , & non  pas  le 
Grec  ? C’étoit  allez  de  mar- 
quer dans  leurs  notes  les  di- 
verfes  leçons  du  Grec , & ils 
pouvoient  même  dire  libre- 
ment que  le  Grec  leurparoif- 
Ggg  3 foie 
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loit  en  ces  lieux-là  meilleur 
que  le  Latin.  C’cll  la  métho- 
de qu’un  habile  TraduCteur 
doitluivre,  afin  de  garder  de 
l’uniformiré  dans  fon  ouvra- 
ge. Erafme  qui  a traduit  le 
Nouveau  Tdtamenc  fur  le 
Grec,  n’a  pas  mis  dans  le  tex- 
te de  fa  Vtrfion  les  leçons  de 
la  Vulgate  aux  endroits  où  il 
la  croyoit  plus  exa£te  que  le 
Grec.  11  s’eft  contenté  de  les 
remarquer  dans  les  notes,  & 
d’obfervcr  en  même  temps, 
qu’il  preferoitences  endroits- 
là  le  Latin  delà  Vulgate  à les 
Exemplaires  Grecs. 

Bien  loin  que  tous  les  habi- 
les gens  foient  favorables  à 
Meilleurs  de  P.  R.  dans  tous 
les  lieux  où  ils  s'éloignent 
de  l’ancienne  Edition  Latine 
pour  s’attacher  au  Grec,  je 
croy  au  contraire  qu’ils  feront 
choqués  de  ce  qu’ils  l’ont  a- 
bandonnéeau  Chap.  3.  de  St. 
Marc,  verf.  16.  pour  fu ivre 
Beze  & les  autres  Miniftres  de 
Geneve.  Ils  ont  traduit  avec 
eux  en  cct  endroit,  le  premier 
fut  Simon.  Cependant  le  mot 
de  premier  n’cft  ni  dans  le  La- 
tin, ni  dans  aucun  Exemplaire 
Grec,  au  moins  de  ceux  qui 
font  venus  jufques  à nous,  bien 
qu’ils  foient  en  très-grand 
nombre. 

Les  Traducteurs  de  Mous 


C R I T I Q.U  E 
témoignent  dire  redevables 
de  cette  note  à Beze.  Ils 
difent  dans  leur  note,  que 
cefi  le  fens  le  plus  ntturel , (jr  et 
que  portent  quelques  Exemplaires 
Grecs  que  Beze  même  a fuivis. 
Comme  je  nefais  poinricy  le 
meftierde  Controverfllle,  je 
n’examineray  point  li  ce  Cal- 
vinifte  a eu  ddTein  de  rendre 
douteufe  par  fa  traduction  la 
primauté  de  Saint  Pierre.  Il 
fuffit  que  je  prouve  qu’il  a eu 
rort  de  ne  pas  fuivre  en  ce  Iieu- 
là  le  texte  Grec  de  la  maniéré 
qu’il  étoit  dans  tous  fes  Exem- 
plaires Grecs;  & que  Mef- 
lieurs  de  P.  R.  fonc  encore 
plus  coupables  que  luy  , puis 
qu’ils  ont  fait  leur  T raduction 
fur  le  Latin.  Jepuismêmeaf- 
fûrer  hardiment  , qu’à  la  re- 
ferve  des  Docteurs  de  Geneve, 
les  habiles  gens  ne  font  pas  de 
leurcofté. 

Beze  qui  avoit  un  grand 
nombre  de  diverfes  leçons  ti- 
rées de  differens  Exemplaires 
Grecs, n’en  produit  aucun  pour 
appuyer  celle  dont  il  eft  quef- 
tion.  11  cite  feulement  Eraf- 
me, qui  dit  avoir  lù  dans  quel- 
ques-uns ttçütov  Xi futiu.  H te  Ver-  stx,  a». 
bt,  ditceMimftrc,  tefiaturE-  ««t.atr. 
rafinus  in  nonnulhs  Gréais  codé - l\ 
abus  non  extare , & ex  (Jiîaithao 
dejumpta  arbttratur.  Ego  •vero 
non  dubito  qui»  beu  fit  germa»» 

ledit. 
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Interprète  Latin  eft  confor- 


me. 


lettio.  Les  Traducteurs  de 
Mons  ont  aulli  mis  après  luy 
dans  leur  note , que  e'eji  le fens 
naturel.  Mais  il  me  l'cmble 
qu’ils  dévoient  bien  plùtoft 
fuivre  Eralme  , qui  après  a- 
voir  remarqué  qu’il  a lû  ainli 
dans  quelques  Exemplaires 
MSS.  ajoute,  que  ce  n’eft  point 
la  véritable  leçon  , n’étant 
point  dans  les  Exemplaires 
qui  font  correCts,  ni  dans 
TheophylaCte,  ni  dans  l'Edi- 
Zr*fm.  tionGrccqued’Alde.  Nonnttl- 
^!'iurc.  h’  dit-il , Graci  caducs  habent 
TJ/mh*  , fed  in  emendatù 
. nonlegitur,  fr  videtur  ex  Mal - 
thao  defumptum. 

Mais  après  tout,  il  en  faut 
croire  Erafme  fur  fa  bonnefoy: 
car  cette  leçon  ne  fe  trouve 
• dans  aucun  des  MSS.  d’Ef- 
tienne,  ni  dans  le  Recueil  qui 
elt  imprimé  dans  le  V I.  To- 
me de  la  Polyglotte  d’Angle- 
terre, ni  dans  le  Nouveau 
Teftament  d’Oxford  qui  fait 
aller  fes  MSS.  jufq'jes  à plus 
décent,  ni  même  dans  aucu- 
ne des  anciennes  V erfions.  J e 
pourrais  ajoûter  à tout  cela 
plufieurs  autres  MSS.  Grecs 
que  j’ay  lus.  Je  demande  à 
Meilleurs  de  P.  R.  fi  l’autorité 
de  Beze  doit  prévaloir  à ce 
grand  nombre  d’Exemplaircs 
Grecs  foit  manuferits  foit  im- 
primés , auxquels  l’ancien 


Jean  Boys  n’a  pûfouffrirla 
témérité  de  ce  DoCteur  de  Ge- 
neve,  quiaofé  preferer  quel- 
ques MSS.  qu’Erafmea  cités , 

6c  qu’il  a en  même  temps  rejet- 
tés  comme  peu  exaCts  , aux 
meilleurs  Exemplaires  qui 
ontétéfuivisparnoftre  Inter- 
prète. 11  ajoute,  qu’il  en  a con- 
fulté  luy-même  plufieurs,  6c 
qu’il  n’a  trouvé  dans  aucun 
xfÜTai  Xi ’f*u>et.  Simpluiffmum  er- 
£o,dit cedoète Protdlant ^miht  Ut.'-ïn. 
videtur  cumvetere  Interprété  op- 
timorum  exemplarium  fidem  Je- 
qui  y cr  ttî  failor  numéro  majo - v.  16. 
rum.  Multa  enimconfului , nee- 
dum  vider  e liant  ubt feriptum  ejjèt 
’rfMTcr  xifxum.  Mellicurs  de  P. 

R.  diront-ils  après  cela,  qu’ils 
n’ont  mis  le  Grec  dans  le  tex- 
te de  leur  Verfio»,  qu’aux  en- 
droits où  tous  les  habiles  gens  a- 
vouent  que  le  Grec  ejl  préférable 
au  Latin?  Sur  ccpied-li  il  ne 
fe  trouvera  d’habiles  gens  qu’à 
Geneve. 

Je  n’ofe  pas  propofer  à ces 
Meilleurs  le  P.  Coton  comme 
.un  habile  homme.  Quov  qu’il  _ _ . 

f . | - - , • Cl >/« 

en  loir,  il  n a pas  lame deremar-  Gtntv. 
querjudicieufement,  que  Be-  pu*- 
ze  eft  ridicule , lors  qu’il  veut 
qu’on  life  premier,  dans 

Saint  Marc  où  il  n’eft  point, 

6c  qu’il  doute  qu’on  le  doive 

lire 
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lire  dans  St.  Matth.  Chap.  io. 
verf.  2.  où  il  eft  dans  tous 
les  Exemplaires.  CalTiodore 
Reyna  & Cyprien  de  Valere 
qui  imitent  fouvent  les  Doc- 
teurs de  Genevc  dans  leur 
Verfion  Efpagnole,  ont  tra- 
duit en  cet  endroit  de  Saint 
Marc , a Simon  a quai  puf'o  for 
nombre  Pedro , fans  exprimer  le 
mot  de  îrf» t®-  qu’ils  n’ont 
point  lu  dans  le  Grec.  11  y a 
au  (Ti  félon  le  même  fens  dans 
l’autre  Verfion  Efpagnole  du 
Nouveau  Teftamcnt  impri- 
mée à Venife  en  1556.  y a Si- 
mon pufo por  nombre  Pedro. 

Je  ne  voy  pas  quelle raifon 
les  Traducteurs  de  Monsont 
eue  de  mettre  au  Chap.  19.de 
Saint  Matth.  verf.  17.  dans  le 
texte  de  leur  Verfion  la  leçon 
du  Grec  ordinaire,  & celle  de 
la  V ulgate  dans  leur  note , où 
ils  avoiient  que  l’Edition  La- 
tine eft  conforme  en  ce  lieu- 
là  à quelques  Exemplaires 
Grecs.  En  effet,  l’ancien  In- 
terprète Latin  a lù  dans  fon 
Exemplaire  Grec , comme  il  y 
a prefentement  danslaVulga- 
te  : ce  qu’on  peut  prouver  par 
l’ancien  MS.  du  Vatican  & 
par  celuy  de  Cambrige  , aux- 
quels on  ajoutera  deux  des 
MSS.  de  Robert  Eftienne. 
Grotius  qui  eft  un  des  plus 
fçavans  & des  plus  judicieux 


CRITIQUE 

Commentateurs  du  Nouveau 
Teftament,  de  l’aveu  même 
de  Meilleurs  de  P.  R.  a préfé- 
ré cette  ancienne  leçon  Grec- 
que à celle  qui  eft  dans  les  E- 
ditions  communes.  C'um  & Gnt. 
vetufliora  & emendatiora  exem- 
plaria,  dit  ce  docte  Critique,  u»t  'k. 
banc  leclionem  proférant , quant  Vm  *7* 
fecutus  ejl  non  vêtus  tantum  , quo 
nunc  utimur  , Latinus  Jnter- 
pres , fed  ty-  illico  dise  s qui  bus  ujî 
funt  Auguflinus , Hieronymus  at - 
que  alii , mult'o  efl  crédibilisa 
lettionem  altérant  ex  CMarco  (fr 
Luca  hue  traduclam , quod  fitpe 
accidit , quàm  tsiam  altunde  ir~ 
repftjfe.  1 1 n’eft  donc  pas  vray 
que  ces  Meilleurs  n’ayentmis 
le  Grec  ordinaire  dans  le  texte 
de  leur  Verfion,  qu’aux  lieux  . 
où  tous  les  habiles  gens  a- 
voiient  qu’il  eft  préférable  au 
Latin. 

Quelle  neceftité  y avoit-il 
de  traduire  au  Chap.  6.  de  St. 
Marc,  verf.  63.  félonie  Grec 
ordinaire , afin  qu'ils  s'en  aillent 
acheter  du  pain  dans  les  villages 
& les  bourgs  dicy  autour , parce 
qu'ils  n ont  rien  à manger  ? 11  y 
a dans  la  V ulgate  félon  la  T ra- 
duêtion  du  P.  Amelore,  afin 
qu'ils  aillent  dans  les  villages  & 
dans  les  bourgs  voifins  acheter 
des  vivres  pour  manger.  Le 
Grec  & la  Vulgate  ne  diffe- 
rent point  pour  ce  qui  eft  du 

fens. 
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fens.  Déplus,  l’ancien  Inter- 
prète a traduit  comme  il  a lû 
dans  fon  Exemplaire  Grec, 
laquelle  leçon  s’eft  confervéc 
dans  le  MS.de  Cambrige.St. 
Jerome  n’a  pas  jugé  à propos 
de  reformer  en  ce  lieu-là  l'an- 
cienne V ulgate.  Les  T raduc- 
teurs  de  Mons  auroient  aufli 
mieux  fait  de  la  conferver 
dans  le  texte  de  leur  Verfion. 
Carenfuivant  leur  méthode, 
il  faudroit  refondre  une  bon- 
ne partie  de  l’Edition  Latine 
fur  le  Grec  ordinaire:  ce  qui 
ferait  une  très-grande  abfur- 
dité. 

C’eft  félon  cette  même  mé- 
thode qu’ils  ont  traduit  au 
Chap.  i a.  de  St.  Marc,  ver f.  2. 
ils  le  chajferent  apres  luy  avoir 
fait  toute  forte  et  outrage  : ce  qu  i 
répond  au  Grec  ordinaire,  où 

il  y a , *.  cirisiiKaa 

L’ancien  Interprète  qui  a lû 
dans  fon  Exemplaire  Grec, 
£ rjH/Mira* , comme  il  y a dans 
le  MS.  de  Cambrige , a fim- 
plemcnt  traduit,  & contume- 
liis  affccerunt , dr  ils  le  traitèrent 
avec  outrage.  Je  demande  aux 
Traducteurs  de  Mons  , s’il 
étoit  necciïaire  de^refereren 
ce  lieu-là  le  Grec  ordinaire  à 
l’ancienne  Edition  Latine  qui 
eft  conformcaux  anciens  Ex- 
emplaires Grecs. 

11  aurait  etc , ce  me  femble , 


plus  judicieux  de  traduire  au 
Chap.  1.  de  St. Luc,verf.  1. 
des  chofes  qui  fe  font  accomplies 
parmy  nous,  conformément  à 
la  Vulgace,  où  nous  lifons, 
qu*  in  nobis  complet a funt  rerum , 
que  de  traduire  avec  la  Ver- 
fion de  Mons , des  chofes  dont 
la  vérité  a cité  connue  parmy  nous 
avec  une  entière  certitude.  Il  n'y 
a à la  vérité  en  ce  lieu-là  aucu- 
ne diverfiré  de  leçons  dans  les 
Exemplaires  Grecs  : mais  le 
verbe  n/Ji(o<po(er,  qui  eft  dans  le 
Grec  pouvant  eftre  expliqué 
de  la  maniéré  qu’il  eft  traduit 
dans  noftre  Vulgate,  comme 
le  JcfuiteMaldonat  l’a  prou- 
vé par  d’autres  exemples  , un 
Traducteur  qui  s’eft  propofé 
defuivrela  Vulgate  doit  pré- 
férer ce  dernier  fens  à l’autre, 
fe  contentant  de  marquer  le 
premier  dans  une  note.  Mef- 
fieurs  de  P.  R.,  ont  fait  le  con- 
traire: car  ils  ont  mis  le  pre- 
mier dans  le  texte  de  leur 
T raduCtion , & ils  ont  obfer- 
vé  dans  leur  note,  que  ce  fins 
quieH  félon  le  Grec , a paru  plus 
naturel,  comme  fi  l’interprete 
de  l’Eglife  s’eftoit  éloigné  du 
Grec.  En  quoy  ils  approchent 
du  fentiment  de  Beze,  quia 
accufé  cet  ancien  Interprète 
d’avoir  mal  traduit  le  verbe 
Grec 

Je  ne  feray  pas  un  procès 
Hhh  aux 
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aux  Traducteurs  de  Mong 
pour  avoir  traduit  au  verf.  29. 
du  même  Chap.  de  bamr  Luc , 
elle  l'ayant  vû,  bien  qu’il  eût 
été  mieux  lelon  le  dcflfcin 
qu’ils  fc  font  propofé  , de  tra- 
duire avec  la  Vulgate,  elle 
.fuyant entendu.  Mr.  Arnaulda 
eu  railondedire,  qu 'Erafme, 
Beze  & Geneve  qui  ont  fait  pro- 
feffton  de  traduire  le  Grec , & non 
la  Vulgate , ont  dû  traduire  vi- 
dijfet,  & non  pas  audtjfet,  parce 
qu’il  y a vidijjet , dans  le  Grec  , 
Mais  il  me  femble  que  félon 
ce  même  raifonnement  Mef- 
fieurs  de  Port-Royal  dévoient 
traduire  ayant  entendu  , puis 
qu’il  y a audijfet  dans  le  Latin 
qu’ils  traduifoient , & que  les 
Cenfeurs  de  Rome  ont  con- 
fervé  cette  leçon  dans  noftre 
Vulgite,  nonobftant  ladiver- 
fité  des  Exemplaires  Latins } 
oufre  que  cette  leçon  fe  trou- 
ve appuyée  fur  quelques  Ex- 
emplaires Grecs.  Il  n’cft  point 
queftion  de  fçavoir  quelle  eft 
la  meilleure  de  ces  deux  le- 
çons: ce  qu’on  peut  marquer 
dans  une  note,  fi  on  le  juge 
à propos , comme  Beze  a fait 
en  cet  endroit. 

Il  eût  aufli  été  mieux  félon 
ce  principe,  de  traduire  au 
Chap.  3. de  St.  Luc,  verf.  15. 
le  peuple  s imaginant , parce  qu’il 
y a dans  la  V ulgate  , txifii- 


CRITIQUE 
mante  populo , que  de  traduire, 
le  peuple  eïtant  dam  une  grandi 
attente.  Le  verbe  Grec  pou- 
vant dire  explique  de  cee 
deux  maniérés , beze  a pû  fui- 
vre  cette  derniere  interpréta* 
tion,  parce  qu’il  traduifoit  le 
texte  Grec.  Mais  les  Tra- 
ducteurs de  Mons  ne  devoiene 
pas  convenir  dans  leur  Ver- 
lion  avec  ce  Miniftre  qui  con- 
damne la  Vulgate  en  cet  en- 
droit. Ils  fe  font  contentés  de 
mettre  dans  leur  note  , qu’il 
y a à la  lettre  penfant  -,  ce 
qu’on  doit  entendre  de  la  V ul- 
gate. 

Quelle  raifon  les  Traduc- 
teurs de  Mons  ont-ils  de  tra- 
duire avec  Geneve  une  poule  au 
Chap.  1 3.  de  St.  Luc,  verf.  34,. 
& de  remarquer  dans  leur  no- 
te, qu’il  y a dans  la  Vulgate 
oifeau , comme  fi  elle  n’expri- 
moit  pas  en  ce  lieu-là  le  mot 
Grec  cfKf,  qui  fignifie  cepen- 
dant en  general  un  oifeau,  aulG- 
bien  qu’»»r  poule  en  particu- 
lier ? C’eft  pourquoy  t rafmea 
retenu  icy  dans  fa  Verfionle 
mot  Latin  avis  qui  eft  dans  la 
Vulgate.  Je  ne  fçay  fi  c’eft  par 
hazard  oûpar  aflfe&ation  que 
ces  Meflieurs  s’accordent  en 
beaucoup  d’endroits  avec  Be- 
ze pour  s’éloigner  de  la  Vul- 
gate. Ce  Miniftre  n'a  pûfouf- 
frir  que  l’Interprete  Latin  ait 

tra- 
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traduit  en  cet  endroit  avis,  & 
gallina  dans  St.  Matthieu.  VuL- 
gau,  dit-il,  avis,  qttaÿ ignora- 
nt bac  •vote  pccutiantfr  quoque 
gallinam  Jigntficafi,  cumtamen 
gallinam  verterit  Mattb.  23: 
37.  Cela  prouve  au  contraire, 
qu’il  a fçû  les  deux  lignifica- 
tions de  ce  mot  Grec  , puis 
qu’il  les  a employées  dans  fa 
Verfion. 

Ils  ont  aulfi  traduit  avec  le 
même  Beze  au  Chap.  15.  de 
St.  Luc , verf.  30.  conformé- 
ment au  Grec  ordinaire , < vô- 
tre bien,  marquant  à la  marge 
qu’il  y a dans  la  Vulgate  J on 
bien.  Ce  Miniftre  a obfervé 
dans  fa  note , que  la  leçon  du 
Grec  eft  plus  emphatique  que 
ce  qui  eft  dans  la  Vulgate.  11 
étoitjufteque  lesTraJu&eurs 
de  P.  R.,  deferaflent  plus  à 
fon  autorité  qu’à  celle  de  l’an- 
cien Interprète.  Il  fe  trompe 
neanmoins,  quand  il  ajoùte 
qu’on  lit  dans  tous  les  Exem- 
plaires Grecs  , «<»m Æ«r:  car 
il  y a dans  l’ancien  MS.  de 
Cambrige  qu’il  avoit , t»  îi  ûù 

Civ  KXTi$xy!rU  ratTO. 

Au  Chap.  5 . de  Saint  Jean , 
verf.  1 . ils  auraient  mieux  fait 
de  traduire  une  pifcioe  aux  bre- 
bis, conformement  à la  Vul- 
gate, & ils  auraient  pû  re- 
marquer dans  leur  note,  que 
la  leçon  qui  eft  dans  le  Grec 


ordinaire  leur  paraît  la  meil- 
leure. 11  faut  neanmoins  fé- 
lon cette  leçon  fuppleer  le 
mot  Grec  & ils  dévoient 
par  confequent  marquer  en 
cara&ere  Italique  le  mot  de 
porte.  Mais  il  y a de  l’apparen- 
ce que  l’Interprete  Latin  a lû 
dans  fon  Exemplaire  Grec, 
*oAuf4$ii&ey  , une  pifii- 
ne  aux  brebis , comme  quelques 
Peres  Grecs  ont  lû  : le  cette 
leçon  ell  confirmée  par  les 
Verfions  Orientales.  C’eft 
pourquoy  les  Traducteurs  de 
Mons  n'ont  pas  eu  raifon 
d’obferver  dans  leur  note, 
qu’ils  ont  fuivy  le  Grec,  com- 
me s’il  n’y  avoit  point  d’autre 
Grec  dans  le  monde  que  celuy 
qui  eft  dans  les  Editions  com- 
munes. 

Je  veux  bien  croire  avec 
Meilleurs  de  P.  K.  que  le  fens 
qui  ell  dans  le  Grec  au  Chap. 
io.de  Saint  Jean,  verf.  29  eft 
plus  naturel  que  celuy  du  La- 
tin où  on  lit , Pater  meus  qnod 
tiédit  mibi  majus  omnibus  ejl  : 
mais  comme  ils  font  profef- 
fion  de  traduire  la  Vulgate,  Se 
non  le  texte  Grec , ils  dévoient 
mettre  dans  leur  Verfion,  Ce 
que  mon  Pere  ma  donné  eft  plut 
grand  que  toutes  ebofes.  Ils  au- 
raient en  même  temps  remar- 
qué  dans  leur  note , qu’il  faut 
traduire  félon  le  Grec,  qui  pa- 
Hhh  1 roît 
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roîten  cc  lieu-là  plus  naturel, 
Mon  Pere  qui  me  Us  a données  efi 
p lus  grand  que  toutes  chofis.  La 
leçon  delà  Vulgate  eft  ap- 
puyée fur  les  Peres  Latins, 
même  les  plus  anciens,  qui 
nous  doivent  fervir  de  réglé , 
fur  tout  dans  une  Traduction 
qu’on  donne  au  peuple,  la- 
quelle doit  eftrc  conforme  à 
l’Ecriture  qu’on  lit  publique- 
ment dans  les  Eglifes. 

Ils  ont  fuivy  au  Chap.  16. 
de  Saint  Jean , verf.  1 3.  le  fens 
grammatical  du  texte  Grec 
en  traduifant,  il  vous  fers  en- 
trer dans  toutes  Us  vérités , com- 
me fi  cet  autre  fens  qui  eft  dans 
la  Vulgate,  & qu’ils  ont  mis 
dans  leur  note , il  vous  enfeig- 
ncra  toute  vérité , ne  répon- 
doit  pas  exactement  au  Grec. 
Mais  Jean  Boys  n’a  pû  ap- 
prouver les  nouveaux  Tra- 
ducteurs, qui  ont  changé  do- 
sebit  qui  eft  dans  noftre  Edi- 
tion Latine , en  un  autre  mot. 
Vêtus , dit  ce  doCte  Proteftant , 
Jonnn.  docebit  , non  male  -,  nam  à4 
BcyuCol-  0 fuo  modo  oirytî,  1 oii;- 

V"' fuo  modo  iiicicxu.  Il  appor- 
rtc.  *jl  re  pour  preuve  le  paffage  du 
j'eîlm.  Chap.  8.  des  Actes , verf.  3 1. 
v.  1 j.  où  il  y a dans  le  Grec  félon  ce 
même  fens,  ofoyirtif*. 

Quelle  neceftïté  y avoit-il 
de  changer  au  Chap.  1 . des 
Actes  des  Apôtres,  verf.  15. 


CRITIQUE 
le  mot  de  freres  qui  eft  dans  la 
Vulgate  conformément  aux 
plus  anciens  Exemplaires 
Grecs  où  on  lit  en 

celuy  de  difcipUs  qu’on  lit  dans 
les  Editions  communes  du 
Grec?  De  plus,  pourquoy 
n’ont-ils  pas  fuivy  la  même 
Vulgate  au  Chap.  2. des  Ac- 
tes, verf.  3 1 . où  il  y a , neque  de - 
reltélus  e(l  in  infer  no.  Un  a point 
ejlé  latjfe  dans  l'enfer , comme  il 
y a dans  les  plus  anciens 
Exemplaires  Grecs?  Ils  ont 
mieux  aimé  traduire , fin  ame 
n'a  point  efélaifjée  en  enfer,  par- 
ce qu’ils  ont  trouvé  le  mot  de 
«J*»!»  ame , dans  le  Grec  ordi- 
naire. 

C’eft  aufli  en  s’attachant  à 
ce  Grec  ordinaire  qu’ils  ont 
traduit  au  verf.  42.  du  même 
Chapitre,  reçurent  de  bon  cceur^ 
au  lieu  qu’il  y a feulement , re - 
ctperunt  , reçurent  , dans  la 
Vulgate  conformément  aux 
plus  anciens  Exemplaires 
Grecs  , où  l’on  ne  lit  point  le 
mot  que  les  Traduc- 

teurs de  Mons  ne  dévoient 
point  aufli  exprimer  dans  leur 
Verfion. 

Au  verf.  43.  du  même  Cha- 
pitre, ils  n’ont  point  traduit 
ces  paroles  qui  font  dans  la 
V ulgate , in  Jerufalem  & motus 
erat  magnus  in  univerfis.  La 
raifon  qu’ils  en  apportent  dans 

leur 
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leur  note  eft,  que  ce  qui  eft 
dans  la  Vulgate  de  plus  que 
dans  le  Grec  , par  oit  venu  de 
deux  T radutfions  differentes  du 
commencement  de  ce  verfet.  Ils 
n’onc  pas  pris  garde  qu’on  lit 
dans  l’ancien  Exemplaire  d’A- 
lexandrie 8c  dans  quelques  au- 
tres Manufcrits Grecs , è*  it(*- 
«Aijfi  7e  nr  f*ty*A  in * Wnr«. 

Etainficequieftdans  la  Vul- 
gate ne  vient  pas  de  differen- 
tes T raduftions , mais  de  l’O- 
riginal Grec. 

11  falloit  aufli  traduire  au 
Chap.  3.  des  A£tes  des  Apô- 
tres, verf.  11.  par  noftre  autori- 
té, 6c  non  par  noftre  faintete'. 
Cette  derniere  interprétation 
eft  à la  vérité  conforme  au 
Grec  ordinaire  où  on  lit  »»-«- 
£*•'<*:  mais  il  y a dans  la  Vul- 
gate potesiate,  Sc  dans  la  Ver- 
lion  Syriaque  qui  a efté  faite 
fur  le  Grec,  félon 

lemêmcfens.  Le  Marquis  de 
Velez  a aufli  lû  dans  quel- 
qu’un de  fes  MSS.  d’Efpagne 
iÇiiri*. 

Au  Chap.  20.  des  Aftes, 
verf.  7.  où  il  y a dans  la  Vcr- 
fion  de  Mons  félon  le  Grec  or- 
dinaire , les  Dtfiiples  eftant  af- 
femblés,  ileuftefté  mieux  de 
traduire , comme  nous  ejiions 
affcmblés , parce  qu’il  y a dans 
la  V ulgate , chm  conveniffemus , 
conformement  aux  plus  an- 


ciens Exemplaires  Grecs  où 
on  lit  aviv/ni*»*  r.fxâr;  outre  que 
cette  leçon  eft  appuyée  de 
l’Interprete  Syriaque.De  plus, 
ayant  une  fois  fuivy  le  Grec 
ordinaire  , ils  dévoient  pour 
garder  quelque  uniformité 
dans  leur  T radu&ion , le  fui- 
vre  aufli  dans  le  verfet  fuivanr, 
8c  traduire , où  ils  eft  oient  affem- 
blés,  6c  non  pas , où  nous  étions 
affemblés-,  car  il  y a dans  les 
Editions  communes  du  Grec , 
S qtx»  Beze  qui  a 

traduit  félon  le  Grec  ordinai- 
re, ubierartt  congregati}zutori- 
fe  dans  fa  note  l’autre  leçon 
qui  eft  dans  le  Syriaque,  8c 
dans  les  anciens  Exemplaires 
Grecs  que  l’Interprete  Latin  a 
fuivis. 

Au  Chap.  24.  des  A£tes, 
verf.  2 2 . où  il  y a dans  le  Grec, 

etx^jS içifsr  iilùit  m i r,t  i!5 , 

ils  ont  mis  dans  leur  Verflon , 
lors  que  je  me  feray  plus  exacte- 
ment informe  de  cette  Selle:  ce 
qui  répond  à ces  paroles  de  la 
Traduftion  de  Beze , poft- 
quàm  exquijîtiùs  pernovero  qua 
ad  viam  ijftam  pertinent.  Et  afin 
qu’on  ne  s’imagine  pas  qu’ils 
ont  tort  de  s’éloigner  en  ce 
lieu-là  de  l’ancien  Interprété 
Latin,  ils  ont  remarqué  dans 
leur  note , qu’il  faut  traduire 
félon  la  V ulgate  }ffachant  très- 
bien  ce  que  ceftoit  que  cette  voye 
Hhh  3 ou» 
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ou  fille  > Ils  ajoutent  en  môme 
temps,  qu’ils  ont  fitivyleGrec, 
comme  eyint  un  fins  plus  net  (jr 
plus  vratfimbUblc , comme  fi  le 
Grec  n’étoit  pas  bien  exprime 
dans  la  Vulgate,  où  il  eft  ce- 
pendant traduit  exa&ement 
•&  mot  à mot.  Audi  Erafine 
& Caftalio  qui  entendoient 
très- bien  le  Grec,  l’ont-ilsfui- 
vie  en  cet  endroit.  Ledotte 
Jean  Boys  a même  remarqué , 
joMtui.  que  fia)  Beze  qui  a été  fui- 

Ceüi.’vit.  vy  Par  lcs  Tradufteurs  de 
Int.  cum  Mons , s’eft  éloigné  des  au- 
rec.Mj  trcs  Interprètes,  ayant  placé 
aikv.  le  point  autrement  qu’eux.  Il 
“•  luy  oppofe  tous  les  anciens 
Interprètes  Grecs , & il  pro- 
duit en  particulier  les  paroles 
expreflfesde  Saint  Chryfofto- 
? me,  que  Meilleurs  de  P.  R. 
ne  peuvent  pas  acculer  de  n'a- 
voir point  fçû  la  langue  Grec- 
que. Ce  qui  les  a trompés , 
ceft  qu’ils  n’ont  confulré  le 


C R I T I Q^U  E 
Grec  que  dans  les  Verfions 
de  Geneve  , ou  dans  quel- 
que Commentateur  qui  les  a 
fuivies.  Ils  n’ont  pas  pris  gar- 
de que  cette  diflferencc  d’in- 
terpretation  venoit  des  Tra- 
ducteurs , 6c  nullement  de  la 
différence  du  Grec  d’avec 
la  Vulgare.  C’eft  pourquoy 
l’Interprete  Syriaque  s'accor- 
de parfaitement  en  ce  lieu- 
là  avec  noftre  Edition  La- 
tine. 

Ils  ont  encore  traduit  avec 
Beze  6c  les  autres  Miniftres  de 
Geneve  au  Chap.  26.  des  Ac- 
tes , verf.  5 . fisivant  f exemple 
de  mes  tntefires , 6c  ils  ont  mis 
à la  marge  l’autre  interpréta- 
tion qui  eft  conforme  à la  Vul- 
gate , laquelle  a efté  fuivie  en 
ce  lieu-là  par  Erafine , parce 
qu’elle  exprime  en  effet  très- 
bien  ce  qui  eft  dans  le  Grec. 
C’eft  pourquoy  Jean  Boys  dé- 
fend judicieulement  à fon 

ordi- 


(a)  Brz.4  fiuam  quemdsm  hîc  retionem  fiecutus  tfi , ab  omnibus  élus  credo 
différaient.  TeAu’a»  enim  siyfujn  ponit  pcft  artfiaSiTc  <xV?«V,  & verbe  que  fie- 
quunutr  Frlicis  effe  vuli  fie  prtpemodum  dieentis , Nondum  fatis  compcrruro  ha- 
bco  qualis  lit  via  five  fréta  ift.i  : dabo  operara  urine  lins  mrlv  nota  fir.  Ubi  ve- 
to plus  mihi  notirix  de  hac  rc  compnravero , & Lylîis  hue  defeenderit , tum 
dsmumcjuxlitmcadencpotio  vellro  fententia  judietis.  At  Greci  Interprètes 
uno  ore  Affirment  Felicem  ide»  difiuliffé  confie  i finis  cognttionem , non  quod  fieâe 
ignerui  effet , eut  pleniorem  fibi  notitiem  ejui  compsrxre  cuperet , fei  quie  cùm 
fins  illem  ceignium  jum  \uberet  ,Jud*ts  empli  tu  fibi  moliftos  rffejtolebet.  £>uii 
cU’ius  rfft  p-jtefi  hit  verbù  ChryfijUmi  &c.  Joaan.  Boy* , Collât,  vct.  Jnterp. 
cum  rec.  adc.  24.  Ach  verf.  12. 
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ordinaire  l’ancien  Interprète 
çontre  Jkze,  Il  prétend  que 
le  mot  Grec  (b)  ùr*>k* ett  U 
même  chofc  quant  au  fens, 
que  ces  autres  mots  du  verfet 
4,.  cm  MT*(x,ï.fy  des*»* 

jeune (fe,  dès  le  commencement 
il  ajoute  feulement , qu’d  ne 
faut  pas  joindre  4»*^*»  ou  le 
mot  ib  initie  avec  le  verbe  qui 
précédé , comme  il  femble  y 
eftre  joint  dans  la  Vulgate , 
mais  avec  le  verbe  vixi  qui 
fuir.  En  effet  un  habile  Criti- 
que qui  fera  exercé  dans  lefti* 
le  des  Livres  Sacrés  joindra , 
même  dans  la  V ulgate , *b  ini- 
tie avec  vixi. 

llcft  bon  de  remarquer,  que 
l’ancien  Interprète  Latin  tra- 
duit ordinairement  le  Grec 
mot  à mot , & qu’il  laifle  les 
paroles  dans  le  même  ordre 
qu’elles  font  dans  l’Original. 
C’eft  ce  qu’il  a fait  en  ce  lieu- 
là.  Il  a de  plus  traduit  à la  let- 
tre la  particule  Sn  par  quoniam, 
qui  n’eft  pas  en  ce  lieu-là  une 
particule  cjufile  , mais  un  Am- 
ple que  , comme  en  pluficurs 
autres  endroits.  Et  ainfi  ces 
paroles  qui  font  dans  la  V ul- 
gate, prufiitntes  me  4b  initie 


quenivn  fée  un  dur»  çertifimam 
fitlam  noftrn  Rehgionis  vixi  l’h* T 
riftus , répondent  à celles, 
cy , profitent  es  me  *b  initie  fi T 
cundum . . . vixijfi  Phmfeum. 

AuChap.  7.  de  l’Epiftre  L 
aux  Cor.  verf.  3 7.  ils  ddéut 
dans  leur  note , qu’ils  ont  fui- 
vyle  texte  Grec  & Saint  Jérô- 
me, non  ce  qui  eft  dans  la 
Vulgace,  comme  11  elle  n’étoiç 
pas  conforme  au  Gr,'C.  11  eft 
vray  que  cet  endroit  de  Saint 
Paul  eft  obfcur,  & qu’étant 
concis, il  peut  ê:  re  expliqué de 
differentes  maniérés.  Mais  ce- 
la n’empêche  pas  que  les  paro- 
les du  texte  Grec  ne  foient  fort 
bien  exprimées  dans  la  Vul- 
gatc.  Il  manquoit  quelques 
mots  dans  l’ancienne  Edition 
Latine  que  St.  Jerome  a réta- 
blis, lorsqu’il  la  retoucha  fur 
fes  Exemplaires  Grecs.  Ce 
n’eft  pas  fui vre  entièrement  St. 
Jerome , que  de  s’éloigner  de 
fon  Edition.  11  a pû  traduire 
d’une  autre  manière  ce  même 
paffage  en  écrivant  contre  Jo- 
vinien. 

Ils  ont  traduit  au  Chap.  to. 
de  la  même  Epiftre , verf.  1 3. 
avec  le  Grec  ordinaire , Vous 

nuvex, 


( b ) "A *»$«■> , id  eft  ab  inirio , ut  reSt  vêtus , tel  jam  inde  ab  initio,  ut 
tri  ànaâtr  «a»  ntultuvt  dijereptt  à vicibus  c*rtivtT&  & d*  dffâf  in  fupcriertt 
ttrfu.  Joann.  Boys,  ibid.  ad  c.  26.  Aft.  vexf.  25, 
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ri  avez,  eu  encore  que  des  tenta- 
tions humaines , 8c  ils  obfervent 
en  même  temps,  qu’il  y a dans 
la  Vulgare,  Je  fouhaitte  qu'il 
ne  vous  arrive  que  des  tentations 
humaines.  Mais  il  eût  mieux 
valu , ce  me  femble , confer- 
ver  dans  le  texte  de  la  Verfion 
la  leçon  de  la  Vulgate , qui  eft 
confirmée  parles  anciens  Pe- 
res  Latins , 8c  par  la  vieille  E- 
dition  qui  étoiten  ufage  avant 
qu’elle  eût  efté  retouchée  par 
Saint  Jerôme.  Ce  dotte  Cri- 
tique ne  l’a  point  reformée  en 
cet  endroit  fur  fes  Exemplai- 
res Grecs.  11  y a de  l'apparen- 
ce que  cet  ancien  Interprète 
avoir  lû  dans  fon  Exemplaire 
Grec,  comme  le  Mar- 

quis de  Velez  a trouvé  dans 
quelqu’un  de  fes  MSS.  Cela 
n’empêche  pas  qu’on  ne  puifie 
marquer  dans  une  note,  que 
le  Grec  ordinaire  paroift  en 
ce  lieu- là  meilleur  que  le  La- 
tin. 

lis  ont  au  (fi  fuivy  le  Grec  or- 
dinaire au  verf.  19.  du  même 
Chapitre , 8c  ils  ont  mis  à la 
marge  la  leçon  de  la  Vulgate. 
Mais  toute  la  diftérence  qui 
eft  entre  ce  Grec  8c  l’Edition 
Latine  confifte feulement  dans 
unetranfpofitiondemots,  qui 
font  dans  les  anciens  MbS. 
Grecs  de  la  même  maniéré  que 
daask  Vulgate. 


C R I T I Q.U  E 

Au  Chap.  1 a.  de  cette  mê- 
me Epiftre,  verf.  2 7.  où  ils  ont 
traduit , chacun  de  vous  en  par- 
ticulier en  eji  un  des  membres , ils 
ont  préféré  le  Grec  ordinaire 
à ce  qu’on  lit  dans  la  Vulgate. 
Cependant  l’ancien  Interprète 
n’a  traduit  que  ce  qu’il  avoic 
lû  dans  fon  Exemplaire  Grec 
où  il  y avoit  p&nx , comme  le 
Marquis  de  Velez  a lû  dans 
quelqu’un  de  fes  MSS.  On  li- 
foit  au  fli  dans  la  vieille  Edi- 
tion Latine  avant  St.  Jerôme, 
exmemhro.  Ce  Pere  n’a  point 
changé  cette  leçon  fur  fes  Ex- 
emplaires Grecs.  C’eft  pour- 
quoy  il  eût  été  mieux  de  con- 
ferver  dans  la  Verfion  de 
Mons  ce  qui  elt  dans  la  V ul- 

g«e.  . 11 

Ils  ont  encore  traduit  avec 
le  Grec  ord  inaire  au  Chap.  1 5 . 
de  cette  même  Epiftre , verf.  y. 
puis  aux  douze , 8c  ils  obfervent 
dans  leur  note,  qu’il  y a à la 
lettre  dans  la  Vulgate,  onze-, 
mais  que  le  Grec  porte  douze  , 
qui  étoit  le  nom  du  College 
Apoftolique;  8c  ils  citent  là- 
deflus  St.  Auguftin.  N’euft-il 
pas  efté  plus  judicieux  de  gar- 
der l’ancienne  leçon  de  la 
Vulgate,  puis  qu’on  fait  pro- 
feftion  de  traduire  l'Edition 
Latine , 8c  non  le  Grec  ordi- 
naire? 11  eft  certain  quel’In- 
terprete  Latin  a lû  dans  fon 

. Ex- 
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qu’aux  anciens  ACtes  qui  juf- 
tifient  noftre  Edition  Lati- 


Exemplaire  Grec  Wim,  onze, 
comme  on  lit  dans  les  plus  an- 
ciens MSS.  Grecs,  llyaaufli 
dans  la  vieille  Vulgate  qui 
eftoit  en  ufige  avant  St. Jérô- 
me , undecim , & il  a confervé 
ce  mot  dans  fa  Revifion.  Ces 
Meflieurs  le  dévoient  aufli 
conferver  dans  leur  Traduc- 
tion. C’étoit  aflTez  de  remar- 
quer dans  une  note  la  leçon  du 
Grec  ordinaire. 

Comme  ce  defaut  dont  on 
vient  de  donner  plufieurs  ex- 
emples eft  répandu  générale- 
ment dans  toute  la  Verfion  de 
Mons,  il  feroit  inutile  de  s’é- 
tendre là-deflus  plus  au  long. 
Il  eft  certain  que  la  méthode 
qui  a efté  fuivie  par  les  Tra- 
ducteurs de  Port- Royal  n'eft 
point  exaCte,  Sc  qu’ils  ont 
plûtoft  confulté  les  nouveaux 
Interprètes , fur  tout  les  Pro- 
teftants , que  les  anciens  Ecri- 
vains Eccleiiaftiques.  Ils  n’ont 
pas  affez  médité  fur  l’ancienne 
Verfion  des  Eglifes  d’Occi- 
dent.  En  un  mot,  leur  Tra- 
duction eft  pluftoft  l’ouvrage 
d’un  jeune  homme  qui  a lû 
quelques  Commentaires  du 
Nouveau  Tcftament , que 
d’un  homme  qui  ait  eftudiéà 
fond  la  critique  & le  ftile  des 
Livres  Sacrés.  Ils  femblent 
s’en  rapporter  plûtoft  aux  de- 
cifions  de  Beze  & d’Eftius , 


ne. 

Ce  n’eft  pas  qu’on  croye 
que  ce  qui  eft  en  cette  occa- 
lion  le  plus  ancien  foit  tou- 
jours le  plus  vray  -,  car  on  a 
fait  voir  le  contraire  en  plu- 
fieurs rencontres  : mais  on 
prétend  que  l’on  n’a  pas  rendu 
juftice  à l’interprete  del’Egli- 
fe.  On  l’a  abandonné  en  une 
infinité  d’endroits  fans  aucu- 
ne neccflité,  pour  s’attacher 
au  Grec  ordinaire,  comme 
s’il  n’y  avoit  jamais  eu  d'autre 
Grec  que  celuy  qui  eft  dans  les 
Editions  communes , ou  dans 
les  nouvelles  Traductions  qui 
ont  efté  faites  fur  ce  Grec.  E n- 
fin  Meflieurs  de  Port- Royal 
font  fi  exaCts  à marquer  les 
différences  du  Grecêc  du  La- 
tin , qu’ils  les  marquent  en  des 
lieux  où  il  n’y  en  a aucune. 

Pourroit-on  approuver  un 
Traducteur  de  la  Bible,  qui 
après  avoir  promis  de  tradui- 
re la  V erfion  Grecque  des  Sep- 
tante, corrigeroit  de  temps 
en  temps  fans  aucune  raifon 
ces  anciens  Interprètes  Grecs 
fur  le  texte  Ebreu  des  Juifs  ? Il 
en  eft  de  même  des  Traduc- 
teurs de  Mons.  Ils  fc  font  en- 
gagés à donner  au  public  une 
Verfion  Françoife  de  l'Edi- 
tion Latine  qu’on  lit  dans  tou- 


lit 


tes 
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tes  nos  Eglifes  : & cependant 
ils  traduifencfouventleGreCj 
&rméme  un  Grec  different  de 
celuy  fur  Ibquel  cette  ancienne 
Edition  Latine  a été  faite. 

CHAPITRE  XXXVII. 

» Dificujfion  des  principales  rai/ins 
que  (JHejJieurs  de  Port- Roy  al 
ont  publiées  pour  justifier  la 
méthode  qu'ils  ont  fiitivte  dans 
leur  Ver fion  du  nouveau  Tefi- 
tament. 

ON  a déjà  oppofé  aux 
Traducteurs  de  Mons 
une  partie  de  ce  qu'on  vient  de 
leur  objefter  j mais  on  l’a  fait 
d’une  maniéré  fi  outrée,  qu’il 
n’y  a perfonne  qui  ne  croye  en 
lilant  leurs  Defenfes,  qu’ils 
ont  eu  raifon.  Les  confequen- 
ces  qu’on  a tirées  de  leur  prin- 
cipe en  font  le  plus  fouvent  fi 
éloignées,  qu'il  leur  a été  fa- 
cile de  répondre  à leurs  adver- 
laircs.  Aulli  femblent-ils  quel- 
quefois les  accabler  par  la  for- 
ce de  leurs  raifons,.  & par  un 
grand  nombre  d’autorités. 
xtjHeji  On  a pu  avec  raifon  leur  ob- 
4e  Air,  * jeCter , qu’ayant  eu  defiein  de 
ld'Amb  tra^u‘re  cn  langue  vulgaire 
».ôx.  ' l’Edition  Latine  , ils  ne  dé- 
voient pas  fupprimer  en  plu- 
fieurs  endroits  le  texte  de  la 
Yulgate»  ou  le  rejetter  i la. 
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I marge,  & luy  preferer  le  tex- 
te Grec.  Mais  l'on  a été  trop 
avant , lors  qu’on  a prétendu 
que  la  V ulgatc  doit  toujours 
dire  preferee  aux  Originaux  , 
& qu’il  n’eft  jamais  permis 
aux  particuliers  de  faire  des 
Verfions  fur  ces  Originaux. 

Us  ont  eu  raifon  de  prouver 
par  le  témoignage  de  plufieurs 
Auteurs  Catholiques , qui  font 
même  la  plus-part  Jefuïres, 
que  le  Concile  de  Trente  en 
déclarant  la  V ulgate  authenti- 
que, n’a  rien  diminué  de  l’au- 
torité de  l’Ebreu  & du  Grec. 
Mais  pourront-ils  prouver  de 
là , qu’il  eft  permis  à un  Tra- 
ducteur qui  a fait  profeflion 
de  fuivre  la  Vulgate,  des’en 
éloigner  pour  s’attacher  à l’E- 
breu  & au  Grec  ? C’cff  de  quoy 
il  eft  queftion,  & non  pas  de 
fçavoiren  general , fi  l’on  peut 
traduire  la  Bible  fur  les  Origi- 
naux. L’exemple  du  P.  Vé- 
ron, qui  a préféré  en  quelques 
endroits  le  Grec  à l’ancienne 
Edition  Latine,  ne  peut  pas 
lesjuftifier:  car  c’eft  une  faute 
évidente , comme  on  l’a  mon- 
tré cy-deffus,  lors  qu’on  a 
parlé  de  la  Verffon  de  ce 
Pere. 

A quel  propos  les  Apolo- 
giftes  de  Port- Royal  font-ils 
aufli  venir  à leur  fecours  le 
Nouveau  Teftamcnt  Fran- 
çois 
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çois  de  Mr.  de  Marolles , l’Ita-  où  ils  jugcoient  que  le  Grec  é- 
lien  de  Bruccioli,  ôele  Latin  toit  meilleur  que  la  Vulgate. 


d’Erafme  ? Ces  Interprètes 
n’ont-ils  pas  déclaré  ouverte- 
ment dès  l’entrée  de  leurs  ou- 
vrages , qu’ils  traduifoient  le 
Nouveau  Teftament  fur  le 
Grec , & non  pas  fur  le  Latin  ? 
Comme  donc  ils  fe  font  atta- 
chés le  plus  fidèlement  qu’il 
leur  a été  poftible  à l'Original 
Grec  qu’ils  avoient  devant  les 
yeux  , les  Traducteurs  de 
Mons  qui  fe  font  propofé  de 
mettre  en  François  l’Edition 
Latine , dévoient  la  fui vre  par 
tout  exactement , & ne  la  per- 
dre jamais  de  veüe. 

Si  Mr.  Arnauld vouloit  imi- 
ter Erafme  qu’il  donne  pour 
exemple,  il  ne  devoir  pasa- 
bandonner  la  Vulgate  dans  fa 
Verfion  , comme  ce  doCte 
Critique  n’a  pas  crû  qu’il  luy 
fût  permis  d’abandonner  le 
Grec  qu’il  traduifoit}  bien 
qu’il  fût  perfuadé  que  ce  Grec 
eftoit  moins  exaCt  en  quel- 
ques endroits,  que  le  Latin 
de  la  Vulgate.  11  fe  contente , 
lors  que  cela  fe  prefente , de  le 
marquer  dans  fes  notes:  5e 
c’cft  ce  que  dévoient  aufTî  fai- 
re les  T raduCteurs  de  Mons.  Il 
falloit  feulement  marquer  à la 
marge  les  diverfirés  du  Grec, 
5c  ils  pouvoienr  même  dire 
leur  fentiment  fur  les  endroits 


Pour  ne  pas  repeter  ce  qui  a 
été  dit  ailleurs , on  n’a  qu’à 
confulter  le  Chap.  ai.  de  cet 
ouvrage , où  l’on  a parlé  de  la 
méthode  d’Erafme. 

Je  ne  fçay  ce  que  cesMef- 
fieurs  entendent  dans  leurs 
Remarques  fur  la  Requefte 
de  Mr.  l’Archevêque  d’Am- 
brun,  par  une  Verfion  Efpag- 
nole  en  langue  vulgaire  quia 
été  faite  fur  l’Ebreu.  où  A-t-on 
condamné , difent-ils , une  Bible 
Efpagnole  en  langue  vulgaire  qui 
eif  toute  traduite  fur  f Hebreu  ? 
Je  me  trompe  fort,  fi  ccsfça- 
vans  hommes  n’ont  pris  une 
Bible  Juive  imprimée  à Fer- 
rare  pour  une  Bible  Catholi- 
que. 

Les  raifons  que  Mr.  Ar- 
nauld a produites  pour  défen- 
dre la  Traduction  de  Mons 
contre  Mr.  Mallet , 5e  qui  ne 
font  qu’une  répétition  de  ce 
que  ces  Meilleurs  avoient  dé- 
jà dit  dans  leurs  premières  De- 
fenfes , prouvent  bien  qu’il  cft 
permis  à un  Traducteur  de 
faire  une  Verfion  du  Nouveau 
Teftament  fur  l’Original 
Grec;  mais  elles  ne  juftifienc 
pas  la  méthode  des  Traduc- 
teurs de  Port-Royal , comme 
on  vient  de  le  montrer.  Ecou- 
tons neanmoins  ce  DoCteur r 
lit  1 ' qui 


Rem.  far 
U Rrtj. 

Je  Mr. 
l'Arch. 
J’ Ami. 
n.6  7. 
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qui  nous  affûre  que  ceux  qui 
onc  travaillé  à la  Traduction 
tir. Am.  du  Nouveau  Teftament  im- 
Pr*m^e  à Mons,  n’ont  point  eu 
s.t.  * d’opinion  particulière  fur  le 
im?- À fujet  de  la  V ulgate , & du  tex- 
ilnr.vir.  te  Grec  du  Nouveau  Tefta- 
Maii.  ment;  mais  qu’ils  font  fur  cela, 

tk  i.  comme  en  toute  autre  chofe , 
dans  le  fentiment  commun  de 
tous  les  habiles  Docteurs  Ca- 
tholiques. 

11  le  prouve  par  les  paroles 
mêmes  de  leur  Préfacé,  qu’il 
rapporte,  & fur  lefquelles  il 
y iHj  fait  cette  réflexion.  Ils  témoig- 
nent par  li  ij u ils  font  dans  le fen- 
timent des  plus  grands  hommes  de 
l’Eglife , qui  ont  crû  fe  devoir 
éloigner  des  extrémités  vicienfes 
où  quelques-uns  s'ejloient  laijjé 
emporter  an  commencement  du 
dernier  ftecle.  Car  il  y enavoit, 
fur  tout  par  my  les  Here tiques,  qui 
croyoient  qu'en  tous  les  endroits 
où  le  Grec  eftoit  different  du  La- 
tin , cefoit  une  faute  dans  le  La- 
tin , & qu'il  lt  falloit  corriger  par 
le  Grec.  Et  il  y en  avoit  £ autres  au 
contraire  qui  par  un  zele  mal  ré- 
glé pour  l'Edition  Latine,  vou- 
laient que  dans  ces  rencontres-là 
qui  funt  affez  frequentes , ce  fuit 
toujours  le  Grec  qui  fufl  altéré,  cr 
qu’il  le  falloit  corriger  par  le  La- 
tin ; au  lieu  que  les  plus  fe  avant 
entre lesTheologicns  & les  Inter- 
prètes de  l' Ecriture  fe  font  canten- 
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tés  de  dire,  que  le  Grec  »’  était  put 
une  fource  Ji  pure , qu'il  fût  tou- 
jours feur  de  prendre  pour  faute 
ce  qui  s’en  trouvait  different  dans 
la  Vulgate , comme  quelques  Hé- 
rétiques favoient prétendu.  Maie 
ils  ont  aufft  avoué  en  mime 
temps,  que  l’on  ne  pouvoir  pas 
dire  qu'il  fût  corrompu  par  tout , 
c ejl-à-dire  en  tous  les  lieux  où  U 
ejl  different  du  Latin. 

11  n’y  arien  à la  vérité  que 
de  bien  fenfé  dans  cette  opi- 
nion , & l’on  doit  rendre  cette 
juftice  à Meilleurs  de  P.  R. 
qu’ils  font  en  cela  très-ortho- 
doxes, 8c  qu’ils  ont  pris  le 
partydes  plus  habiles  gens  de 
noftre  communion.  Mais  je 
ne  comprcns  point  comment 
ils  peuvent  inferer  de  là,  qu’ils 
ont  eu  raifon  de  faire  une  Ver- 
fion  Françoife  du  Nouveau 
Teftament  où  ils  ont  fuivy 
tantoft  le  Latin,  tantoft  le 
Grec , & où  ils  ne  fuivent  quel- 
quefois ni  l’un  ni  l’autre,  félon 
qu’ils  l’ont  jugé  à propos.  Je 
les  defie  de  montrer  qu’ils  ont 
fuivy  en  cela  Bellarmin  , 8c 
tous  ces  autres  îlluftres  Au- 
teurs qu’ils  citent  en  cet  en- 
droit. Aucun  de  ces  Théo- 
logiens n’a  crû  qu’un  Inter- 
prété qui  traduifoit  la 'Bible 
fur  la  Vulgate,  pût  inferer 
dans  le  corps  de  fa  Vcrfion, 
fur  tout  depuis  que  l’Edition 

La- 
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Larinc  a efté  corrigée  par  les 
Cenfeurs  de  Rome,  les  le- 
çons de  l’Original , mettant  à 
à la  marge  celles  de  la  V ulga- 
te,  & les  fupprimant  même 
quelquefois.  C’cft  là  ce  qui  eft 
en  queltion , & non  pas  s’il  y 
a des  endroits  où  l’on  doive 
preferer  les  Originaux  à cecte 
Edition  Latine.  Les  Protcf- 
tans  font  paroître  plus  de  bon 
fens  dans  les  Verfions  de  la 
Bible  qu’ils  ont  publiées , que 
Meilleurs  de  Port-  Royal  dans 
leur  Traduction  du  Nouveau 
Teltament.  Ces  premiers  s’at- 
tachant uniquement  à l’Ori- 
ginal qu’ils  font  profeflion  de 
traduire,  confervent l’unifor- 
mité qu’on  doit  garder  en  ces 
occafions  -,  au  lieu  que  les  T ra- 
A . duïtcurs  de  Mons  n’en  ont 
gardée  aucune. 

De  tous  ces  habiles  Théo- 
logiens que  Mr.  Arnauld  a ci- 
tés , il  n’y  en  aucun  qui  ap- 
proche plus  de  fon  idée  que 
Salmeron.  Audi  le  cite-t-il 
pluficurs  fois,  & il  prétend 
accabler  fes  adverfaires  par 
l’autorité  de  ce  docte  Jefuïte. 
Mr.  An.  La  méthode,  dit-il,  qu'on  a fui- 
*****  vie  dans  cette  T rxdutlion  tou- 
chant le  Grec  & la  Vulgate  ejl  ap- 
prouvée en  termes  exprès  par  un 
des  plus  habiles  Théologiens  de  U 
Société,  qui  ayant  a ffi fié  au  Con- 
cile de  Trente , a f(û  fans  doute 


ce  qu'on  y a voulu  dire , lorsqu'on 
a donne  le  nom  d’authentique  i 
l'Edition  Latine.  C’eft  Salme- 
ron &c. 

Le  pa!Tage  dont  il  s’agit  fe 
trouve  dans  fon  troilïéme  Pro- 
legomene , où  il  dit,  félon  que 
Mr.  Arnauld  le  rapporte , qu’il 
efl  permis , fans  blejfer  T autorité  tu.  fit 
du  Concile  de  Trente,  i alléguer  ?***"•, 
ce  qui  fe  trouve  différent  de  la  t,rm. 
Vulgate  dans  les  Exemplaires  **/*#ri 
Grecs  ou  Hébreux , de  le  conftde - 
rcr  à"  de  f expliquer  , comme  é- 
tant  un  vray  texte  de  la  Bible  » de 
s'en  fervir  non  feulement  pour  l’é- 
dification des  bonnes  mœurs , mais 
aujfi  pour  établir  & confirmer  les 
dogme  s de  la  foy,  dr  d'en  tirer  des 
argument  folides , comme  du  tex- 
te du  Saint  E/prit.  En  effet,  ce 
font  les  paroles  de  Salmeron, 
mais  il  n’y  a jufqucs  là  rien  qui 
puifle  appuyer  la  méthode 
des  Traducteurs  de  Mons: 
car  il  parle  des  Commenta- 
teurs de  l’Ecriture,  & non 
des  Traduéteurs,  comme  on 
le  peut  prouver  par  l’exemple 
de  Saint  Jerôme  qu'il  apporte 
au  même  endroit.  11  a voulu 
montrer,  qu’un  habile  Com- 
mentateur des  Livres  Sacrés 
doic  examiner  avec  foin  les  pa- 
roles de  l’Original  & de  la 
Vulgare  , comme  ce  doéte 
Pere  a fait  dans  fes  Commen- 
taires fur  les  Prophètes  , ou 
lit  3 après 
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après  avoir  expliqué  le  texte 
Ebreu  dans  les  endroits  où  il 
cft  different  de  la  Verfion  La- 
tine du  Grec  des  Septante , la- 
quelle cftoit  la  Vulgatcdece 
temps-là , il  explique  le  fens 
nu.  literal.  Ita  enim,  dit-il , ftpe 
Hieronymus facere  confuevit , qui 
in  Commentants  fitper  Prophè- 
tes, pojl  explicatam  leeltonem  He- 
braam  variam  ab  il  U L XX. 
Jnterprcturn  , literam  perfeqm 
filet. 

Voyons  fi  les  paroles  fui- 
vantes  font  plus  favorables 
aux  Traducteurs  de  Port- 
Royal.  Voicy  comme  Mr. 
s*im.  Arnauld  les  a traduites.  ( a ) 
tbU.  pu  drrivoit  que  nous  tronvaf- 
fions  autre  chofe  dans  la  Vulgate , 
Cr  autre  chofe  dans  L Hebreu , ou  le 
Grec , fi  ce  ne  font  que  des  chofes 
differentes,  dr  rson pas  contraires, 
il  faut  recevoir  l une  dr  l'autre. 
Optais  fi  ce  font  des  chofes  qui  fi 
contredsfent , comme  taffirma- 


CRITIQ.UE 

tien  dr  l*  négation,  ( ce  qui  efi  ra- 
re ) il  faut  prendre  tout  le  fois» 
pojfible  pour  montrer  que  la  con- 
trariété n'efi  qu’apparente  , dr 
qu  tin  y en  a point  en  effet.  iMait 
fi  on  ne  peut  les  accorder,  il  faut 
préférer  de  ces  diverfes  leçons  celle 
qui  eii  mieux  liée  avec  ce  qui  fuit 
dr  ce  qui  précédé,  ou  ce  qui  efi 
plus  conforme  à la  doctrine  Evan- 
gélique, ou  qui  a pour  foydeplus 
anciens  dr  de  meilleurs  Exemplai- 
res, ou  qui  efi  reçu  par  un  plus 
grand  nombre  des  SS.  Peres,  fioit 
quelle fait  ou  de  t Hebreu , ou  du 
Grec,  ou  du  Latin. 

On  ne  peut  nier  que  ce  ne 
foient  les  paroles  expreffes  de 
Salmeron  , dont  on  peut  voir 
le  Latin  que  j’ay  rapporté  à la 
marge.  Quand  les  Traducteurs 
de  Mons,  ajoute  Mr.  Arnauld , ur.An. 
fi  fer  oient  réglés  fur  ce  paffagede  ,hU‘ 
Salmeron  , ils  n auraient  pii  cl  fer- 
ver  plus  exactement  qu'ils  ont  fait 
les  trois  réglés  de  ce  jefuite.  Ce 

qu’il 


(i)  Si  qu.tndo  etntingeret  ut  aliud  legamut  in  Vulgatà  & Latinà  F.ditione, 
aliud  veto  in  llelrau  il  aux  Gracit  codicibus , ft  non  ccmraduunt,  fid  tantum  funt 
diverfa,  utr.tquc  leciio  cft  recipienda  & catbolict  fenfu  expheanda.  Si  veto  con- 
tradicant  fibt  invicem , peut  ajfirmatio  & négatif , quod  perrarum  tffe  folet , ad- 
hibenda  tjl  dtligeniia  & omnu  opéra  ponenda  , fi  qttà  r aliéné  ilia  pojfimus  ofiende-  ' 

re  in  fpeciem  tantum  & non  reipfa  fibi  adverfari Ubi  ver'o  nulla  pojfit  intri 

comoiita , illi  leâioni  magie  effet  fiar.dum , que  magis  cum  pracedentibits  & fi- 
quentibtit  confinant , a ut  que  magis  conveniret  cum  Apoîloluis  & Euangelicis  Li- 
teris , aut  que  antiquiera  ù probatiora  exemplaria  pro  fi  haberet , aut  qua  à plur’u 
bus  Fatnbus  agnita  efi  & probata , fine  fit  Hebraa , five  Graca , five  Lattua. 
Salin,  Prol.lll.  de  Cm.  Script.  &germ.  Bibl.cdit. 
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qu’il  prouve,  parce  que  lors 
que  les  Traducteurs  de  Mons 
ont  trouvé  de  la  différence  en- 
tre le  Grec  6c  le  Latin , fans 
qu’il  y eût  aucune  contrariété, 
ils  ont  enfermé  entre  deux 
crochets  avec  un  V.  ou  un  G . 
cequi  eft  de  plus  dans  la  Vul- 
gate  que  dans  le  Grec , ou  dans 
le  Grec  que  dans  la  Vulgate; 
& par  là  ils  ont  marqué  qu'ils 
recevoicnt  l’un  & l’autre  avec 
refpeCt. 

Mais  comme  on  leur  a 
prouve  cy-defTus,  qu’en  la 
plus-part  des  endroits  où  ils 
ont  ajouté  cet  V.  & ce  G.  il 
n’y  a aucune  différence  entre 
le  Grec  & le  Latin , comment 
peuvent-ils  dire  qu’ils  ont  imi- 
te Salmeron?  11  faudroit  qu’ils 
prouvaient  que  ce  Jefuïte  n’a 
point  reconnu  d’autre  Grec 
du  Nouveau  Tcftament  que 
celuy  qui  eft  dans  les  Editions 
ordinaires:  6c  c’eft  ce  qu’ils 
ne  pourront  pas  faire. 

Mr.  Arnauld  dit  de  plus, 
qu’ils  ont  encore  fuivySalmc- 
ron , en  ce  que  quand  ce  qui  fi 
lit  diverfiment  dans  le  Grec  cr 
dans  le  Latin par  oit  contraire , on 
tache  de  l'accorder.  Mais  l’ex- 
emple qu’il  produit  de  cette 
prétendue  conciliation  eft  u- 
ne  corruption  manifcftedcce 
qui  eft  dans  le  Grec  & dans  le 
Latin , comme  on  l’a  prouvé 


dans  le  Chap.  precedent , où 
l’on  a fait  voir  que  les  T raduc- 
teurs  de  Mons  n’ont  exprimé 
au  Chap.  8.  de  Saint  Matth. 
verf.  30.  ni  le  Grec  ni  le  Latin , 
fous  prétexte  de  les  concilier 
enfemblc. 

Enfin  ce  que  ce  Do&eura- 
joûte , que  quand  il  y a quel- 
que contrariété  qui  ne  fe  peut 
accorder , les  T radu&eurs  de 
Mons  ne  fefontarreftez  ni  au 
Grec  ni  au  Latin,  mais  qu’ils 
ont  préféré  celuy  des  deux 
qui  a plus  de  marque  de  véri- 
té, 8c  qu’ils  ont  encore  imité 
en  cela  Salmeron,  ne  peut  être 
vray,  puis  qu’ils  ont  mis  le 
texte  Grec  dans  leur  Verfion, 
& la  Vulgate  à la  marge  en 
plulîeursendroirs  fans  aucune 
neccflité,  6c  même  quelque- 
fois peu  judicicufemenr.  C’eft 
ce  que  ce  Jefuite  n’auroit  ja- 
mais fait. 

Mais  après  tout , la  penfée 
de  Salmeron , & le  jugement 
qu’il  fait  de  la  Vulgate  & des 
Originaux  de  l’Ecriture,  n’ont 
aucun  rapport  avec  les  idées- 
de  Mefiieurs  de  P.  R.  Ce  fage 
Jefuïte explique  en  ce  lieu-là 
le  decret  du  Concile  de  Tren- 
te, qui  avoit  préféré  l’an- 
cienne Edition  Latine  à tou- 
tes les  autres  Verfions  , fans 
toucher  aux  textes  originaux 
de  la  Bible,  6c  qui  avoit  en 

même 


Salmer. 

itiJ. 
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même  temps  arrcfté  qu’on 
corrigeroit  le  plus  exactement 
qu’il  lèroit  pollible  cette  an- 
cienne Verfion.  Veluit , dit-il } 
pr  itérés  S an  et  a.  Synodus  ad  hanc 
Latinam  Editionem  ampletfcn- 
dtm  dr  in  omnibus  confectandam 
nos  arftare , non  quidem  Jimplt- 
citer , fed  dummodo  effet  à vitiis 
aux  in  eam  irrepferunt,  dr  *b  om- 
nibus mendis  dr  erroribus  (macu- 
la ta  atque  repurgata.  Cette  Cor- 
rection n’avoit  point  encore 
été  faite  par  les  Papes.  Il  fou- 
haitte  qu’elle  fe  faiTe  au  plu- 
tôt y afin  que  la  Bible  Latine 
citant  ainfi  corrigée,  on  pût 
s’en  fervir  comme  d’une  réglé 
affûréedans  toutes  les  Eglifes 
d’Occident. 

Il  n’eltdonc  pasfurprenant 
qu’il  ait  jugé  à propos  de  la 
corriger  en  plufieurs  endroits , 
puis  que  le  Concile  avoit  or- 
donné qu’elle  ferait  corrigée. 
Les  Critiques  avoient  alors 
toute  la  liberté  de  marquer 
les  leçons  qu’ils  croyoient  les 
meilleures.  Nous  en  voyons 
un  exemple  confidcrable  dans 
les  Bibles  Latines  publiées  par 
les  Théologiens  de  Louvain , 
qui  crûrent  obéir  au  decret  du 
Concile  de  Trentey  lors  qu’ils 
firent  imprimer  une  Edition 


C R I TI  Q.U  E 
de  la  Vulgate  avec  un  très- 
grand  nombre  de  diverfes  le- 
çons. Les  N otes  Critiques  de 
Luc  de  Bruges  qui  parurent 
avant  la  Correction  de  Six- 
te V.  font  encore  une  preuve 
évidente  de  la  liberté  qu’on 
avoit  alors  de  corriger  la  V ul- 
gate. 

Meilleurs  de  P.  R.  ne  peu- 
vent pas  dire  qu’ils  ontfuivy 
dans  leur  Verfion  l’exemple 
de  ces  grands  hommes,  puis 
que  depuis  ce  temps-là  l’hdi- 
tion  Latine  a efté  mife  dans 
un  état  fixe  par  les  Papes  Six- 
te V.  & Clement  VIII.  11 
n’eft  plus  permis  aux  particu- 
liers de  la  retoucher , fi  ce 
n’eft  dans  des  notes,  où  ils 
peuvent  marquer  librement 
leurs  conjectures  fur  les  en- 
droits qu’ils  jugent  avoir  en- 
core befoin  de  reformation. 
Comme  ils  fe  font  propofé  de 
traduire  le  Nouveau  Teita- 
ment  fur  la  Vulgate,  ils  doi- 
vent la  fuivre  exactement. 

Ils  ne  peuvent  pas  fe  préva- 
loir de  l’exemple  de  Salme- 
ron , qui  fuppofe  en  termes 
exprès,  que  le  Concile  de 
Trente  a déclaré  qu’on  corri- 
gerait la  V ulgate , & ( b ) qui  u,L 
demande  avec  ardeur  qu’on 
achevé 


(b)  Utiuam  labor  m ta  txpurgandà  & rtcognefcendâ  ineboatus  per  ptculta- 
rtm  lllufirijfimormn  Cardinalium  atque  dotlijjimorum  vnorum  deputatienem  À 

Sanüif- 


w 


S*!m. 
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achevé  la  correction  qui  eftoit 
déjà  commencée  à Rome  de 
fon  temps , afin  qu’on  eût  par 
ce  moyen  une  Edition  fidelle 
& exaCte  de  la  Bible  Latine. 
Il  ajoûte,  qu’en  attendant  que 
cette  Edition  Toit  publiée , il 
n’eft  point  défendu  de  corri- 
ger les  fautes  évidentes  delà 
Vulgatefur  l’Ebreu  & fur  le 
Grec , ou  fur  ce  qu’on  lit  dans 
les  Peres , ou  enfin  félon  les 
réglés  ordinaires  de  la  Criti- 
que. Intérim  dam  hue  in  lucem 
prodit , nemo  vetat  qui»  apertos 
errores  ex  Hebraü  vel  Gracie  co- 
dicibus , vel  ex  varia  veterum 
Patrum  lecl torse , vel  ex  confian- 
ts & apertâ  rttione  corriger  est - 
que  emendare  valeamus. 

Je  lai(Te  après  cela  à juger  à 
tout  le  monde , fi  Mr.  Ar- 
nauld  a eu  raifon  de  dire , que 
les  T raduCteurs  de  Mons  s’ac- 
cordent parfaitement  avec  les 
réglés  que  Salmeron  a prefcri- 
tes  pour  la  correction  de  la 
Vulgate.  Il  n’a  cependant 
point  de  plus  grand  Auteur 
que  ce  Je  fuite.  Il  l’appelle 
toûjours  à fon  fecours,  comme 

3uand  il  dit  en  un  autre  en- 
roit:  La  vraye  réglé  qu'on  doit 


garder  eft celle  de  Salmeron,  qui 
eft  de  n'en  point  avoir  de  generale  n,f.  j, 

Îui  nous  fajfe  toûjours  preferer  ou  u v,rf- 
r Latin  au  Grec , ou  le  Grec  tu 
Latin  j mais  de  ne  s'attacher 
qu’à  la  vérité,  en  préférant  dans  j’ 
les  rencontres  où  ces  deux  textes 
ne  fe  peuvent  accorder , celuyqui 
a plus  de  marques  d’avoir  conser- 
vé la  pureté  de  l'Original  ApoHo- 
lique.  Ce  DoCteur  n’a  pas  pris 
garde , que  Salmeron  n’a  ap- 
pliqué fa  réglé  qu’à  l’état  où 
eftoit  la  V ulgate  avant  qu’elle 
euft  efté  corrigée  parles  Cen- 
feurs  de  Rome,  & qu’il  s’cft 
expliqué  très-nettement  là- 
dediis  en  fe  fervant  du  mot 
intérim,  comme  on  vient  de 
le  voir. 

Mr.  Arnauld  raifonne 
mieux , lors  qu’il  prouve  par 
l’autorité  de  Bellarmin  & de 
pluficurs  autres  fçavans  hom- 
mes, que  la  Vulgate  n’eft  pas 
aujourd’huy  fi  exaCte,  même 
depuis  qu’elle  a été  corrigée 
parles  Papes,  qu’on  n’y  puide 
encore  trouver  quelques  de- 
fauts. En  effet,  c’eft  ce  que  les 
Cenfeurs  de  Rome  ont  eux- 
mêmes  reconnu  dans  la  Préfa- 
cé qui  eft  à la  tefte  de  la  Bi- 
K k k ble 


Saniïiflimo  D.  A.  Pi»  y.  indiftam  tandem  aliquandi  perficeretur  ! I ta  enimfieret 
ut  Ldtinam  Bibliorum  Edititnem  genuinam  & ger manant  magne  cum  relias  Ecrie* 
fu  & jhidto forum  utilitate  brevi  haberemus.  Salm.  ibid. 
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blc  de  Clément  VIII.  Maisli 
les  T radiateurs  de  Mons  vou- 
loienc  imiter  ces  grands  hom- 
mes, ils  dévoient  bifl'erdans 
la  Vulgare  ces  petits  defauts 
qu’on  n’avoit  pas  jugé  à pro- 
pos d’ofter.  C’etoit  aifez  qu’ils 
renvarquafTent  à la  marge , que 
le  Grec  leur  paroiffoit  en  de 
certains  endroits  plus  correCt 
que  le  Latin. 

Je  ne  croy  pourtant  pas 
que  pour  avoir  fait  le  contrai- 
re , ils  tombeot  dans  le  cas 
porté  dans  la  Bulle  de  Clé- 
ment V 1 1 1.  où  il  eft  défen- 
du fous  peine  d’excommuni- 
cation majeure  refervée  au 
St.  Siégé,  d’imprimer  la  Vul- 
gate  que  de  la  maniéré  qu’il 
l’avoit  corrigée.  Neanmoins 
comme  la  findecettedefenfe 
eft  d’empêcher  qu’on  ne  life 
publiquement  dans  toutes  les 
Eglifes  d’Occident  d’autre 
Bible  Latine  que  celle-là,  les 
Traducteurs  de  Mons  dé- 
voient s’y  conformer  entière- 
ment dans  le  texte  de  leur 
VerfionFrançoifc,  puisqu’ils 
ont  fait  profelllon  de  traduire 
la  Vulgate. 

Mr.  Arnauld  a beau  dire,  1 
que  la  defenfe  de  ce  Pape  ne 
s’étend  point  aux  nouvelles 
Traductions,  fur  tout  en  lan- 
gue vulgaire;  & que  c’eft  un 
égarement  tout  particulier  à 


C R I T I au  E 

Mr.  Mallet,  que  de  prête»-' 
dre  qu’il  eft  défendu  par  là  d’y 
rien  mettre  que  de  conforme 
aux  Originaux  , quand  ils 
font  diftérens  de  la  Vulgate: 
il  ne  fera  jamais  goûter  cetoe 
méthode  aux  perfonnes  qui 
ont  quelque  gouft  de  la  Criti- 
que. Le  bon  fens  demande 
qu’on  garde  de  l’uniformité 
dans  une  Traduction  de  la 
Bible.  Et  ainfi  Meilleurs  de 
P.  R.  ayant  déclaré  dès  l’en- 
trée de  leur  ouvrage,  qu’ils 
donnoient  la  Vulgate  en  I ran- 
çois  , ils  dévoient  fuivre  ex- 
actement ce  qu’on  appelle 
Vulgate.  Car  route  la  diffé- 
rence qui  eft  entre  la  Vulgate 
en  Latin,  & la  Vulgate  en 
François,  c’eft  que  celle-cy 
eft  une  copie  Françoife  de 
la  première.  Il  y a même  de 
l’apparence  qu’une  des  prin- 
cipales raifons  qui  ont  fait 
cenfurer  à Rome  la  Tra- 
duction de  Mons,  eft  qu’on 
promet  dans  le  titre  du  Li- 
vre de  donner  b Vulgate, 
que  cependant  on  s’en  éloig- 
ne ouvertement  en  beaucoup 
d’endroits.  Comme  ces  Vcr- 
fions  en  langue  vulgaire 
font  principalement  faites 
pour  des  perfonnes  qui  n’en- 
tendent  point  le  Latin  , on 
leur  doit  mettre  entre  le* 
mains  l'Edition  Latine  de  la 

ma- 
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maniéré  qu'elle  fe  lit  dans  l’E- 
glifc. 

Je  ne  veux  point  d’autre  té- 
moin pour  convaincre  les 
Traducteurs  de  Mons  qu’ils 
ont  péché  contre  le  bon  fens 
dans  leur  Verfion  , qu’Eraf- 
me , Bcze  8e  les  autres  habiles 
Critiques  qui  ont  traduit  le 
Nouveau  Teftament  fur  le 
Grec.  Com  me  ils  étoient  per- 
suadés qu’il  falloir  garder  de 
l’uniformité  dans  leur  ouvra- 

g*s,  ils  fe  font  attachés  au 
rec  avec  tant  de  fcrupule, 
qu’ils  l’oot  même  fuivy  dans 
les  endroits  où  il  ne  leur  pa- 
roiffoit  pas  exaft.  Ils  n’ont 
point  fait  entrer  le  Latin  de  la 
Vulgate  dans  le  texte  de  leurs 
Verfions-,  mais  ils  ont  feule- 
ment remarqué  dans  leurs  no- 
tes, que  le  Latin  de  la  Vulga- 
te devoir  être  préféré  au  Grec 
en  ces  lieux-là.  CesTraduc- 
teurs  n’ont  point  eu  d’autre  ré- 
glé pour  fuivre  cette  métho- 
de, que  leur  bon  fens. 

C’cft  ce  même  bon  fens  qui 
devoir  régler  Meilleurs  de  P. 
R.  pour  ne  rien  mettre  dans  le 
texte  de  leur  Verfion  qui  ne 
s’accordât  avec  l’Edition  La- 
tine qu’ils  traduifoienr.  S’ils 
vouloient  faire  des  obferva- 
tions  fur  les  différences  du 
Grec  St  du  Latin , elles  dé- 
voient eftre  dans  leurs  notes . 


Ils  auraient  imité  en  cela  les 
habiles  Commentateurs  Ca<» 
tholiques  qui  obfervcnt  avec 
foin  ces  différences,  8c  qui 
préfèrent  même  quelquefois 
le  Grec  au  Latin,  fans  vouloir 
pour  cela  qu’on  fâflc  aucun 
changement  dans  le  texte  de 
la  Vulgate.  Mr.  Arnauld  ne  nu.c.f. 
raifonne  donc  pas  bien,  quand 
il  j u fri  fie  la  méthode  des  Tra- 
ducteurs de  Port-Royal  par 
l'exemple  de  ces  habiles  Com- 
mentateurs , parce  qu’il  faut 
mettre  de  la  différence  entre 
les  Verfions  8c  les  Commet», 
taires. 

Ce  fçavant  hommeeft  loua.  iM.it> 
ble  en  ce  qu’il  a pris  le  party 
d’Erafme  contre  Mr.  Mallet , 

8c  qu’il  a défendu  fa  Traduc- 
tion du  Nouveau  Teftament, 
à laquelle  leslnquifiteurs  mê- 
mes n’ont  rien  trouvé  à redire. 

11  feroie  feulement  à délirer, 
que  Mr.  Arnauld  euft  efté 
auflï  bon  Critique qu’Erafme, 

8c  qu’il  l’eut  imité  dans  fa  mé- 
thode, il  n’y  aurait  pas  tant 
d’imperfeétions  dans  la  Ver- 
fion de  Mons. 

Il  a auffi  raifon  de  dire , que 
bien  que  les  Auteurs  des  Ver- 
fions de  Genève  foient  Héré- 
tiques, leurs  Verfions  ne  font 
pas  pour  cela  mauvaifes,  8c 
qu’il  ne  s’enfuit  pas  qu’on  ne 
les  puiffe.  fuivre  ou  imiter. 

Kick  a Mais 
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Mais  ce  qu’on  ne  peut  ap- 
prouver dans  la  Traduction 
de  Port-  Royal,  c’eft  qu’on  y a 
fuivy  quelquefois  ces  Traduc- 
tions en  des  endroits  où  eljes 
font  éloignées  de  la  Vulgate 
fans  aucune  neceifiré.  De  plus, 
il  n’elt  pjsjudicicux  à des  per- 
fonnes  qui  font  profclliondc 
traduire  b Vulgarc,  defuivre 
des  Interprètes  qui  traduifent 
fur  le  Grec.  On  ne  nie  point 
qu’on  ne  puiiTe  s'aider  des 
Traductions  de  la  Bible  qui 
ont  ellé  faites  par  des  Héréti- 
ques ; mais  on  le  doit  faire  a- 
vec  plus  de  jugement  que  les 
Traducteurs  de  Mons  n’ont 
fait. 

. Il  n’y  a perfonne  de  bon 
fens  qui  ne  reçoive  avec  Mr. 
Arnauld  cette  réglé  de  Criti- 
que tirée  de  Saint  Auguftin  : 
que  quand  il  y a delà  variété  dans 
les  Exemplaires  de  l Ecriture 
Sainte , le  plus  grand  nombre  doit 
ejlre  préféré  au  plus  petit , & les 
plus  anciens  à ceux  qui  le  font 
moins.  Mais  on  prouvera  faci- 
lement à ces  Meilleurs,  qu’ils 
n’ont  pas  fuivy  fiddement 
cette  réglé  : car  ils  ont  quel- 
quefois préféré  le  plus  petit 
nombre  d’Excmplaires  & les 
moins  anciens,  au  plus  grand 
nombre  & aux  plus  anciens. 

Déplus,  on  ne  doit  pas  ap- 
pliquer aujourd’huy  cette  re- 


C R I T I QU  E 

gle  aux  diverfes  leçons  des 
MSS.  de  la  même  manière 
qu’au  temps  de  St.  Auguftin, 
parce  que  les  Exemplaires 
Grecs  fur  lefquels  l’ancienne 
Vulgate  a été  faite  font  deve- 
nus très-rares , fur  tout  de- 
puis que  la  nouvelle  Edition 
de  St.Jerômea  prévalu  à cet- 
te ancienne  , comme  je  l’ay 
prouvé  ailleurs  : & ainfi  l’on 
ne  peut  pas  dire  avec  les  T ra- 
dudeurs  de  Mons , qu’une 
chofe  foit  abfolument  dans  Te 
texte  Grec , parce  qu’elle  fe 
trouve  dans  le  Grec  ordinaire, 
& même  dans  la  plus-part  des 
MSS.  il  faut  outre  cela  faire 
voir,qu’elIe  eftoit  dans  les  Ex- 
emplaires Grecs  fur  lefquels 
l’ancien  Interprète  Latin  a fait 
fa  T raduCtion. 

Je  ne  veux  point  d’autre  ex- 
emple pour  appuyer  cette  vé- 
rité , que  celuy  que  Mr.  Ar- 
nauld propofe.  On  a inféré 
dans  la  Verfion  de  Mons  au 
Chap.  7.  de  l’Epiftre  I.  aux 
Corinth.ee  mot  au jeûne  avec 
la  lettre  G.  comme  fi  la  V ulga- 
tc  n’étoit  pas  conforme  en  ce 
lieu-là  au  texte  Grec.  licite 
là-defiiis  les  MSS.  qu’on  a 
confultés  pour  faire  l’Edition 
du  Nouveau  Teftament  d’Ox- 
ford,  & celle  deCourcelle, 
lesMSS.d’Eftienne,  ceux  du 
Marquis  de  Vclez,  & quel- 
ques 
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ques  autres.  D’où  il  conclud, 
que  n’y  ayant  que  quatre  Ma- 
nufcrit*  cités  par  le  P.  Amelo- 
te  qui  conviennent  avec  la 
Vulgate,  & y en  ayant  au  con- 
traire plus  de  foixante  qui  en 
different , on  doit  lire  avec  ces 
derniers  le  mot  de  jeûne  en  cet 
endroit  de  St.  PauL 

Ce  Dofteur  prend  toujours 
le  change.  Car  il  ne  s'agit  pas 
de  fçavoir  s’il  y a 60.  Exem 
plairesGrecsoulemot  de  jeû- 
ne te  trouve,  mais  feulement 
fi  l’Auteur  de  la  Vulgate  l’a 
lû  dans  fon  Exemplaire  Grec. 
Or  l’on  prouve  évidemment 
par  le  MS.  de  Clermont  fie  par 
celuy  de  St.  Germain  des  Prez 
oùiln’eft point,  que  l’ancien 
Interprète  ne  l’a  point  lû  en  ef- 
fet dans  fon  Exemplaire  Grec. 
C’cft  inutilement  que  Mr.  Ar- 
nauld  produit  les  Verfions  Sy- 
riaque, Arabe  & quelques  au- 
tres, puis  qu’il  eft  feulement 
queftion  de  la  V ulgate , & des 
Exemplaires  Grecs  fur  lefquels 
elle  a été  faite.  Quand  il  tra- 
duira le  Grec , il  luy  fera  per- 
mis de  fuivre  les  Exemplaires 
Grecs  qu’il  approuverale  plus. 
Mais  en  traduifant  la  Vulga- 
te, il  ne  nous  doit  pas  donner 
une  mauvaife  idée  de  cette 
Verfion,  comme  il  a fait,  en 
marquant  qu’elle  différé  du 
Grec  dans  plufieurs  endroits, 


où  elle  ne  différé  cependant 
que  des  Editions  communes 
du  texte  Grec,  & non  pas  des 
Exemplaires  Grecs  lur  lef- 
quels elle  a été  faite. 

S’il  avoit  connu  les  qualités 
de  ces  anciens  MSS  il  n’au- 
roit  pas  dit  que  le  mot  de  jeû- 
ne eit  dans  l’Exemplaire  de  Sr. 
Germain  des  Prez.  Il  n’eft  ni 
dans  le  Grec  ni  dans  le  L arm 
de  cet  ancien  MS.  non  plus 
que  dans  celuy  de  Clermont 
qui  eft  dans  la  bibliothèque 
du  Roy.  O s deux  MbS.  nous 
reprefentent  l’ancienne  Edi- 
tion Vulgate  , fit  le  texte 
Grec  auquelelleeftoit  confor- 
me. Ces  fortes  de  MSS.  é- 
toient  autrefois  aulli  com- 
muns que  ceux  que  nous  ap- 
pelions aujourd’huy  vulgai- 
res. Meffieurs  de  P.  R.  qui  ne 
fe  font  pas  affez  appliqués  à 
ce  genre  d’étude  , auraient 
beaucoup  mieux  fait  de  tra- 
duire fimplement  la  Vulgate 
de  la  maniéré  qu’elle  a été 
corrigée  par  les  Cenfeurs  de 
Rome  , que  de  charger  leur 
Traduftion  de  notes  inutiles  , 
fie  qui  font  même  fouvent 
fauffes. 

Il  ne  paraît  pas  de  plus,  que 
Mr.  Arnauld  air  eu  une  bonne 
idée  de  l’Edition  Vulgate, 
quand  il  dit  qu’il  y a des  preu- 
ves infaillibles,  pour  montrer 
Khi  3 quelle 
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qu’elle  ne  s’eft  point  confer- 
vée  dans  l’état  où  Saint  Jero- 
me l’a mife,&  qu’il  fait confif- 
ter  ces  preuves  en  ce  que  ce 
Pere  témoigne  en  divers  lieux  de 
fes  ouvrages,  qu'il  y fallait  corriger 
certaines  chofes fur  le  Grec  qui  n'y 
font  point  corrigées.  Si  l'on  avoit 
reformé  à Rome  l’Edition 
Latine  fur  ce  pied- là , ce  ne  fe- 
rait plus  laVulgare.  St.  Jérô- 
me a obfcrvé  luy-même , qu’il 
n’avoit  point  retouché  exprès 
plufieurs  endroits  de  cette  an- 
cienne Edition.  11  n’eft  pas 
furprenant  qu’il  les  corrige  en 
divers  lieux  de  fes  ouvrages 
où  il  eft  plus  exaft. 

Un  autre  defaut  important 
de  la  Verfiondc  Mons,  c’eft 
que  ceux  qui  en  font  les  Au- 
teurs ont  pluftoft  fuivy  les 
explications  des  Commenta- 
teurs , que  le  texte  qu’ils  tra- 
duifoient.  Mr.  Arnauld  l’in- 
finüe  alfez  dans  faRéponfeà 
Mr.  Mallet , où  pour  juftificr 
ces  Tradufteurs  il  fe  jette  fou- 
vent  fur  la  Théologie  j com- 
me fi  dans  une  Verfion  de  l’E-. 
çriture  l’on  devoit  s’attacher 
aux  explications  theologiques 
desPeres.  Il  ny agueres déré- 
glé, dit  ce  fçavant  homme, 
plus  importante  dans  toute  la 
Théologie,  que  celle  qui  nous  ap- 
prend qu'étant  obligés  de  confulter 
les  Saints  Pères  , comme  les  de- 


CRITIQUE 

pofit aires  de  la  tradition  de  P Egli-  - 
fe,  pour  trouver  le  vray  fens  des 
Ecritures , s'ils  ne  paroiffent  pat 
ejlre  entièrement  conformes  , ou 
pour  avoir  eu  moins  de  lumière 
les  uns  que  les  autres , ou  pour 
n'avoir  pas  tous  parle  avec  une 
égale  exactitude , nous  devons 
principalement  nous  arrejler  À 
ceux  qui  ayant  écrit  depuis  lanjif 
fonce  de  chaque  hercjie  , fe  font 
plus  appliqués  à chercher  dans  l'E- 
criture les  endroits  qui  établijfent 
les  vérités  que  ces  hereftes  ont 
combattues , & que  Dieu  par  oit 
avoir  particulièrement  Jufcites 
pour  défendre  la  foy  de  P Eglife 
contre  les  efforts  de  fes  enne- 
mie. 

Tout  ce  difeours  ne  tend 
qu’à  faire  voir  que  la  Théolo- 
gie de  St.  Augufiin  fur  la  ma- 
tière de  la  grâce  ôc  de  la  pre- 
defiination  doit  cftre préférée 
à celle  des  Peres  Grecs  j 6c 
qu’ainfi  l’on  doit  faire  parler 
les  Apôtres  félon  les  fenti- 
mens  de  ce  Perc , qu’on  fup- 
pofe  eftre  ceux  de  toute  l’E- 
life.  Comme  je  fais  profef- 
on  de  n’être  ni  Théologien 
ni  Controverûfle  dans  cet  ou* 
vrage , je  ne  m’arrefteray 
point  à examiner  fi  la  Théolo- 
gie de  St.  Auguftin  cftprefe- 
rable  à celle  des  Peres  Grecs , 
& même  de  toutes  les  Eglifes 
d’Orient.  11  fuific  de  reraar. 

quer 
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quer  en  general,  que  ccttc 


maxime  de  Mr.  Amauld  ne 
peut  avoir  lieu  dans  une  Tra- 
duction du  Nouveau  Tefta- 
ment,  où  l’on  eft  obligé  de 
fuivre  fidèlement  les  paroles 
du  texte  , fans  les  limiter  à des 
fens  particuliers  , bien  que 
ces  fens  foient  de  St.  Auguf- 
•ffin. 

Il  y a bien  de  la  différence 
entre  le  fens  theologique,  & 
celuy  qu’on  appelle  gramme 
tical  ou  literal.  Un  Traduc- 
teur doit  toujours  avoir  de- 
vant les  yeux  ce  dernier.  Au- 
trement chacun  prendra  la  li- 
berté de  traduire  l’Ecriture 
félon  fes  préjugés  de  Théolo- 
gie : & alors  ce  ne  fera  plus  in- 
terpréter la  parole  de  Dieu , 
mais  l’expliquer  félon  fes 
idées.  On  ne  doit  donc  point 
preferer  dans  une  Verfiondcs 
Livres  Sacrés  le  fens  thcologi- 
que  d’un  Pere  à celuy  d’unau- 
trePere,  que  lors  que  ce  fens 
eft  conformeau  grammatical 
ou  literal.  Mais  fans  qu’il  foit 
befoin  de  nous  étendre  plus 
au  long  fur  ces  reflexions  ge- 
nerales, venons  enfin  à une 
difeuflion  particulière  de  la 
Traduction  de  Mons  & des 
notes  qui  y font  jointes. 

TiSü.  .rJ:  4 > 


CHAPITRE  XXXVIIL 

Examende  quelques  endroits  par- 
ticuliers de  la  Verjion  de  Mons , 
& des  notes  qui  ont  dur  apport 
avec  cette  Verjion. 

C’Eft  affez  d’avoir  remar- 
qué une  fois  en  general  > 
que  la  Traduction  de  Mons 
eft  pleine  de  phrafes  & de 
mots  inutiles  qui  ne  doivent 
trouver  place  que  dans  un 
Commentaire.  Chacun  peut 
juger  de  ce  defaut  qui  eft  ré- 
pandu dans  tout  l'ouvrage.  Il 
eft,  par  exemple,  facile  de 
voir  qu’il  faut  traduire  ces 
mots  de  l’Epiftre  aux  Rom; 
Ch.  8.  V.  39.  neque  ah  Un  do  ne- 
que  profundum,  par  ceux-cy  qui 
font  dans  la  note , ni  U hauteur 
ni  la  profondeur -y  au  lieu  qu’on 
lit  dans  le  texte  de  la  Verfion  , 
ni  tout  ce  qu'il  y a au  plut  haut  des 
deux , ou  au  plus  profond  des  en- 
fers. Ces  fortes  de  phrafes  fe 
trouvent  prcfque  par  tout  en 
la  place  des  ûmples  mots. 

Il  faut  neanmoins  rendre 
cette juftice  aux  Traducteurs 
de  Mons,  qu’ils  ont  crû  par 
cette  abondance  de  paroles 
exprimer  mieux  en  quelques 
endroits  la  force  & la  proprié- 
té de  certains  mots  Grecs,  fur 
tout  de  ceux  qu’on  nomme 

corn- 

...  -• 
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composés.  Mais  ils  fe  trom- 
pent fou  vent , parce  que  ces 
mots  compofés  ne  lignifient 
pas  plus  en  la  plus-part  de  ces 
Jieux-là , que  les  fimples. 
C’eft  pourquoy  leur  trop 
grande  exactitude,  lors  que 
cela  fe  rencontre,  n’eft  pas  toû- 
i jours  une  raifon  fuffifante  de 

6’éloigner  delà  Vulgate.  Le 
dotte  Jean  Boys  a remarqué 
judicieufement  ce  defaut  dans 
la  Verfion  Latine  de  Beze, 
qui  a traduit  quelquefois  juf- 
qu’aux  étymologies. 

• C'eft  à fon  imitation  qu’au 

Chap.  9.  de  Saint  Matth.  verf. 
36.  où  il  y a dans  le  Grec 
irxKtvyx,;^,,  & dans  la  Vulga- 
te mijertus  ejl  , on  a traduit 
dans  la  Verfion  de  Mons,  fes 
entrailles  furent  émues  de  com- 
paffion.  Ces  Meilleurs  ont  crû 
exprimer  mieux  par  cette 
phrafe  la  force  du  verbe  Grec: 
ce  qu’ils  ont  fait  en  beaucoup 
d’autres  endroits  où  ce  même 
verbe  fe  rencontre.  Mais  le  P. 
Amelote  a traduit  firaplement 
avec  la  Vulgate  , eut  compaf 
fton. 

Jean  Boys  n’a  pû  fouffrir 
Beze,  qui  fous  prerexte  de 
rendre  plus  exactement  ce 
verbe  Grec,  a traduit  aulfi, 
commifer atione  intima  commotus 
ejl.  11  condamne  ces  fortes 
d’interpretations  comme  des 


CRITIQUE 
raffinemens  trop  recherchés, 

&c  qui  doivent  plûtoft  entrer 
dans  des  notes , que  dans  le 
texte  d’une  Verfion.  Anxia  il-  J****- 
4e,  dit-il , & pene  dixeramjùper- 
Jlitiofa  interprétations , qua  ve-  tmt.au 
lut  i min  t ma  manfa  in  os  injirunt, 
ut  mea  ejl  fententia,  feholits  Jivc  v.  3$. 
annotationibus  mult'o  aptius  quàm 
contextui  ipfi  convenerint.  m 

Les  T raduCteurs  de  Mons 
ont  eu  raifon  félon  cette  maxi- 
me, de  traduire  au  Chap.  8.  de 
Saint  Matth.  verf.  16.  comman- 
da, parce  qu’il  y a Amplement 
dans  la  Vulgate  , imperavit, 
bien  que  le  verbe  brdftr.n  qui 
elt  dans  le  Grec  lignifie  ordi- 
nairement commander  avec  me- 
naces. Us  fe  font  contentés  de 
mettre  cette  interprétation 
dans  leur  note  : ce  qu’ils  dé- 
voient aulfi  faire  dans  les  au- 
tres endroits  pour  garder  quel- 
que uniformité.  Mais  ils  ex- 
priment quelquefois  dans  le 
texte  de  leur  Verfion  fans  au- 
cune necefiité  les  étymolo- 
gies des  mots  Grecs  : ce  qui 
n’eft  pas  d’un  habile  Traduc- 
teur. 

C’eft ainfi qu’au  Chap.  25. 
deSt/Matth.  verf.  34.  oùily 
a dans  la  Vulgate  ,pojpdete,pof 
Jèdez,  ils  ont  traduit  poffedex. 

[ G.  comme  vojlre  héritage  ] a- 
joùtant  ces  mots,  comme  vojlre 
héritage , entre  deux  crochets 

avec 
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avec  la  lettre  G.  comme  s’ils 
manquoient  dans  la  V ulgate , 
& qu’ils  fuflent  feulement 
dans  le  Grec.  Cependant  le 
verbe  *&••,(<> a été  rendu 
à la  lettre  par  poflidete.  Aufïï 
Erafme  & Bcze  l’ont  ils  con- 
fervé  en  cet  endroit  dans 
leurs  T radudtions.  Ce  dernier 
neanmoins  a traduit  au  Chap. 
5 . de  St.  Matth.  verf.  5 . xa^ow- 
par  hareditario  jure  obli- 
nebunt , & Erafme  par  hsredi- 
tatem  accipient.  Jean  Boys  pre- 
nant leparty  de  l’ancien  Inter- 
prète Latin  qui  a traduit  fim- 
plement pojfidebunt , rejette  ces 
deux  autres  interprétations, 
comme  étant  plus  propres  à 
eftremifesdans  un  DiCtionai- 
re,  que  dans  une  Verlion  fai- 
te par  d’habiles  gens.  J*uid 
» put , dit  ce  do£te  Protcftant , 
tam  multis ? Lexicographie  & Lu- 
dimagistris  fludio fit  vocabulorum 
originationes  expendere  curiosé- 
que  tradere.  At  bonis  & cru  dites 
Jnterpretibus  non  convertit  fortafi 
fi  tam  anxia  diligentia.  Ce  qu’il 
j»»m.  prouve  par  l’exemple  ( a ) 
i Beyt,  des  verbes 

fn/.'cûm  quifignifient  fimplement  bafi 

r*c.  ad  tir  & répandre  : & il  ajoute,  que 

e.T. 

MMttb. 


le  verbe  ***(<>»/*•  r»  ne  fignifie 
autre  chofc  que pojfeder  en  plu- 
fieurs  endroits  des  Septante. 
Il  donne  même  pour  exemple 
le  paflage  de  Saint  Matthieu , 
Chap.  25 . verf.  34.  où  les  plus 
fçavans  Traducteurs  moder- 
nes ont  traduit  Amplement  a- 
vec  la  V ulgate , pojfidete. 

Je  ne  veux  même  point 
d’autre  exemple  pour  con- 
vaincre Meilleurs  de  P.  R. 
qu’ils  ne  dévoient  pas  expri- 
mer dans  leur  Verfion  juf- 
qu’aux  étymologies  des  mots 
Grecs , que  leur  note  fur  le 
Chap.  9.  de  St.  Marc.  verf.  6. 
où  il  y a dans  la  V ulgate,  faits 
efinubcs  obumbrans  eos , & dans 
leur  Traduction , il  parut  une 
nuée  qui  Us  couvrit.  Ils  ont  re- 
marqué fur  cet  endroit , qu’ils 
n’ont  pas  crû  devoir  traduire 
le  verbe  obumbravit , qui  Us 
couvrit  de  fin  ombre , parce  que 
cette  nuée,  difent-ils,  efloit  lu- 
mineufi,  comme  il  par  oit  par  St. 
c. Matthieu . C’elt  cependant  ce 
que  fignifie  le  verbe  Grec 
imnuxfa , qui  a efté  traduic  à la 
lettre  dans  la  Vulgatepar  ob - 
umbro,  fi  l’on  en  juge  par  l’é- 
tymologie ou  propriété  du 
Lit  mot. 


V.f. 


(a)  Ut  oixctofuîi  raZv  efi ardificare  navem  > & , fundere a- 

quam  5 fie  ka xforofitT,  y?» , pofliderc  terrain  : rtec  aliter  fonat  apud  l XX.  Inter- 
prète/ multis  in  lecû.  Joann.  Boys , Collât,  vet.  lut.  cura  rcc.  adc.  5.  Mauh. 
terf.  5. 
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mot.  Mais  il  lignifie  Ample- 
ment couvrir . Ce  qui  fait  voir 
que  les  Traducteurs  de  Mons 
ne  devoient  pas  abandonner  fi 
facilement  l’ancien  Interprète 
en  plufieurs  autres  endroits  où 
il  ne  rend  pas  moins  bien  le 
fens  de  l’Original  Grec,  quoy 
qu’il  n’y  exprime  pas  les  éty- 
mologies des  mors. 

Selon  cette  méthode  il  fal- 
loit  traduire  au  Chap.  7.  de 
l’Apocalypfe.verf  1 5 . habitera 
fur  eux  , conformément  à la 
V ulgatc,  oii  il  y a,  habit abit  ft- 
perillos-,  au  lieu  qu’ils  ont  tra- 
duit , leur  fer  vira  luy-mcme  de 
tente  pour  Us  couvrir.  1 ls  obfer- 
vent  dans  leur  note,  qu’il  y a 
dans  la  Vulgare  , habitera  fur 
eux , comme  fi  l’Interprete 
Latin  n’avoit  pas  rendu  exac- 
tement le  verbe  «iîr»m  qui  eft 
dans  le  Grec.  On  peut  dire  au 
contraire,  qu’il  l’a  interprété 
en  habile  homme,  & non  pas 
en  écolier  , comme  ont  fait 
Meilleurs  de  P.  R.  &le  P.  A- 
mclore  avec  Beze , quiaaufii 
dans  fa  Verfion  Latine,  prote- 
teget  eos  umbrtculo.  M ais  Eraf- 
me  & Arias  Montanus  ont  tra- 
duiravec  la  Vulgare,  habit  a- 
bit  fttper  illos  ; Caltalio,  apud eos 
i<get.  CaiïiôdoreReyna,  Cy- 
prien  de  Valere,  l’Auceurde 
la  Verfion  Efpagnole  impri- 
mée à V enife  en  15  5 6.  qui  ont  ; 
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traduit  morara  entre  elles , ont 
préféré  l’ancienne  V erfion  La- 
tine à celle  de  Bezc.  llyaaufli 
dans  la  Verfion  de  Geneve , 
habitera  avec  eux.  Celuy  qui  en 
a publié  une  nouvelle  Edi- 
tion à Paris  en  1669.  & que 
je  croy  efire  Mr.  Daillé  le 
fils,  l’a  reformée  en  ce  lieu-là 
peu  judicieufement  fur  Dio- 
dati. 

Il  femble  que  les  Traduc- 
teurs de  Mons  n’ayent  eu  au- 
tre deflein  dans  leurs  notes , 
ue  de  faire  paraître  l’Auteur 
e la  Vulgate  comme  un  In- 
terprète peu  exaCt  qui  ne 
rend  pas  affez  proprement  les 
mots  Grecs.  (J’eft  ainfi  qu’au 
Chap.  10.  de  St.  Luc,  verf.  t. 
où  ils  ont  traduit , qu'il  en- 
voyé des  ouvriers,  conformé- 
ment à la  Vulgate,  ils  ajoutent 
dans  leur  note  qu’il  y a dans  le 
Grec , qu'il  pouffe  & faffe  aller , 
extrudat.  Il  eft  vrayqu’Eraf- 
me  a traduit  le  verbe  Grec 
qui  eft  en  ce  lieu-là,  par 
extrudat-,  & Geneve,  qu'il  pouf 
fc.  Mais  ces  traductions  qui 
font  peur-eftre  trop  gramma- 
ticales, n'empéchent  pas  que 
cellede la  Vulgate,  où  on  lit 
mittat,  nefoit  très-literale.  Il 
yaaufli  dans  les  Verfions  La- 
tines d’Arias  Montanus  , de 
Caftalio  & de  Beze  , emittat , 
1 & dans  les  trois  Espagnoles 
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qu’on  vient  de  citer,  que  em- 
bu, qu'il  envoyé.  Il  n’y  a poinc 
de  plus  autrement  dans  ie  Sy- 
riaque & dans  T A rabe. 

Ces  Meilleurs  ont  l’cfprit 
fi  pénétrant , qu’ils  voyent 
dans  le  texte  Grec  des  choies 
qui  n’y  onc  jamais  efté , com- 
me au  Chap.  24.  de  St.  Luc , 
verf.  16.  ou  ils  ont  traduit, 
leurs  yeux  eftoient  retenus  [ G. 
fer  une  vertu  divine.  ] Comme 
fi  ces  mofs  qu’ils  ont  enfermés 
'entre  deux  crochets  n’étoient 
que  dans  le  Grec.  Cependant 
il  n’y  a aucune  variété  là-def- 
fus  entre  le  Grec  & la  V ulga- 
te , ni  même  entre  les  Exem- 
plaires Grecs. 

Ce  qui  les  a trompés , c’eft 
qu’ils  n’ont  lû  le  Grecquedans 
les  Verfions,  ou  dans  les  Com- 
mentateurs du  Nouveau  Tef- 
tament.  Or  plufieurs  de  ces 
Commentateurs,  & entre  au- 
tres les  Protcftans , ont  remar- 
qué que  cela  s’étoit  fait  par 
une  vertu  divine,  ite  nimirum 
Jlatuente  Domino  , dit  Beze 
dans  fa  note  fur  ce  paflage  -,  & 
il  prend  même  de  là  occalion 
d’établir  un  point  de  contro- 
vcrie  auquel  il  n’eft  pas  à pro- 
pos de  nous  arrefter.  Je  me 
trompe  fort, fi  les  T raduéteurs 
de  Mons  ontconfultéd’autre 
Original  Grec  que  la  note  de 
Grotius , . qui  après  avoir  tra- 


duit le  verbe  Grec  par 

tenebantur  avec  la  Vulgatc, 
l’explique  par  ces  autres 
mots , irnfediebantur  vi  divine. 

Ceil  apparemment  ce  qui 
leur  a donné  occalion  de  tra- 
duire, cjloient  retenus  [G.  per 
une  vertu  divine .],  bien  que  ces 
derniers  mots  ne  foient  ni  dans 
le  Grec , ni  dans  aucune  Ver- 
lion. 

Au  Chap.  15.  de  l’Epîtrc 
aux  Romains , verf.  26.  & 2 7. 
où  il  y a deux  fois  dans  le  tex- 
te Grec,  ivlixtrcc* , & dans  la 
V ulgate, probeverunt  £c  placuit, 
ils  ont  traduit  en  ces  deux  en- 
droits , ont  refolu  avec  beaucoup 
d'afjechon , ne  j ugeant  pas  que 
l’Inttrprete  Latin  ait  exprimé 
la  force  & la  propriété  ou  ver- 
be Grec  En  effet  Beze 

a remarqué  que  ce  verbe  lig- 
nifie quelque  chofe  de  plus 
que  ce  qui  cil  dans  la  V ulgare, 
fçavoir  quelque  témoignage 
d’affeclion.  Vulgata , dit-il,  ad 
verbum  probu vtrunc  -,  fed  ait- 
quid  emplius  videtur  hoc  verbo  *d  Sem. 
pgntficari  , nempe  c 'um  ultra 
ex  bonitaie  quidam  alaert  bene 
volumes  cuipiam,  aut  rem  eli- 
quam  probantes. 

Les  Traducteurs  de  Mons 
auroientaufii  pû  remarquer  la 
même  chofe  dans  une  note , en 
gardant  dans  leur  Vcrfion  le 
tcxfcdela  Vulgate,  laquelle 
Lll  1 ex- 
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exprime  litcralement  le  verbe 
Grec , qui  lignifie  pour  l’or- 
dinaire trouver  bon , trouver  à 
propos.  C’eft  pourquoy  Eraf- 
me  & Caftalio  ont  traduit  en 
cet  endroit , v'tfum  ejl.  Arias 
Montanus  a confervé  probave- 
runt  & pldcuit.  Il  y a aulü  dans 
l’Italien  de  Diodati,  e piaciuto-, 
dans  la  Verfion  Françoifede 
Geneve,  il  a femble  bon , & fé- 
lon le  même  fens  dans  l'Efpag- 
nole  de  Cafliodore  Reyna  & 
deCyprien  deValere,  tuvie- 
ton  por  bon  -,  dans  l’Efpagnole 
imprimée  à Venife  en  1556. 
ht  ptrecido  : enfortc  que  les  raf- 
finemens  des  Traducteurs  de 
Mons  leur  reüfliflent  rare- 
ment , lors  qu’ils  s’éloignent 
de  la  Vulgate,  fous  pretexte 
de  rendre  plus  exactement  les 
paroles  de  cette  Edition  par 
rapport  à l’Original  Grec. 

C’eft  ce  qui  leur  eft  encore 
arrivé  au  Chap.  6.  de  l’Epift. 
II.  aux  Cor.  verf.  14.  où  au 
lieu  de  traduire  fimplement 
avec  le  P.  Amclote  , ne  vous 
joignez  point  aux  infidèles , ils 
ont  traduit  par  un  long  circuit 
de  mots  qui  leur  eft  ordinaire, 
ne  contrôliez  point  une  tllitnce 
[ G.  inegtle  ] en  vous  al  tâchant  à 
un  même  joug  avec  les  infidelles. 
Ils  ont  mis  dans  le  texte  de 
leur  Verfion  ce  qu’ils  ont  lû 
dans  les  Commentateurs.  Car 


C R I T I QU  E 
pour  exprimer  la  penfée  de 
Bezcqui  a traduit»  ne  impart 
jugocopulamini,  & qui  prétend 
dans  fa  note,  que  le  verbe 
Grec  HtfoÇvyime,  marque  des 
perfonnes  qui  étant  de  diverfe 
condition  , s’afliftent  nean- 
moins l’un  l’autre  dans  un  mê- 
me ouvrage , ils  ont  mis  entre 
deux  crochets  [ G.  inegtle  ] , 6c 
ils  ont  aufti  traduit , en  vous 
attachant  à un  mime  joug. 

Mais  l’interpretation  que 
Budée  a donnée  du  verbe* 
ir qu’il  explique  par 
o'[ao{u}*»  , 6c  qui  a même  efté 
rapportée  par  Bezc , eft  plus 
naturelle , 6c  convient  parfai- 
tement avec  noftre  Vulgate. 
Aufli  a-t-elle  efté  fuivie  par 
Grotius , qui  n’a  point  trouvé 
dans  ce  verbe  Grec  le  mot 
d ’ inegtle , que  les  T raduCtcurs 
de  Mons  y ont  trouvé  avec 
Beze.  Il  confirme  même  fon 
fentiment  par  l’ancien  Inter- 
prète Syriaque.  E'iifo^rv,  dit 
ce  doCte  Critique , eft  alteram 
partem  jugi  trahere,  id  eft, 
idem jugum  fubire.  Jgutre  Sy- 
rus  hic  dixit , N e fitis  fila  unius 
jugi  cum  iis  qui  non  credunt. 
Ces  Meilleurs  ne  font  pas  toû- 
jours  heureux,  quand  ils  pré- 
fèrent à noftre  Verfion  Lati- 
ne les  raffinemens  de  Beze, 
que  ceux  de  Geneve  n’ont  pas 
fuivyen  cet  endroit.  Car  ils 

ont 
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ne 


ont  fimplement  traduit , 
•vous  accouplez  point  avec  Us  infi. 
deUs  , fe  contentant  de  mettre 
à la  marge  l’autre  interpréta- 
tion qui  eft  de  Beze.  Diodati 
a au  (li  dans  fa  T raduftion  Ita- 
lienne félon  le  même  fens , non 
nf  accopiate  con  gl  infideli , 6c  il  a 
ajoûté  cette  note  qui  appuyé 
la  Vulgate.Grrc.  7(on  vimettete 
fotto  un  medefimo  giogo , 0 non 
tirate  ad  uno  fiejfo  giogo.  Enfin 
les  trois  Vérifions  Efpagnoles 
qui  ont  efté  faites  fur  le  Grec 
conviennent  aufli  avec  nôtre 
Vulgate.  Il  y a dans  celle  de 
1556.  no  tray  gays  yugo  con  los 
infieles,  & dans  les  deux  au- 
tres , no  os  yunteys  en  yugo  con 
los  infieUs. 

11  leur  arrive  fouvent  déju- 
ger de  l’Original  Grec  plûtoft 
par  les  Verfions  & par  les 
Commentaires  qu’ils  ont  lûs , 
que  par  le  texte  même , com- 
me au  Chap.  10.  del’Epift.  II. 
aux  Cor.  vcrf.  7.  où  ils  ont 
traduit  avec  la  V ulgate , jugez 
au  moins  des  chofes  félon  l'appa- 
rence , ils  ont  remarqué  clans 
leur  note,  qu’il  y a dans  le 
Grec , ne  jugez-vous  des  chofes 
que  filon  l apparence  ? Cepen- 
dant il  eft  certain  que  fans  rien 
changer  du  Grec,  l’ancien  In- 
terprète a pû  traduire  comme 
il  a fait , en  ne  mettant  point 
de  point  interrogant  après  le 


verbe  0/Jtmn  , qui  n’cft  point 
en  effet  dans  * l’Edition  Grec-  *ïnfoi, 
que  du  Louvre,  dans  celle  de  l6+1, 
Simon  de  Colincs,  dans  celle 
d’Oxford  & dans  quelques 
autres. 

Au  Chap.  5.  de  l'Epift.aux 
Ephef.verf.  13.  où  ils  ont  tra- 
duit avec  Beze , n’y  ayant  que  U 
lumière  qui  découvre  tout,  ils  ont 
obfervé  à la  marge , qu’il  y a 
à la  lettre  dans  la  Vulgate, 
tout  ce  qui  eft  découvert  ejl  lu- 
mière. On  croira  facilement 
en  lifant  cette  note , que  l’an- 
cien Interprété  Latin  n’eft  pas 
conforme  au  Grec.  Nean- 
moins Erafme,  Caftalio&A- 
rias  Montanus  qui  ont  traduit 
fur  le  Grec  , audi-bien  que 
Beze,  s’accordent  parfaite- 
ment avec  la  Vulgate.  Le  pre- 
mier a traduit , qutdquid  mani- 
fejlum  redditur  lumen  ejl  -,  le  fé- 
cond, quidquid  patefit  lucidum 
ejl-,  &lctroiliéme,  ornne  ma- 
nifejlatum  lumen  ejl. 

Ce  qui  fait  cette  diverfité 
d’interprétation  , eft  qu’il  y 
a dans  le  Grec,  rh  <p anfjfMw, 
qui  peuteftre  traduit  mani- 
feflat  ou  manifejlatur.  Beze  & 
quelques  autres  ont  fuivy  le 
premier  fens.  Les  Traduc- 
teurs que  nous  venons  de  nom- 
mer ont  fuivy  l’autre  avec  la 
Vulgate.  Erafme  qui  a obfer- 
vé ces  deux  fens  infifte  fort 
Lll  3 fur 
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fur  le  dernier , à caufe  de  l’ar- 
ticle ri  qui  eft  dans  le  Grec. 
Quoy  qu’il  en  foie , c’eft  don- 
ner une  mauvaife  idée  de  l'an- 
cien Interprète,  que  de  dire 
qu’il  n’a  pas  exprimé  le  texte 
Grec  en  un  endroit  où  il  con- 
vient avec  les  plus  habiles  In- 
terprètes qui  ont  traduit  fur  le 
Grec.  11  y a un  grand  nombre 
d’autres  endroits  femblables 
dans  la  VerfiondeMons,  où 
ces  Tradudeurs  ont  marqué 
peu  judicicufement  de  la  dif- 
férence entre  le  Grec  & le  La- 
tin de  la  Vulgate,  bien  qu’il 
n’y  en  ait  aucune. 

On  les  a aufli  accufés  d’a- 
voir ajoûté  dans  leur  T raduc- 
% don  le  mot  d'efficace,  qu’ils  ont 

crû  voir  dans  le  Grec,  afin 
qu’on  trouvai!  la  grâce  effica- 
ce dans  le  Nouveau  Tcfta- 
Mr.Am.  ment.  Mais  ils  ont  répondu  à 
cela,  que  leurs  adverfaires 
J*  ont  tant  d’averfion  pour  la 
grâce  efficace , qu’ils  en  haïf- 
Mons,  fent  jufqu’au  nom,  & qu’ils  ne 
fçauroient  louffrir  qu’on  le 
trouve  dans  l’Ecriture.  C’eft 
laréponfeque  Mr.  Arnaulda 
faire  à Mr.  Mallet.  11  prétend 
qu’y  ayant  en  ces  endroits- là 
dans  le  G rec  le  mot  inçyt" , on 
a eu  raifon  de  le  traduire  par  a- 
gir  avec  efficace.  On  fou  tient,  dit 
ce  Doiteur,  c'est  U vrayefg - 

nifeation  de  ce  met  Grec , à qu'il 


liv.  g. 
eh.  g 
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ne  fignifie  p.a  feulement  «gir, 
mets  Agir  Avec  efficace. 

Mais  fans  prendre  part  à la 
querelle  de  ces  deux  Dofteurs, 
ne  peut-on  pas  direàMr.Ar- 
nauld  , qu’il  fait  profeffion 
de  traduire  le  Latin  de  la  Vul- 
gate, & non  pas  le  texte  Grec  ? 
Or  il  n’y  a rien  dans  le  Latin 
de  cette  efficAct , que  bien  des 
gens  ne  voyent  pas  même 
dans  le  Grec.  Eft-il  permis  à 
un  Tradufteur  qui  s’eft  pro- 
pofé  de  traduire  la  Vulgate  en 
François  , de  s’en  éloigner 
dans  les  endroits  qu’il  croira 
appuyer  fes  préjugés  ? Un  ha- 
bile Interprète , comme  on  l’a 
déjà  remarqué , ne  doit-il  pas 
eftre  uniforme  dans  fa  Ver- 
lion?  Examinons  cependant 
en  particulier  fi  Meilleurs  de 
P.  R.  ont  eu  raifon  d’abandon- 
ner en  ces  lieux-là  l’Interprete 
de  l’Eglife,  fous  pretexte  d’ex- 
primer mieux  le  propre  fens 
du  verbe  Grec 

11  eft  conftanr  que  ce  verbe 
ne  lignifie  point  de  luy-même 
& toûjours  , Agir  Avec  effieece , 
comme  on  le  peut  prouver 
par  ceux  qui  ont  le  mieux  en- 
tendu la  langue  Grecque.  Les 
Tradutteurs  même  de  Mons 
en  doivent  demeurer  d’ac- 
cord , puis  qu’ils  l’ont  inter- 
prété eux-mêmes  en  beau- 
coup d’endroits  de  leur  Ver- 
• lion 
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fion  fans  ajouter  le  mot  d'effica- 
ce. il  n’y  a donc  que  les  circonf- 
tances  qui  nous  puiflcnt  faire 
juger  des  lieux  où  il  faut  ajoû- 
ter  ce  mot.  Or  il  me  femble 
que  meme  en  ces  beux-là  il 
eût  mieux  valu  fuivre  l’Edi- 
tion Latine , qui  a cité  faite 
fur  le  Grec  plufieurs  ficelés 
avant  les  difputes  qu’on  a a- 
gitées  dans  ces  derniers  temps 
avec  beaucoup  de  chaleur  tou- 
chant la  grâce  efficace. 

Le  premier  endroit  où  je 
trouve  le  mot  d'effisace  ajoute 
fans  aucune  necellité  dans  la 
Verfion  de  Mons , eft  au  verf. 
8.  du  Chap.  2.  de  l’Epift.  aux 
Galates,  où  ils  ont  traduit, 
celuy  qui  a agy  efficacement  dans 
Pierre.  11  y a dans  le  Grec, 
i Inçyimx  & dans  la  VuL 
gate  qui  exprime  le  Grec  mot 
à mot,  qui  opérants  ejl  Petro. 
Caftaho  a auili  traduit,  qui  in 
Petro  egit,  fc  Cyprien  de  Va- 
leredans  fa  Verfion  Efpagno- 
le,  elquehizo,  félon  le  même 
fens.  Je  ne  trouve  pas  mau- 
vais qu’Erafmc  & Beze  qui 
ont  interprété  le  Grec , & non 
pas  le  Latin  , ayent  traduit, 
qui  efficax  fuit,  parce  que  le 
verbe  Grec  peut  avoir  ce  fens- 
là , bien  qu’ils  n’ayent  eu  au- 
cune raifon  d’abandonner  l’an- 
cien Interprète. 

11  n’en  eft  pas  de  même  des 


Traduâcursde Mons,  qui  le 
dévoient  encore  moins  quit- 
ter , puis  qu’ils  ont  fait  pro- 
fellion  de  le  fuivre  > outre 
qu’il  eft  d’un  mauvais  gouft, 
de  mettre  dans  une  Traduc- 
tion deux  mots , quand  il  n’y 
en  a qu’un  dans  l’Original , à 
moins  qu’il  n'y  ait  une  grande 
ncceflïtc  de  le  faire.  Or  je  ne 
veux  point  d’autre  exemple 
pour  prouver  qu’il  n’y  avoit 
aucune  necellité  d’ajouter  en 
ce  lieu-là  le  mot  d 'efficace, 
que  la  même  exprellion  qui 
eft  au  Chap.  3.  de  cette  même 
Epiftre,vcrf.  5.  On  lit  dans  le 
Grec  ittçyii  Cfé» , & 

dans  la  Vulgate,  qui  opérât ur 
virtutes  in  vobia.  Meilleurs  de 
P.  R.  ont  auili  traduit  limple- 
ment,  qui  fait  des  miracles  par- 
my  tous. 

Pourquoy  n’ont-ils  point 
ajouté  le  mot  d' efficacement , 
comme  cy-dclfus  ? Beze  a 
traduit  cfficit , qui  lignifie  plus 
que  le  verbe  opèratur  qui  eft 
dans  la  Vulgate,  & dans  Eraf- 
me,  qui  n’a  pas  gardé  alTez 
d’uniformité  dans  fa  Traduc- 
tion. Il  y a auili  plus  de  ca- 
price que  de  bon  fens  dans 
ceux  de  Geneve , qui  ont  tra- 
duit au  Chap.  2.  decerte  Epî- 
rre  , celuy  qui  a befongni  avec 
efficace  par  Pierre  ; & en  ce  lieu- 
cy , teluy  qui  produit  les  vertus. 

Diodaü 


4.56  HISTOIRE 
Diodati  n’eft  pas  plus  uni- 
forme dans  fa  Verfion  Ita- 
lienne, ayant  interprété  dans 
le  premier  partage  , hâve- 
va  efficacemente  operato  , & 
dans  le  fécond  limplement 
opéra. 

Je  ne  fçay  pourquoy  Mef- 
fieurs  de  F.  R.  n’ont  pas  aurti 
traduit  au  Chap.  5 . de  la  mê- 
me Epître,  verf.  6.  U foy  qui 
Agit  effacement  par  la  charité  : 
car  il  y a dans  le  Grec  , 
üày* «701»  Comme  ils 

fe  piquent  d’exaâritude  à ex- 
primer les  mots  Grecs»  ilsont 
mis  dans  leur  Tradu&ion , la 
foy  qui  eft  animée  de  la  charité , 6c 
dans  leur  note , agiftante  par  la 
charité.  11  me  femble  que  cette 
derniere  interprétation  qui 
répond  au  mot  Grec  » eût  efté 
mieux  dans  le  texte  de  la  Ver- 
lion  , qu’à  la  marge  : mais  ils 
avoient  lû  dans  Eftius  qui 
cil  un  de  leurs  grands  Auteurs, 
que  le  fens  de  ce  partage  é- 
toit , fuies  pir  charitatem  asti- 
mata. 

Il  faut  cependant  avoüer 
que  les  Tradttfteurs  de  Mons 
ne  fuivent  pas  toûjours  Ef- 


C R I T I QU  E 
tius.  Car  s’il  y a quelque  en- 
droit du  N ouveau  Teftament 
où  ils  dévoient  ajoûter  le  mot 
à' efficace , c’étoit  au  Chap.  1. 
de  l’Epift.  aux  Ephef.  verf.  1 1 . 
où  ce  Théologien  prétend 
que  (£)  le  verbe  Grec  «V  éfl- 
jt~>  dont  St.  Paul  s’eft  fervy  en 
ce  lieu-là  » lignifie  une  opéra-  r/y», 
tion  efficace  ; que  le  fens  de  £ 
ce  partage  eft,  que  Dieu  opéré 
efficacement  noftre  falut  6c 
noftre  juftification , comme  il 
opère  toutes  chofes  , fçavoir 
d’une  caufalité  propre  8c  phy- 
fique.  11  y a même,  félon  luy, 
de  l’imprudence  à dire  le  con- 
traire , comme  ont  fait  quel- 
ques habiles  gens.  Cepen- 
dant on  lit  limplement  en  cet 
endroit  dans  la  Verfion  de 
Mons  conformément  à la 
Vulgate,  ayant  eHé predeftinez 
par  le  decret  de  celuy  qui  fait  tou- 
tes chofes  félon  le  dejjètn  de  fa  vo- 
lonté. Ils  dévoient  traduire  fé- 
lon leur  principe  6c  félon  la 
doftrine  d’Eftius , qui  fait  ef- 
ficacement-, ou  pour  mieux  di- 
re, le  mot  $ efficacement  n’ayant 
point  efté  mis  en  ce  licu-là,  il 
ne  devoit  point  eftre  dans  les 
• au- 


( b ) Verbum  Gracum  t , quo  hic  atitur,  operatiotiem  fignificat  efficaeem. 
Jtaque  fevtit  Apoftolut  Deum  efficaciter  tperari  falutem  & totam  juflificationem 
ttofiram,  ficut  unira  Ça  opérât  ut  , nimirum  caufalitase  phjficâ  feupnpric  diftJt. 
Quoi  imprudtnter  à quibufdam  alsoqui  dtflis  negatur.  Lit.  Corom.  in  c.  I. 
Epift.  ad  Ephef.  terf.  u. 
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autres  endroits  où  ils  l’ont  a- 
joûté. 

Je  voudrais  bien  fça voir, 
par  exemple , quelle  raifon  ils 
ont  eue  de  Traduire  au  Chap. 
3.  de  cette  même  Epiftre  aux 
Ephef.  verf.  20.  qui  Agit  en 
nous  Avec  efficace.  Beze  un  des 
grands  defenfeurs  de  la  grâce 
efficace  a traduit  fimplcment 
agit,  & Diodati  dans  fa  Ver- 
non  Italienne  opéra  , confor- 
mément à la  Vulgate.  lied 
vray  qu’il  y adans  la  Traduc- 
tion de  Geneve,  que  cesMef- 
fieurs  copient  quelquefois, 
qui  befongne  avec  efficace  en  nous , 
& dans  la  Revifion  de  Mr. 
Daillé  le  fils , qui  agit  en  nous 
avec  efficace,  comme  dans  la 
T raduCtion  de  Port-* Royal. 

Au  Chap.  2.  del’Epift.aux 
Philipp.  verf.  13.  ils  ont  tra- 
duit conformément  à la  Vul- 
gatc,  C* est  Dieu  qui  opéré  en 
vous  le  vouloir  & le  faire.  Mais 
comme  fi  elle  n’exprimoit  pas 
allez  exactement  le  texte 
Grec,  ils  difent  dans  leur  no- 
te , qu’il  y a dans  le  Grec 
ittf-yût,  qui  lignifie,  qui  produit 
efficacement.  Beze  & Eftius  s’é- 
tendent icy  fort  au  long  pour 


prouver  la  grâce  efficace  par 
ce  partage , & ce  dernier  ap- 
puyé fa  penfée  fur  St.  Auguf- 
tin  & fur  St.  Thomas.  Il  pré- 
tend que  les  autres  Peres,  mê- 
me les  Grecs , font  de  fon  fen- 
timent.  (c)  Ilinfiftedeplus 
fur  le  mot  Grec  quifig-  c.  ^ ’ 

nifie , félon  luy , agir  avec  ef-  •* 
fie  ace.  . I',’”' 

Ce  n’eft  pas  icy  le  lieu  de 
faire  voir  que  la  doctrine  d’Ef- 
tius  n’eft  pas  appuyée  fur  tous 
les  Peres  , comme  il  l'allure. 

Quoy  qu’il  en  foit , les  Tra- 
ducteurs de  Mons  ont  agyen 
cet  endroit  avec  plus  de  pré- 
caution que  dans  les  autres , 
où  ils  ont  mis  dans  leur  Ver- 
fion  le  mot  d'efficace.  Ils  fe  font 
contentés  de  marquer  dans 
leur  note,  que  le  mot  Grec 
portoit  cela  de  luy-mème. 
Cependant  St.  Chryfoftome 
qui  entendoit  fi  bien  la  langue 
Grecque,  &-quiavoiteftudié 
avec  foin  le  ftile  de  St.  Paul , 
n’a  rien  veu  defemblabledans 
cette  ex  pre  filon. 

Ceux  de  Geneve  qui  n’ont 
pas  efté  fi  fcrupuleux  ont  tra- 
duit, Cejl  Dieu  qui  produit  en 
vous  avec  efficace  & le  vouloir  dr 
Mmm  le 


( c ) Pojlulat  hoc  Gr.tcum  Apoftoli  participium  » Sxçyür , ideft  >.  fficacîter 
agem.  Unie  mamftflus  ejfl  hic  lents  & irrofr faillis  centra  Ptlayanes  pre  tfitcati 
gratis  Dei.  Eft.  Coram.  in  c.  2.  Epift.  ad  Philipp.  verf.  i j. 
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le  parfaire  feka  fin  bonplaifir. 
Mais  Diodati  qui  n’a  pas  cité 
(I  hardy  a traduit  amplement 
avec  la  Vulgatc , opéra  ta  voi 
il  voler  e tadoperare.  11  y a aullï 
dans  les  trois  VerfionsEfpag- 
noles  qui  ont  efté  faites  fur 
l’Original  Grec,  obra  en  vos 
otros  el  q/terer  y el  hazer  , fans 
qu’il  y i'oic  fait  aucune  men- 
tion d 'efficace.  Et  ainli  il  n’eft 
pas  vray  que  le  mot  Grec  ««*- 
yü>  fignilie  de  luy-méme  en 
ce  lieu-là,  qui  produit  efficace- 
ment. 

Les  Traducteurs  de  P.  R. 
n’ont  pas  uféde  la  meme  mo- 
dération au  Chap.  i.  de  l’E- 
pift.  aux  CololT.  v.  39.  où  ils 
ont  fourre  avec  Beze  & Gene- 
ve  le  mot  d’efficace  qui  n’eft 
point  dans  la  Vulgate,où  nous 
lifons  feulement , certmdo  fie- 
eut:  dur»  operotionent  ejus  quant 
opéra tur  in  me  in  virtute  : ce  qui 
répond  mot  à mot  au  texte 
Çrcc.  Afin  même  de  paroître 
plus  exarts , ils  ont  limité  le 
fens  de  ce  paflage  en  y fup- 
pleant  quelque  chofe  : car 
voicy  comme  ils  le  craduifenr , 
combattant  filon  qu’il  m’aflïfte 
par  fia  vertu  efficace  qui  agtt  puifi- 
famment  dansmoy.  On  lie  aullï 
de  la  même  maniéré  dans  la 
Verfion  de  Beze  , decertans 
fit  c un  data  vint  illam  efficacem  ip- 
fim  agent  cm  in  me  pot  enter. 


Ces  Meilleurs  ont  encore 
fourré  le  mot  d'efficace  dans 
leur  Traduction  au  Chap.  2. 
verf.  13.  de  l’Epift.  I.  aux 
Thefial.  où  ils  ont  traduit , la 
parole  de  Dieu  qui  agit  efficace - 
ment  en  vous.  Il  y a dans  la  Ver- 
lion  Vulgate , verbum  Dei 
qui  (quod dans  l’ancienne  VuL 
gâte)  operaturinvobis , & mê- 
me dians  celle  de  Beze  , fier- 
monem  Dei  qui  etiam  agit  in  vo- 
bis , &z  dans  les  trois  Efpagoo- 
les  limplement  obra.  Mais 
on  lit  dans  la  Verfion  de  Ge- 
neve , la  parole  de  Dieu  laquelle 
auffi  befingne  avec  efficace  en 
voue.  Diodati  a aullï  traduit, 
opéra  efficacement*. 

Ce  peu  d’uniformité  qui 
parole  dans  ccs  Traducteurs 
Calviniftes  eft  une  preuve  évi- 
dente qu’ils  n’ont  pas  crû  que 
le  mot  Grec  «►»?}♦!>  lignifiât 
de  luy-méme  agir  avec  effi- 
cace. L’ancien  Interprète  de 
l’Eglife  eft  au  contraires  toû- 
jours  uniforme  en  ces  en- 
droits-là, ayant  limplement 
traduit  le  verbe  «’«<?**»  par  agir 
ou  operer.  Les  Traducteurs 
de  Port-Royal  auraient  bien 
mieux  fait  de  l’imiter  en  cela  , 
que  de  fourrer  fans  aucune 
necellïté  le  mot  d'efficace  dans 
leur  Verfion  avec  les  nou- 
veaux Interprètes.  Eftius  l’a 
pû  faire  dans  fes  Commenrai- 
ï rcs 
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res  félon  les  préjugés  de  fai  11  euft  neanmoins  efté mieux 


T heologie , parce  qu’on  n’eft 
pas  obligé  à eftre  lî  exaêt  dans 
un  Commentaire,  que  dansu- 
ncTradu&ion  de  l’Ecriture, 
où  l’on  ne  doit  faire  entrer,  au- 
tant qu’il  eftpoftible,  que  ce 
qui  eft  manifeftement  b paro- 
le de  Dieu. 

Je  ne  doute  pas  que  ces 
Meflieùrs  n’ayent  des  raifons 
pourappuyercctte  differente 
maniéré  de  traduire  un  même 
mot  dans  un  même  Livrerais 
il  eût  efté  plus  à propos  de  les 
remarquer  dans  leurs  notes, 
que  d’ajouter  au  texte  du 
Nouveau  Tcftament  ce  que 
bien  des  gens  n’y  trouvent 
point.  S’ils  difenc  qu’ils  ont 
eu  égard  au  fens:  on  leur  ré- 
pondra qu’il  cft  très-dange- 
reux d’introduire  dans  l’Ecri- 
ture des  fens  dont  tout  le  mon- 
de ne  convient  point,  fur  tout 
lors  que  ces  fens  regardent  la 
Théologie. 

On  trouve,  par  exemple, 
moins  à redire  à ce  qu’ilsont 
traduit  au  Chap.  2.  del’Epift. 
IL  aux  T heflal.  rerf.  7.  le  mot 
' irfçyf~Tai  par  fe  forme  ; au  lieu 
qu’en  d’autres  endroits  ils 
l’ont  interprété  par  Agir  effica- 
cement. Ils  ont  crû  apparem- 
ment avec  ceux  de  Geneve  qui 
ont  traduit  fi  met  entrai»,  que 
c’était  le  fens  de  ce  paflage. 


de  traduire  avec  la  Vulgate, 
8c  même  avec  Beze , opéré,  ou 
agit.  Ils  auroient  pû  marquer 
l’autre  fens  dans  leur  note  à 
l’imitationde  Diodati,  quia 
traduit  avec  la  Vulgate  opéra, 
ajoutant  en  même  temps  cette 
obfervation  : perche  gia  del  fito 
tempo  fi  comminciavano  à porre  i 
fonda  menti  cosi  de  gU  err or  i corne 
délia  tirannia.  S’il  y a de  l'il- 
lufion  dans  fon  explication , 
au  moins  ne  le  peut-on  pas  ac- 
eufer  de  l’avoir  fourrée  dans 
le  texte  du  Nouveau  Tefta- 
ment. 

• Enfin  le  mot  à' efficace  eft 
tellement  du  gouft  de  Mef- 
fieurs  de  P.  R . qu’il  paroit  en- 
core dans  leur  Verfion  au  verf. 
10.  de  ce  même  Chap.  où  on 
lit , Dieu  leur  enverra  une  [prit 
£ erreur  fi  efficace , qu’ils  croiront 
au  menfonge.  Cette  expreiTion 
eft  un  peu  plu$  forte  que  ces 
paroles  de  la  V ulgate , mit t et 
illis  Deus  operationem  erroris  , ut 
credsnt  mendscto.  Cet  ancien 
Interprété  a gardé  une  parfai- 
te  uniformité  dans  l’interpre- 
tation  des  mots  ***&»*  & «Vif- 
)*<<*■  Les  T raduêVcurs  de  Mons 
ont  remarqué  dans  leur  note, 
qu’il  y a à la  lettre  une  efficace 
d'erreur.  Beze  a au  (Tl  traduit 
efficaeta  erroris  ; & pour  don- 
ner plus  de  jour  à fa  penfée, 
Mmm  2 il 


. 


Mr.  Ara. 
Nouv. 
TSif.it 
la  TYaJ. 
J*  N.  T. 
imf.  à 
Ment, 
liv.  7. 
rh.  it. 


460  histoir: 

il  ajoute  dans  fa  note,  que  c’eft 
une  vertu  très-efficace  pour 
les  tromper:  d’où  ileonelud 
que  les  Théologiens  de  l’E- 
glife  Romaine  ont  grand  tort 
de  faire  tant  valoir  la  preferip- 
tion  de  leur  Eglife.  idefi,  dit 
ce  Calvinifte  , vim  quamdam 
in  illis  decipiendis  efficaciffimam. 
Eant  rtunc  fophtjlx,  & Eccltfu 
fiu  prafiripiionem  nobis  obji~ 
riant . 

A Dieu  ne  plaife  que  j’attri- 
bue cette  môme  penfée  aux 
Traduéteurs  de  Port-Royal. 
Mr.  Arnauld  a très-bien  fait 
voir  en  juftifiant  le  partage 
dont  il  eft  queftion,  que  c'efi 
par  la  comparai  fin  avec  le  texte  de 
l'Ecriture  qu'on  doit  juger  fi  une 
traduélion  efi  bonne  ou  mauvai- 
fe.  (? eft  employer , ajoûrecefça- 
vant  homme,  de  tres-mecbans 
moyens  pour  tromper  les  fimples , 
que  de  leur  donner  de  C horreur 
pour  la  verfion  JC  un  paffage  de 
f Ecriture,  à caufie  feulement  que 
des  Hérétiques  l' dur  oient  traduit 
de  la  même  fiorte. 

En  effet,  cela  n’eft  pas  de 
bon  fens.  Mais  afin  que  fon 
raifonnement  foit  concluant , 
il  faut  qu'il  montre.que  le  mot 
indice  qui  cft  dans  le  texte 
Grec , fignifie  neceflairement 
efficace  ; & c’eft  ce  qu’il  aura  de 
la  peine  à prouver.  Car  pre- 
mièrement l’ancien  Interpre- 


CR1TIQ.UÊ 
te  qui  eft  ordinairement  lite^ 
rai , & fur  lequel  il  dévoie 
pluftoft  fe  régler  que  fur  les 
nouveaux  Interprètes  , ne  le 
traduit  jamais  en  ce  fens- là , êc 
il  s’eft  fervy  îcy  du  mot  opéra- 
tio.  De  plus,  le  Syriaque  & 
l’Arabe  qu’il  cite  comme  con- 
formes à la  Traduélion  de 
Mons , ne  luy  font  pas  tout-à- 
fait  favorables.  11  eft  vray 
qu’on  lit  dans  le  Latin  de  ces 
deux  Verfions  Orientales  le 
mot  efficaria  : mais  Ucupuio 
qui.  eft  dans  le  Syriaque , 6c 
J*»  qui  eft  dans  l’Arabe , font 
entièrement  la  même  chofe 
que  le  mot  Latin  operatio  qui 
cft  dans  la  Vulgate.  Mr.  Ar- 
nauld ne  fe' trouve  donc  ap- 
puyé que  des  nouveaux  Tra- 
ducteurs , qui  ont  fouvent 
abandonné  fans  aucune  necef- 
fité  l'ancienne  Edition  La- 
tine. 

11  V a même  quelque  cho- 
fe à diminuer  du  nombre  de 
ces  nouveaux  Traduétcurs 
qu’il  cite  en  fa  faveur.  Car 
Erafme  êt  l’Abbé  de  Marolles 
ne  doivent  eftre  comptés  que 
pourun,  puis  que  ce  dernier 
fait  profellion  de  traduire  en 
François  la  Verfion  d’Erafme. 
Il  fe  trompe  auffi  , quand  il 
met  au  rang  des  Bibles  Catho- 
liques une  Bible  de  Lyon  : car 
c’eft  la  Verfion  Françoife  de 

Calvin 
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Calvin  qui  a efté  reimprimée 
à Lyon.  Il  ne  luy  reftcdonc 
que  le  P.  Véron  6c  Mr.  Go- 
deau,qui  ne  peuvent  pas  eftre 
citez  comme  d’habiles  Tra- 
dudteurs  qu’on  doive  préférer 
à l’Interpretede  l’Eglife. 

Pour  ce  qui  eft  de  la  Bible 
F rançoife  d’Anvers,  il  ne  peut 
pas  s’en  prévaloir,  puisqu’on 
y lit  conformément  à la  Vul- 
gate,  Dieu  leur  envoyer  a opera- 
tion d erreur.  Si  l’on  y a mis  à 
la  marge , efficace  de  feduâton , 
c’eft  que  les  Auteurs  de  cette 
Verfion  marquent  quelque- 
fois la  leçon  du  Grec,  qu’ils 
prennent  plûtoft  d’Erafme 
que  de  l’Original.  Ces  Mei- 
lleurs devoient  aulli  fe  conten- 
ter à leur  exemple , de  mettre 
à la  marge  cette  interpréta- 
tion en  forme  de  note } & a- 
lors  on  y trouverait  moins  à 
redire , eftant  certain  que  plu- 
fieurs  Commentateurs  ont 
donné  ce  fens  au  mot  Grec. 

Au  refte  les  T radutteurs  de 
Mons  n’ont  pas  reformé  feu- 
lement l’ancienne  Edition  La- 
tine, ils  ont  même  ofé  re- 
drelTer  le  texte  de  Saint  Paul , 
fous  prétexté  de  le  rendre  plus 
conforme  aux  Originaux  de 
l’Ecriture.  Tout  le  monde 
fçait  que  lors  qu’il  cite  quel- 
que partage  du  Vieux  Tefta- 
xuent , il  luit  ordinairement  la 


Verfion  des  Septante , qui 
étoit  en  ufage  dans  les  pre- 
mières Eglifes  , & même 
chez  la  plus  part  des  Juifs. 
Il  fe  contente  même  quelque- 
fois d’en  rapporter  pluftolt  le 
fens  que  les  paroles.  Ces  Mef- 
fieurs  femblent  avoir  trouvé 
mauvais  que  cet  Apôtre  enait 
ufé  ainfi  , & qu’il  ait  pré- 
féré une  Verfion  qui  n’eft  pas 
toujours  exadle  à l’Original 
Ebreu. 

C’eft  fur  ce  pied- là  qu’au 
Chap.  9.  del’Epift.aux  Rom. 
verf.  2 7.  où  ils  ont  traduit , il 
ri y en  aura  qu'un  fetit  relie  de 
fauves,  ils  ont  obfcrvé  dans 
leur  note , que  c'est  le  fens  de 
F Ebreu  & du  Syriaque,  & qu’à 
la  lettre  les  paroles  de  Saine 
Paul  lignifient,  le  relie  fera  fau- 
ve. Mais  à quel  propos  fait- 
on  venir  icy  l’Ebreu  & le  Sy- 
riaque , où  il  s’agit  de  tradui- 
re un  partage  du  Prophète 
Ifaie  de  la  maniéré  qu’il  eft 
rapporté  dans  le  Grec  de  cet 
Apôtre  ? 

De  plus,  pourquoy  nous 
dit-on  qu’onafuivy  le  fens  de 
l’Ebreu  6c  du  Syriaque,  puis 
qu’il  n’y  a pas  en  ce  lieu-là  la 
moindre  différence  entre  le 
Grec  des  Septante  qui  a efté 
fùivy  par  St.  Paul , 6c  l’Ebrcu 
auquel  la  Verfion  Syriaque 
eft  conforme?  llyadansl’O- 
Mmm  3 rigi- 
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riginal*W^,  & dansleSyria- 
que  UifA  lefquels  mots  ligni- 
fient le  refit , ou  comme  il  y a 
dans  la  Vulgate,  reliqui. t.  Le 
root  Grec  x*r àxupu*  qui  eft 
dans  St.  Paul  & dans  les  Sep- 
tante, ne  lignifie  point  aulli 
autre  choie.  Ce  qui  a trompé 
Meilleurs  de  P.  R.  & qui  les 
trompe  fouvent,  c’eft  qu’ils 
n’ont  conlulté  que  les  Co- 
mentateurs , qui  ont  entendu 
tfi.  par  ce  refie  un  petit  refie.  SoLt  ta- 

ctmm.  meH  ex  eo  reltquix,  dit  Eftius , 
Zfift.  Mj  tel  efi  pauctjïimi  filvi  erunt. 
tom.  Eftius  leur  a encore  fervy 
de  réglé  dans  leverfet  fuivant 
qu’ils  ont  traduit  furl’Ebreu. 
Ce  Do&eur  après  avoir  obfer- 
vé  que  Saint  Paul  a cité  le  paf- 
lâge  d’ifaie  félon  le  Grec  des 
Septante,  ajoute  en  fuite,  qu’il 
k faut  expliquer  félon  qu’il 
eft  dans  l'Ebreu  quiaeftéainfi 
tfi.  UU>  traduit  par  St.  Jerôme:  Cxte- 
rum  exponenda  hac  fhnt  ex  He- 
brao , ubi  fie  legimtu  Hieronymo 
interprète  &c.  Comme  donc 
le  mot  de  xL,*t  qui  eft  dans  le 
Grec  de  Saint  Paul  confor- 
mément aux  Septante,  Ôt  qui 


eft  exprimé  dans  la  Vulgate 
par  celuy  de  verbum,  ne  fe 
trouve  point  dans  l’Ebreu, 

Eftius  veut  qu’on  n’y  ait  au- 
cun égard.  cùmigitury  dit- il, 
i»  Hebrxonulli  fit  verbi  menti* , 
non  efi  hic  vocabulum  illud  pe~ 
cu/iariter  expendendnm.  C’eft 
pourquoy  les  Traducteurs  de 
Mons  l’ont  aulfi  banny  de  leur 
Verfion,  ayant  traduit  félon 
l’idée  de  ce  Théologien , Car 
Dieu  dans  fit  juHtce  con fumera 
(fi  retranchera  fin  peuple.  Ils 
ont  en  même  temps  ajoûté  à 
la  marge , qu’il  y a à la  lettre 
dans  la  Vulgate,  Car  le  Seig- 
neur confimme  (fi  abrégé  la  pa- 
role en  équité'.  Quelle  foi- 
blefic-  ! 

Beze  qui  n’a  pas  ofé  pren- 
dre cette  liberté , que  de  fub* 
ftitucr  dans  fa  Verfion  les  pa- 
roles du  texte  Ebreu  en  la 
place  du  Grec  des  Septante  & 
de  Saint  Paul,  s’eft contenté 
de  rapporter  dans  fa  note  cet 
endroit  du  Prophète  Ifaie 
comme  il  eft  dans  l’Ebreu  , & 
de  dire  ( d ) que  les  Scpran-Bft. 
te  n'ont  pas  bien  traduit  les £’"‘ 

mots  Efift.  ad 

Rom.  v. 


_____ l8. 

( d ) Ex  colUnont  reipfa  nemo  infLiari  pot  eft  Gucoi  Interprètes  negligenter  ad- 
modum , quoi  ad  vocet  ipfas  attinet,  bunc  locum  convenijfe.  Quod  fi  quis  rogtt,  cur 
nihtlominui  Apofioltts  ta  interpretatione  fil  ttfitt  , refpondeo  merito  id  ilium  ferifle , 
mm  ad  eosfiriberet  qui  verfiom  iilt  ajfuertrxut.  St  quod  ad  f ententiam  tpfam  at- 
tinet, eui  confit  manda  Paulus  boc  tesiimonium  adbibuit , Grati  Interpréta  tara 
fatis  intégrai n Jirvarmt.  Bcz.  Aunot.  in  c.  9.  Epift.  ad  Rom.  verf.  zS, 
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mots  de  l'Original , que  nean- 
moins Sc.  Paul  a eu  raifon  de 
fe  fervir  de  leur  Verfion,  par- 
ce quelle  écoit  en  nfagcchez 
ceux  à qui  il  écrivoir * qu’au 
refte  pour  ce  qui  cft  du  lens  à 
l’égard  de  ce  qu’il  vouloit 
prouver  , il  y avoit  peu  de 
différence  entre  le  Grec  & 
l’Ebreu.  Si  Meilleurs  de  P.  R. 
avoient  fait  quelque  obferva- 
tion  femblable  à celle-là , en 
confervant  à l’imitation  de 
Beze  les  paroles  de  Saint  Paul 
dans  leur  Verfion , ils  feraient 
pluscxcufables. 

Ils  fc  font  encore  émanci- 
pés au  Chap.  n.  de  cette  mê- 
me Epître,  verf.  9.  Car  au  lieu 
de  traduire  comme  il  y a dans 
le  Grec  de  St.  Paul  & dans  la 
V ulgate , Dieu  leur  a donné  un 
cfprit  d'tiffoupijpment , des  yeux 
pour  ne  point  voir , & des  oreilles 
pour  ne  point  entendre , jufques  à 
ce  jour  y ils  ont  mis  dans  leur 
Verfion,  Dieu  leur  a donné  un 
efpnt  d ' ajfoupijfement  & d'rnfen- 
Jibilité,  ér  U ne  leur  a point  don- 
né jufqu'à  ce  jour  des  yeux  pour 
voir , ni  des  oreilles  pour  enten- 
dre. 

Si  on  leur  demande  quelle 
raifon  ils  ont  eue  de  changer 
en  cet  endroit  les  paroles  de 
l’Apôtre , voicy  de  quelle  ma- 
niéré ils  fe  juftifient  dans  leur 
note.  Ce  qu'on  a mis  dans  le 


texte  fuppofe  ce  qui  eft  le plus  pro- 
bable , que  cela  efi  pris  du  Dente - 
ronome,  chap.  29.  Mais  quand 
on  fuppoferoit  cela  avec  Ef- 
tius  qui  eft  leur  grand  Auteur» 
eft-il  permis  d’alterer  les  paro- 
les de  St.  Paul  pour  les  rendre 
conformes  à ce  qu’on  lit  dans 
le  Deuteronome  ? 11  n’cft  pas 
certain  de  plus  que  cela  foit 
pris  decelicu-là.  Grotius  qui 
entendoit  mieux  qu’Eftius  le 
ftile  des  Livres  Sacrés , affûre 
fans  hefiter , que  ces  paroles 
font  tirées  du  Chap.  6.  d’I- 
faie,  verf.  10.  Deprompta  hac , 
dit  cet  habile  Critique,  ex  Efa - 
j a (y.  10.  Mais  de  quelque  en- 
droit qu’elles  foient  prifes , où 
en  ferons-nous  , s’il  eft  une 
fois  permis  de  redreffer  les  ci- 
tations des  Evangeliftes&des 
Apoftres  fur  les  Livres  d’où 
elles  ont  efté  tirées? 

C’eft  félon  cette  fauffe  idée 
que  les  T radufteurs  de  Mon9 
ont  ofé  reformer  le  texte  des 
A&esdcs  Apôtres  au  Chap.  2. 
verf.  20.  Saint  Piere  pronon- 
çant un  difeours  qu’il  adreffe 
aux  Juifs,  cire  les  paroles  du 
Prophète  Joël  de  la  maniéré 
qu’elles  font  dans  la  Verfion 
Grecque  des  Septante.  Mais 
ces  Meilleurs  qui  ont  crû  qu’il 
y avoit  autrement  dans  l’Ori- 
ginal Ebreu  que  dans  le  Grec 
des  Septante,  n’ont  fait  au- 
cune 


Grotint'. 


iireliui, 
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cune  difficulté  de  reformer  la 
citation  de  Saint  Pierre  fur  cet 
Lbreu.  Au  lieu  de  traduire 
avec  le  P.  Amelote , le  grand  & 
glorieux  jour , comme  il  y a dans 
le  Grec  & dans  la  V ulgate , ils 
ont  mis  dans  leur  Verlion,  le 
grand  & terrible  jour,  & ils  ont 
ajoute  dans  leur  note  , que 
[Hebreu  porte  ainfi , & le  Grec 
imQdw,  comme  s’il  s’agiffoit 
de  traduire  le  texte  Ebreu  du 
Prophète  Joël. 

Mais  après  tout , fi  les  T ra- 
du&eurs  de  Port- Royal  a- 
voient  une  véritable  connoif- 
lancede  la  langue  Ebraïque, 
ils  ne  diroient  pas  qu’il  y a en 
ce  lieu-là  de  la  différence  entre 
l'Ebreu  & le  Grec.  Car  le  mot 
Ebreu  que  les  Septante  ont 
traduit  par  imçdvn,  & St.  Jérô- 
me par  hornbilis,  peut  être  tra- 
duit de  ces  deux  maniérés , 
comme  on  le  peut  montrer  par 
pluficurs  endroits  de  l’Ecritu- 
re où  il  fe  ti  ouve.  C’eft  pour- 
quoy  Grotius  a remarqué  ju- 
dicieufement  dans  fa  note  fur 
cepaffage  des  Attes,  que  le 
mot  qui  eft  dans  l’Original  E- 
breu  de  Joël  a efté  fort  bien 
traduit  par  imtpdm  dans  le 
Grec,  & par  mamfeHus  dans 
le  Latin  de  la  Vulgare  : ce 
qu’  il  confirme  par  quelques 
exemples. 


CRITIQUE 
CHAPITRE  XXXIX. 

Autres  exemples  des  defauts  qui 
font  dans  la  Traduction  de 
cMons  cr  dans  les  notes. 

IL  ne  paroît  pas  que  Mei- 
lleurs de  P.  R.  ayent  eu 
recours  à l’Original  Ebreu, 
quand  ils  ont  traduit  au  Chap. 
11.  de  Saint  Matth.  verf.  40. 
Comme  Jonas  fut  trois  jours  & 
trois  nuits  dans  le  ventre  de  la 
baleine.  Il  y a dans  le  Grec, 
ê»  rj  m<a  1*  ri  x> îm  1 & dans  la 
V ulgate , in  ventre  cet  s.  Or  il 
eft  certain  que  ce  mot  lignifie 
en  general  de  grands  poifions , 
tant  dans  le  Grec  que  dans  le 
Latin.  Déplus,  on  lit  dansl’O- 
riginaldu  Prophète  Jonas,d’où 
ce  paffage  a été  tiré,  dag  gadol, 
c’eft-à-dire  un  grand  potjfon. 

La  remarque  que  Mr.  de 
Safii  a faite  fur  cet  endroit  de 
Jonas  qu’il  a traduit , Dieu  fit 
en  même  temps  qu'un  grand  poifi 
fin  fi  trouva  là , condamne  la 
Verfion  de  Mons.  Il  dit  que 
ceux  qui  ont  traite  des  poiffons  , 
comme  Aldronsnde  , foûtiennent 
que  cepoifionnefioit  point  une  ba- 
leine, parce  quelle  ale  gofitr  trop 
esiroit  pour  pouvoir  dévorer  un 
homme  -,  mais  que  ceft  ou  le  chien 
marin  appelle  au  fit  Calcharias,  ou 
unelamtc.  Quoy  qu’il  en  foit, 

un 
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un  T radu&eur  cxaft  doit  con 
fcrver  dans  fa  Vcrlion  le  mot 
general  de  poijfon  qui  cft  dans 
l’Original , & dans  toutes  les 
anciennes  Traduirions  tant 
du  Vieux  que  du  Nouveau 
Teftamcnt. 

Ces  Meilleurs  qui  fe  pi- 
quent de  ne  mettre  rien  dans 
leur  Tradu£tion  qui  ne  foit 
intelligible , en  ont  banny  de 
certains  mots  qu’un  longufa- 
ge  avoit  en  quelque  façon 
canonifés.  lis  ont  quelquefois 
fubilitué  en  leur  place  des 
phrafes  entières  pour  en  expli- 
quer le  fens.  Mais  ils  ne  (ont 
pas  toujours  heureux  dans  ces 
fortes  de  changemens,  comme 
on  le  peut  voir  au  Chap.  23. 
de  Saint  Matth.  verf.  f.  11  y a 
en  ce  lieu-là  dans  la  Vulgate, 
dilatant  phylatlcriafua , fit  dans 
les  Vcriions  de  Louvain  & de 
Geneve,  ils  clargiffent  leurs  phy- 
lattcres , conformément  à la 
Bible  Françoife  d’Anversqui 
eft  l’origine  de  nos  Verfions 
Françoifes. 

Les  Tradufteurs  de  Mons 
qui  ne  trouvoient  pas  le  mot 
de  phylatterts allez  intelligible 
pour  tenir  place  dans  leur 
Verfion,  l’ont  mis  à la  marge 
comme  trop  literal,  fit  ont  tra- 


duit les  deux  mots  qui  font 
dans  le  Grec  fit  dans  le  Latin 
par  ceux-cy  , Ils  affettent  de 
porter  fur  leurs  habits  les  parties 
de  la  Loy  écrites  dans  des  bandes 
de  parchemin  plus  longues  que  les 
autres.  Ces  longs  parchemins 
fur  les  habits  des  J uifs  font  des 
phyla&cres  de  la  façon  de 
Port-Royal.  On  peut  voir  la 
defeription  que  Leon  de  Mo- 
dene  Rabbin  de  Venife  en  a 
faite  avec  beaucoup  de  nette- 
té dans  fon  petit  Traité  des 
ceremonies  des  J uifs.  Ceux  de 
Geneve  ne  font  gueres  plusex- 
a£ts  dans  leur  note  fur  le  mot 
de  phylafteres  , où  ils  difent 
que  ce  font  de  certaines  bordu- 
res larges  au  bas  des  robbes , bien 
que  quelques  Anciens  fera- 
ient avoir  été  de  ce  fentimenr. 

Si  Meflieurs  de  P.  R.  n’ont 
aucun  commerce  avec  les 
Juifs,  au  moins  dévoient- ils 
confulter Saint  Jerôme,  quia 
parlé  de  ces  phylaéteresavec 
beaucoup  d’érudition  8c  de 
jugement.  11  fait  venir  leur 
origine  de  ces  paroles  du 
Deuteronome  , Tu  les  lieras 
pourftgne  fur  ta  main,  cr  feront 
attachées  entre  tes  yeux.  Ligabis  ex 
in  manu  tua , & erunt  immot  a 
ante oculos tues,  (a)  Les Phari - 
2{nn  fens, 


Lee 

Med. 

Hiftdt 

Ririi. 

Htb. 

lit.  I. 

«.II. 


; ( 
Mofu 


a)  Hoc  Pharifti  male  interfretantes  firibebatit  in  membranis  Decalogum 
is , id  cjl  iccem  verba  Legis , compilantes  ta  & ligsntcs  in  fonte,  & quafi 

coronam 


Dent. 

6:8. 


Hier  en. 
CemmJn 
Matth. 
W-4- 

c.xy 
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fiens,  dit  ce  fçavanr  Pere , ex- 
pliquants mal  ce  pnffagt.ecriv  osent 
le  Décalogue  de  tMoyfi  fur  du 
parchemin  qu'ils  roulaient  <jr  ut- 
tachei'nt  fer  leur  front,  faifant 
une  efpece  de  couronne  autour  de 
leur  tefie,  afin  de  les  avoir  toA- 
jours  devant  leurs  yeux.  Il  ap- 
pelle couronne,  deux  courroyes 
de  cuir  dont  les  Juifs  ceignent 
leurtefte,  au  milieu  desquel- 
les cft  une  efpece  de  gros 
nœud  oh  eft  renfermé  le  par- 
chemin dont  il  eft  queftion } 
lequel  nœud  leur  tombe  pref- 
que  fur  le  nez , étant  placé  en- 
tre les  deux  yeux. 

C’cft  une  t rop  grande  deü- 
catefle  aux  Tradu&eurs  de 
P.  R.  d’avoir  banny  de  leur 
Verfion  le  mot  de  phylatferrs, 
qu’Erafme  & Beze  ont  confer- 
vé  à l’imitation  de  l’ancien 
Interprété.  Ce  dernier  a même 
remarqué  dans  fa  note , qu’il 
ri’a  pas  voulu  changer  dans 
fon  Latin  ce  nouveau  mot  qui 
eft  de  l’invention  des  Grecs. 
Eas  Cmembranulas)  dit-il,Cr<- 
ei  novo  nomme  nova  r et  quafitt 
car  uni  Çvtuune**,  à confier  van- 
do  , quoi  nos  quidem  hn  mut  are 
nolurmus.  On  lit  au  (h  dans  les 
trois  Vcrfions  Efpagnoles  ci- 


CRITÏQ.ÜE 

téescy-deflus  , philaSierias , te 
dans  l’Italienne  de  Diodari, 
filétaerü  , avec  cette  explica- 
tion à la  marge , Par  oh  Grata 
cbe  figntfica  confier v tt  orü.  Ctm 
erano  chtamate  quelle  hfile , tende 
0 piafilrelle  di  carta  0 datera  ma- 
tera fiipra  le  quais  fi  feriveva  la 
legge  di  Dio,  ç parte  di  efifa,  e fi 
leggavano  tn  fu  la  fronte  & in  fit 
le  tuani.  Ceux  qui  ont  ajouté 
des  notes  à la  vieille  Bible 
d’Anvers  ont  auûi  mis  cette 
explication  à la  marge  : Phi- 
UHcrcs  efiloicnt  tendes  que  Us 
Juifs  mettaient  à leurs  fironts  & À 
leurs  manches  où  efi tient  eferipts 
tes  tommandemens  de  Dieu. 

Je  ne  trouverois  rien  à redi- 
re à ce  qu'ils  ont  traduit  au 
Chap.  16.  de  St.  Marth.  verf. 
J 1 . vous  ne  m’aurez. pas  toujours , 
s’ils  s’étoient  contentés  de 
marquer  avec  Beze,  que  kpre- 
fent  qui  eft  dans  le  Grec  ic 
dans  la  V ulgate  eft  pour  le  fu- 
tur. Mais  ils  renvoyent  dam 
leur  note  au  Mi  fiel  Romain  , 
où  on  lit  par  tout , difent-ils, 
babebitis  au  futur.  LcsApolo- 
gtftcs  de  Port-Royal  jufti. 
tient  en  quelques  autres  en- 
droits  laTraduftiondcMoni 
par  les  Miflels  6c  par  lesRi- 

tuels. 


cirenam  capiti  faeientes , ut  femper  onttmlos  mtmemar.  Hicron.  Comm.  ia 

Mittb.  lib.  4.  c.  ij. 
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tucls  , comme  s'ils  avoicnt 
traduit  ces  Miflels  & ces  Ri- 
tuels , & non  pas  l’Edition  La- 
tine  qui  eft  entre  les  mains  de 
tout  le  monde. 

Ils  ajoutent  de  plus  dans 
leur  note,  qu’au  Chap.  q,  vert 
46.  & au  Chap.  6.  v.  1 .du  mê- 
me Evangdiite,  où  le  même 
verbe  qui  eft  au  prefent  dans 
le  Grec , eft  explique  par  le 
futur  dans  la  V ulgatc.  Bcze 
a fait  une  lemblable  obierva- 
tion  dans  fa  nore  fur  le  Chap. 
*6.  de  St.  Matth.  v.  1 1.  où  il  a 
traduit  habtbius  ; au  lieuquil 
y a dans  la  Veriiond’Erafme 
conformément  auGrec&àla 
Vulgate,  htbitis.  Fuirais  & 
Erafmus,  die  ce  Calvimile , ad 
verburn  habcùs  -,  fed  prafens  pro 
futuro  mamfcite  pomtur , Jitut 
etiam  fupra  5 :+6.  dr  6:  1.  En 
effet,  le  prefent  eft  en  ce  lieu- 
là  pour  le  futur.  Mais  il  eût 
efté  mieux,  ce  me  femble,de 
garder  le  prefent  dans  le  texte 
de  la  Vcrlion  avec  Erafme& 
la  Vulgate,  & mettre  dans  la 
note,  que  le  prefent!  eft  pour 
le  futur.  On  auroit  imité  en 
cela  les  habiles  Commenta- 
teurs de  l'Ecriture,  fans  s'é- 
loigner de  la  Vulgate  qu’on 
s’ert  propofé  de  traduire. 

On  ne  peut  pas  neanmoins 
faire  un  procès  là-dcflus  aux 
T radutteurs  de  Mons , com- 


me s’ils  avoient  voulu  favort- 
fer  les  Heretiques , puis  quils 
ont  rendu  véritablement  le 
lcns.  J.’aurois  feulement  four 
haittc  quils  n’euffent  pas 
voulu  juftiHer  Uur  traduction 
par  les  Verlions  Orientales, 
qui  ne  leur  fonc  pas  favora- 
bles. Car  quoy  qu'ils  en  di- 
fent , il  n’y  a point  autrement 
dans  le  Syriaque,  que  dans D,y.  j, 
la  V ulgate , tant  dans  St.  J ean  u Tr*L 
que  dans  St.  Matthieu.  Mais  J* 
llnterprete  delà  VerûonSy- 
naque  qui  a eu  plus  d’egard  %££ 
au  fens  qu’à  la  propriété  du  1» 
mot  Syriaque , a traduit  habe- 
bitts:  ce  quilaaufli  fait  dans 
St.  Marc. 

Ces  Meilleurs  dévoient 
fe  precautionner  davantage, 
quand  ils  ont  cité  les  Verlions 
Orientales,  qu’ils  n’ont  lues 
que  dans  les  Interprétations 
Latines.  C’eft  ce  qui  leur  eft 
encore  arrivé , lors  quils  dé- 
fendent cette  traduction  du 
Chap.  5.  v.  14.de  l’Lpiftrede 
St.  Jaques,  qusl  appelle  Us  Prê- 
tres de  I hgiije  , c T qu  ils  prient 
peur  luy,  comme  il  y a dans  la 
prem  iere  Edition  de  leur  N ou- 
veau  Teftament.  llsjuftifient 
leur  interprétation  par  le  Sy- 
riaque & l'Arabe.  Les  Auteurs , ML  4- 
difent-ils,  des  Vtrfuns  SyriaJ*”*1*' 
ques  dr  ^Arabiques  nont  peint 
crû  qu'il  y eût  rien  de  fert  imper- 
Nnn  i tant 
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tant  dans  cette  façon  de  parler , 
qu'ils  prient  fur  luy  , puis  qu'ils 
ont  traduit , qu'ils  prient  pour 
luy.  il  cft  vray  qu’il  y a dans 
l'interpretation  Latine  de  ces 
deux  V criions , qui  eft  dans  la 
Bible  Polyglotte  , pro  tpfo. 
Mais  le  mot  Syriaque  -mn\i 
& l'Arabe  peuvent  élire 
traduits  indifféremment  pro 
ipfo  & fuper  ipfum , parce  que 
la  prepolition  lignifie  dans 
ces  langues  fur  & pour , auffi- 
bien  que  dans  l’Ebreu.  Un 
habile  Critique  aurait  con- 
clu de  là , que  bien  qu’il  y 
ait  dans  le  Grec  iv  durit,  & 
dans  la  Vulgate  fuper  eum , 
on  peut  fort  bien  traduite 
pour  luy , félon  le  langage 
desApoftres,  qui  fuivent  or- 
dinairement le  Grec  des  Sep- 
tante. 

Il  eft  difficile  qu’on  ap- 
prouve  leur  maniéré  de  tra- 
duire dans  les  endroits  où  ils 
mettent  dans  le  texte  de  leur 
Verfion  les  differentes  figni- 
fications  qu’un  fcul  mot  peut 
avoir.  Cela  eft  bon  dans  un 
Dittionairc , ou  tout  au  plus 
dans  une  note.  C’eft  ainfi 
qu’au  Chap.  12.  verf.  29.  où  il 
y a dans  la  V ulgate  conformé- 
ment au  Grec,  intrare  in  do- 
mum  fortis  , & vafa  ejus  diri- 
pere , ils  ont  traduit , entrer 
dans  la  maifon  du  fort  armé,  & 
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piller  fes  armes  & ce  qu'il  pof- 
Jcde.  Pour  juftifier  leur  tra- 
duttion , ils  ajoutent  dans  leur 
note , Vafa  ou  «h* i félon  le  mot 
Hebreu  auquel  ils  répondent , fig- 
nifient  armes  & meubles.  Ce  fe- 
rait une  plaifante  traduttion , 
fi  l’on  y iaifoit  entrer  par  for- 
me d’explication  toutes  les 
differentes  lignifications  que 
chaque  mot  a daas  les  Dicho- 
naires. 

L’exattitude  des  Traduc- 
teurs de  Mons  cft  admirable. 
Ils  rempliffent  leurs  notes  de 
minuties , & ils  ne  font  aucu- 
nes remarques  fur  des  endroits 
très-importants.  Ils  ont  ob- 
fervé,  par  exemple,  fur  le 
verfet  16.  du  Chap.  11.  de 
l’Apocalypfe,  qu’ils  ont  tra- 
duit fe  proflernerent , qu’il  y 
a à la  lettre  dans  la  Vulgate, 
tombèrent  fur  leurs  vifages , com- 
me s’il  n’y  avoit  pas  auffi  la 
même  cliofe  mot  pour  mot 
dans  le  Grec  ; outre  que  fe 
prolterncr  & tomber  fur  le  vtfa - 
ge  font  la  même  choie  chez  les 
Orientaux.  Ils  auraient  bien 
mieux  fait  d’expliquer  le  mot 
d'adorer  qu  i fe  trouve  en  beau- 
coup  de  lieux  du  Nouveau 
Tcftament , & qui  eft  équi- 
voque. Car  il  ne  lignifie  ordi- 
nairement & dans  fon  origi- 
ne autre  chofc  que  faire  la  re- 
verence,  en  fe  profternant  à 
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la  manière  des  peuples  du  Le-  lion  le  mot  de  teHament  qui 
vant.  eftdansla  Vulgate,  &quiré- 


Au  Chap.  5 . de  l'Epift.  aux 
Gai.  verf.  12.  ils  ont  tradifit 
ces  mots , utinam  <jr  abfcinian- 
fur  qui  vos  conturbant,  par  ceux- 
cy  , plujl  à Dieu  que  ceux  qui 
•vous  troublent  fujfent  non  feule- 
ment circoncis , mais  plus  que  cir- 
concis. Us  n’ont  rien  marqué 
en  caractère  Italique  -,  en  forte 
que  ces  paroles,  fujfent  non 
feulement  circoncis , mois  plus  que 
circoncis,  répondent  au  fcul 
verbe  abfundantur. 

Il  falloir  traduire  ces  mots 
du  Chap.  i.  de  St.Jean.verf 
33.  hic  ejl qui baptiz-at in  Spiritu 
Sanclo , par  ceux-cy , ejl  celuy 
qui  baptijè  dans  le  St.  Efprit , & 
non  pas  par  ces  autres  , qui  bap- 
tifepar  le  St.  Efprit,  comme  il  y 
a dans  la  Veriion  de  Mons. 
Car  le  mot  de  baptifer  quieft 
Grec  lignifie  proprement  plon- 
ger. C’eft  pourquoy  ils  ont  eu 
raifon  de  corriger  leur  pre- 
mière Edition  au  Chap.  3.  de 
St.  Luc,  verf.  16.  oùonliioit, 
je  vous  baptife  avec  de  l'eau.  " 

Les  T radutteurs  de  Mons 
ont  affeêté  une  trop  grande 
delicateflc,  lors  qu’ils  ont  ban- 
ny  de  leur  Verfion  de  certains 
termes  qu’on  peut  appeller 
confacrés.  C’eft  ainfi,  par  ex- 
emple, qu’ils  dévoient  con- 
ter ver  par  tout  dans  leur  Vcr- 


pond  au  mot  Grec  Imiôwij.  Ils 
auraient  pû  l’expliquer  dans  u- 
ne  note  par  celuy  d'alliance  dans 
les  endroits  où  il  a cette  ligni- 
fication. Comme  les  Evange- 
hftes  & les  Apôtres  ont  em- 
ployé dans  leurs  Livres  plu- 
fieurs  termes  de  la  Verfion  des 
Septante , bien  qu’ils  euflent 
pû  fe  fervir  d’autres  qui  au- 
raient donne  une  idee  plus 
claire  & plus  diftincte  des 
chofes  qu’ils  ont  voulu  expri- 
mer, les  Tradu£teurs  doivent 
aulli  conferver  à leur  imita- 
tion ces  mêmes  termes,  qui 
ont  erté  comme  canonifés 
dans  l’Eglifc  par  un  long  ufa- 
ge.  S'il  y a quelque  choie  à 
fuppleer  , on  le  fera  facile- 
ment dans  une  note,  llfuflit 
d’avoir  obfervé  cela  en  gene- 
ral , fans  nous  arrefter  à en 
produire  un  grand  nombre 
d’exemples.  Venons  mainte- 
nant à l’examen  de  quelques 
endroits  des  Epiftres  de  Saint 
Paul,  qui  ont  été  plus  altérées 
dans  la  Verfion  de  Mons, 
qu’aucun  autre  Livre  du  Nou- 
veau Teftament. 

Comme  ces  Epiftres  font 
très-difficiles  à traduire  , ces 
Meilleurs  y ont  aulli  pris  une 
très-grande  liberté.  Cepen- 
dant , fi  l’on  en  croit  Mr. 

Nnn  3 Ar-- 
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Arnauld , leur  T raduflion  s ce  la 
de  particulier , que  dans  Ut  en- 
droits Us  plus  difficiles  elle  éclair- 
cit tellement  Us  chef  es  , fans  s'é- 
loigner du  fins  litcral , au  une  in- 
finité de  perfonnes  qui  ejloient  dé- 
goûtées de  lire  U parole  de  Dieu , 
à"  far  tout  Us  Epifires  de  Saint 
Paul,  à caufe  de  / obfcurité  des 
Vcrfitnsjinciennes,  la  lifent  main- 
tenant avec  édification  dans  celle 
de  irions,  a caufe  de  là  lumière 
qu'ils  y trouvent. 

11  ell  vray  qu'on  lit  ordinai- 
rement plus  volontiers  ce 
qu’on  entend , que  ce  qu’on 
n’entend  point.  Et  c’eftcequi 
afaitqueplufieurs  ont  préfé- 
ré la  Traduction  de  Mons  aux 
autres  Verfions,  qui  ne  font 
pas  toujours  allez  intelligi- 
bles, fur  tout  dans  les  E pi- 
tres de  St.  Paul.  Ce  fut  aufll 
cequi-porta  Calvin  à revoir  la 
première  Vtrfion  de  ceux  de 
Gencve,  qui  étant  trop  lite- 
rale-,  étoic  goûtée  de  peude 
perfonnes.  Cette  revifion  con- 
fident principalement  en  de 
certains  adpucifTemens  Se  en 
des  additions  de  mots  pour 
rendre  l’Ecriture  plus  claire. 
Bcze  6c  Diodati  fuivriont cet- 
te même  méthode  , qui  leur  a 
reiiflî.  Mais  fi  elle  plaît  au  peu- 
ple qui  entend  dans  ces  Tra- 
ductions ce  qu’il  lit,  elle  nfcft 
pas  du  goultdes  habiles  gêna. 


: RIT  I Q;U  E 
qui  ne  peuvent  fouflFrir  la 
trop  grande  Liberté  de  ccs  In- 
terprètes. 

* Ces  premiers  mots  de  PE- 
piftre aux  Romains,  Paulfer- 
viteur  de  y h S U S-  C H R I S Ti 

répondent  exactement  au 
Grec  6c  au  Latin  de  la  Vulga- 
re.  Mais  cette  note  qui  elr  à 
la  marge  , autrement  eftlave -, 
comme  fi  le  mot  de  fervus 
pouvoit  aufll  fignifier  eftlave 
en  ce  lieu-là,  eft  éloignée  de  la 
penféedeSr. Paul,  qui  prend 
le  nom  de firviteur  de  Jésus- 
Christ  en  qualité  de  fon 
Miniitrc  Se  de  fon  Apoftre. 
C’cft  en  ce  fens  là  que  Moy fe 
6c  les  Prophètes  font  appel- 
lés  ferviteurs  de  Dieu  dans  le 
Vieux  Teftamcnr.  Et  c’eft 
dans  ce  môme  fens  que  dans  le 
Nouveau  Tcftament  St.  Ja- 
ques, St.  Pierre  Se  St.Judefe 
difent  à la  tefte  de  leurs  Epî- 
tres  ferviteurs  de  J e s u s- 
Christ,  6c  non  pas  efcla- 
ves. 

11  eût- mieux  valu  traduire 
fimfflement  à la  lettre , com- 
me ils  ont  fait  dans  leur  note, 
Ieverfcr4.d11  Chap.  1.  de  cet* 
re  Epirrc,  quede  mettre  dans 
leur  Verfion  , quia-efié  predtfi 
liuéfili  de*  Dieu  dont  une fiuve- 
raine puiffiamet  Ce  mot  une  fou- 
ver  tiue  qu’ils  ont  marqué  en 
lettre  Italique , n’oft  point 

dans 
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dans  -le  texte , & ils  ne  l’ont 
ajouté -que  pour  montrer  que 
St.  Paul  parloir  en  ce  lieu  -là 
de  la  natur-e  divine  de  jf  c s u s- 
-C'Hiri  st.  Mr.  Arnauld  a 
prouvé  par  un  long  paflage 
desdogmes  duP.Petau , que 
c?étoit  la  le  véritable  Tons  de 
cet  Apôtre  : mais  un  Traduc- 
teur exact-fe  feroit  bien  donné 
de  garde  de  faire  entrer  dans 
le  texte  de  Saint  Paul  Impli- 
cation de  quelques  Théolo- 
giens , de  laquelle  tout  le 
inonde  ne  demeure  pas  d’ac- 
cord. 

Le  verfec  9.  du  même  Ghap. 
eft  mal  traduit  dans  la  Ver- 
fion  de  Mons  par  ces  mots , 

Dieu  que  je  fers  par  le  tttke  ma- 
rieur de  mon  efeprit.  il  n’eft 
point  parlé  en  ce  lieu  là  de 
culte , fie  encore  moins  de  cul- 
te intérieur,  maisfunplement 
du  miniftere  de  St.Paul.C'eft 
pourquoy  Erafme,  Bczc  fie 
Caftalio  qui  ont  traduit  eolo , 
ont  abandonné  mal-à-propos 
la  V ulgatc  où  il  y a cm  Jirvio , 

& quia-été  fuiviepar  les  trois 
Verfions  Espagnoles,  par  Dio- 
dati  & par  ceux  de  Geneve. 

Meflfrs.  de  P.  R.  ont  mis  dans 
leur  Traduction  le  commen- 
taire d’Eftius,  qui  a obfervé 
que  le  verbe  Grec  fc 

prenoit  ordinairement  dans 
i’Ecriturc  pour  le  culte  qu’on 


v.9. 


rend  à Dieu . Oui fer  vio , d it-i  I, 
fecilicct  eultu  divrm , quem  figni-  c.  1. 
ficat  vox  in  plcnfque  Eï"ft-  ** 

Scriptura  locis.  Mais  cela  11’cft  R'm’ 
pas  généralement  vray  : car 
na-tfrju  -répond  dans  le  Grec 
des  Septante  au  verbe  Ebrcu 
*07»  quiligmfi cfeervir,  bien 
que  quand  il  s’applique  à 
Dieu , il  s’entende  ordinaire* 
ment  du  culte,  il  le  fautlimi- 
ter  félon  Icstheux  où  il  fc  ren- 
contre. Or  la  fuite  du  dif* 
oours  fait  connoltrc  que  Saint 
Paul  parle  <en  oe  licu-là  de  fon 
minrftefe.  Atifli  l'Interprète 
Syriaque  a-t-il  traduit  fans  au- 
cune ambiguité  , .«v-imVi  on\ 

U cmminiUro. 

il  falloir  de  plus  traduire 
Amplement  , en  mon  efeprit » 
comme  -il  y a dans  le  Grec  & 
dans  la  Vadgate,  & non  pas» 
par  le  culte  inferieur  de  mon 
c/prit  , comme  ont  fait  les 
Traduâcurs  de  Mous,  qui 
ajoutent  dans  leur  note  cette 
autre  explication  qui  n’eft  pas 
moins  éloignée  du  fensdeSt. 

Paul,  félon  le  don  de  l' efeprit  que 
j’ayrefù.  Cette  expreftion  iig-  cnt. 
nifie  de  bon  cœur , volent e ar.imo , 
dit  Grotius,  non  renitens  -,  ou  et')  ** 
comme  il  y a dans  la  note  de  Ren>r 
ceux  de  Geneve  fur  cet  en- 
droit , de  tout  mon  cœur  & de 
trot  entière  affection , fie  dans  la 

re- 
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remarque  de  Diodari , d'animo 
fincero  & d'aÿctto  interno.  Je 
ne  m'arrcfte  point  à une  infini- 
té de  mots  (ynonymes  dont  la 
Verfion  de  Mons  eft  remplie , 
principalement  dans  les  Epî- 
tres  de  Saint  Paul.  Car  ou  ces 
mors  difent  entièrement  la 
même  choie;  & alors  ils  font 
inutiles  : ou  ils  fervent  d’ex- 
plication ; & en  ce  cas-là 
on  dcvoit  les  mettre  à la 
marge. 

Au  v.  17.  du  même  Chap. 
où  il  y a dans  la  Vulgate,)*/^ 
titia  emm  Dei  in  eo  revelatur  ex 
fide  in  fidem  , ce  qui  répond 
mot  à mot  au  Grec  de  Saint 
Paul , ces  Meilleurs  ont  tra- 
duit, l*  jujlice  de  Dieu  nous  y cjl 
revelée  cr  decouverte,  ceft-à- 
dire  la  jujlice  qut  vient  de  la  foy , 
(jr  Ce  perfectionne  dons  la  foy. 
Cela  n'elt-il  pas  plûtoft  un 
commentaire  qu’une  (impie 
traduction  ? 11  eft  vray  qu’ils 
ont  marqué  en  lettre  Italique 
ce  qu’ils  ont  ajouté  au  texte 
pour  former  le  fens  qu’ils  ju- 
geoient  le  plus  literal.  Mais 
on  ne  doit  ajouter  dans  une . 
Verfion  en caraCtcre Italique, 
que  les  mots  qui  font  abfolu- 
ment  ncccffaires  pour  ne  laif- 
fer  pas  les  paroles  du  texte 
fufpendües;  au  lieu  que  les 
Traducteurs  de  Mons  y en 
mettent  fouvent  pour  expü- 
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quer  le  texte  : ce  qui  ne  peut 
entrer  que  dans  des  notes  ou 
un  Commentaire,  où  il  eft 
permis  de  limiter  le  fens  félon 
qu’on  le  juge  à propos.  Il  n’y 
a rien  d’indetermine  & de  fuf- 
pendu  dans  cette  expreflion 
de  Saint  Paul , la  jujlice  de  Die» 
nous  y ejl  revelée  de  foy  en  foy. 
S’il  y a de  l’obfcunté  dans  ces 
termes  de  foy  en  foy , qui  peu- 
vent eftre  expliques  de  diffe- 
rentes maniérés,  on  en  doit 
mettre  l'explication  dans  une 
note,  & non  pas  dans  le  texte 
delà  Verfion. 

Le  ftile  (impie & même  bas 
de  Saint  Paul  n’a  rien  que  de 
grand  & d’élevé  dans  la  Tra- 
duction de  Mons.  C’eft  pour- 
quoy  au  verf.  27.  du  même 
Chap.  au  lieu  de  ces  mots,  in- 
ventons malorum  , inventeurs 
dentaux,  qu’ils  ont  trouvé  ap- 
paremment trop  (impies,  ils 
ont  mis  dans  leur  Verfion , ils 
fi  font  ejludtés  à inventer  de  nou- 
veaux moyens  de  faire  le  mal.  Ils 
ont  aufii  crû  relever  cette  cx- 
preflionde  St.  Paul,  qui  voua 
glorifiez  en  Dieu,  au  Chap.  1. 
de  la  même  E piftre,  par  celle- 
cy,  qui  vous  glorifiez  des  faveurs 
que  Dieu  vous  a faites.  Cet  te  au- 
tre exprefiion  du  Chap.  q. 
verf.  14.  la  mort  a régné , étant 
trop  baffe , on  luy  fait  dire 
bien  plus  noblement , la  mort 

» 
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a exercé fin  régné  ér  fi  domina-  clairciflement , de  certains  ter- 
tion.  mes  qui  en  limitent  le  fens. 


St.  Paul  écrivant  à ceux  de 
Corinthe,  reconnoît  qu’il  é- 
toit  groflier  6c  fans  aucune  po- 
lxtcfTe.  En  effet  il  va  ordinai- 
rement droit  à fon  but , 6c  par 
le  chemin  le  plus  court.  Il 
prend  au  contraire  prefque 
toûjours  de  grands  tours  dans 
la  Verfion  de  Port- Royal. 
Ces  Meilleurs  ayant  lû  dans 
St.  Auguftin  , que  Saint  Paul 
étoit  éloquent , ils  ont  crû 
qu  ’on  devoit  trouver  dans  fes 
Epiftres  l’éloquence  que  ce 
Pereleurattribüe.  Cependant 
après  avoir  changé  prefque 
entièrement  la  diction  de  cet 
Apoftre , ils  veulent  nous 
Trtf.iu  faire  croire  qu'ils  ont  tâché 
ttoni.'  d'éviter  avec  un  extrcme  foin 
toutes  les  paroles  qui  pouvoient 
paroi tre  avoir  quelque  chofe  £ hu- 
main & de  recherché.  On  a eu 
foin,  difent-ils  , £ employer  par 
tout  les  exprefftons  les  plus  ftmples 
& les  pl"t  naturelles.  Cela  é- 
tant , ils  ont  grand  tort  de  fe 
fervir  de  periphrafes  ou  cir- 
conlocutions en  une  infinité 
d’endroits  où  les  exprefftons 
de  St.  Paul  font  (impies  êc  na- 
turelles. 

Ce  qui  paroîtra  encore 
moins  exaCt , c'eft  qu’ils  ont 
ajoûté  dans  le  texte  de  leur 
Traduction  par  manière  d’é- 


principalement  fi  l’on  ne  con- 
fidere  que  le  fens  grammati- 
cal. C’efl  ainfi  qu’au  Chap.  7. 
verf.  13.  de  cette  même  Epî- 
tre  aux  Romains  , où  il  y a 
dans  St.  Paul,  c'eft  le  péché,  on 
lit  dans  la  Verfion  deMons, 
c'ejl  le  péché  & la  concupif 
cence. 

De  même  au  Chap.  8.  verf. 

3.  où  il  y a dans  la  Vulgate, 
infirmabatur  , ce  qui  répond 
fidèlement  au  verbe  Grec 
ces  Meilleurs  ont  mis 
dans  leur  TraduCtion,  la  chair 
la  rendant  foible  & impuiffante , 
comme  fi  eftre  foible  étoit  en 
ce  lieu-là  la  même  chofe  qu’ê- 
tre impuiffant  6c  fans  aucune 
force.  C’eft  en  effet  le  fens 
que  Beze  donne  au  mot  Grec 
, qu’il  a traduit  par  viri- 
bus  effet  dejlituta  ; 6c  il  affûre 
dans  fa  note  après  un  long  rai- 
fonnement , que  i&vnl*  ne  fig- 
nifie  pas  dans  ce  paffage  de 
St.  Paul  une  fimple  foibleffe, 
mais  un  manquement  entier 
de  force  : virium  non  imbec  illi- 
tatem , fid  omnern  defitutioncm 
déclarât. 

11  me  femble  que  le  fens  na- 
turel 6c  fimple  de  ces  paroles 
de  St.  Paul , Pr opter  fornicatio-  tpiji.  1. 
nem  unufquifiue  fuam  uxorcm  a*00*- 
habeat , & unaquaque  fuum  vi-  c‘  7‘  v‘  * 
0 00  rum 
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rum  habeat , elt  celuy-cy  qui 
dl  dans  la  Verfion  du  I \ A- 
melote,  Pour  éviter  toute  impu- 
dicité, que  chaque  homme  ait  fa 
femme  , & que  chaque  femme  ait 
fin  mary,  il  y a dans  la  Tra- 
duction de  Mons , que  chaque 
homme  vive  avec  fa  femme,  & 
chaque  femme  avec  fin  mary. 
On  a à la  vérité  remarqué  dans 
la  note  ce  premier  fcns  com- 
me liceral.  Cela  étant,  Mef- 
fieurs  de  Port-Royal  devoitnt 
le  mettre  dans  le  texte  de  leur 
Verfion.  S’ils  ont  crû  qu’il 
falloir  reftreindre  ces  paroles 
de  Saint  Paul  aux  perfonnes 
qui  étoient  déjà  mariées,  il 
falloit  faire  cette  reftri&ion 
dans  les  remarques , & non  pas 
dans  le  corps  de  la  Traduc- 
tion, où  l’on  ne  doit  donner 
que  les  propres  termes  de  l’O- 
riginal, autant  que  cela  fe 
peut  faire. 

Selon  cette  méthode  , ils 
dévoient  traduire  ces  autres 
mots  de  Saint  Paul,  tn  Moyfe 
baptizati  funt , par  ceux-cy, 
ont  efiébaptifés  en  Moyfe , com- 
me il  y a dans  la  Verfion  de 
Gencve  conformément  à l’O- 
riginal, & non  pas  par  ces  au- 
tres , ont  eftébapttfés  fous  la  con- 
duite de  Moyfe.  S’ils  ont  jugé 
que  ces  paroles,  qui  peuvent 
eftre  expliquées  de  differen- 
tes façons , avoient  ce  fens-là , 


CRITIQUE 
ils  dévoient  le  mettre  dans  une 
note. 

Dans  la  fécondé  Êpiftre 
aux  Corinth.  Chap.  3.  verf. 

1 3.  & 14.  où  nous  lifons  dans 
la  V ulgate , Et  non  ficut  l Moy - 
fis  ponebat  velamen  fuper  fac'tem 
Juam , ut  non  intenderent  filti 
ifrael  in  factem  ejus  quod  évacua- 
tur , fed  obtufi  funt  fenfus  eorum , 
ils  ont  traduit  par  un  long  cir- 
cuit de  mots  à leur  ordinaire, 

Nous  ne  faifons  pas  comme  Moyfe , 
qui  met  toit  un  voile  fur fin  vtfa- 
ge,  marquant  par  là  que  les  en- 
fans  d' ifrael  ne  pourraient  arrejlcr 
leur  veüe  fur  celuy  qui  eftoit 
la  fin  de  la  Loy  laquelle  devoit 
cejfir  ; cr  ainft  leurs  efprits  font 
demeures  endurcis  & aveuglés. 
Peut-on  appeller  cela  une 
TraduCbion?  N’eft-ce  pas  plû- 
toft  un  Commentaire  ou  une 
Paraphrafc  ? 

Déplus,  ils  ont  abandonné 
la  Vulgare  pourfuivre  le  Grec 
ordinaire.  Onafuivy,  difent- 
ils  dans  leur  note,  le  Grec  qui 
porte  in  finem , la  Vulg  lit.  in 
faciem  : comme  s’il  n’y  avoit 
jamais  eu  d’autre  Grec  dans  le 
monde  que  celuy  des  Edi- 
tions communes.  Us  avoient 
apparemment  lû  dans  Beze*«. 
qu’ils  fuivent  en  cet  endroit,  Ann<it- 
qu’il  y avoit  une  faute  de  Co-  7".  ij 
pifte  dans  la  Vulgate.  Male , Cer-  *•  i> 
dit  ce  Calviniûe , librariorum  v‘  '** 
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cu/pâ  legitur  in  Editionc  Vulgxta , 
faciem  pro  finem.  Mais  il  fe 
trompe  : car  il  y a dans  l’an- 
cien Exemplaire  d’Alexan- 
drie -sttjiruKor , & non  pas 
C’cft  fur  un  Exemplaire  fem- 
blable  que  Saint  Jerome  a re- 
touché l’ancienne  Vuîgate, 
ou  on  lifoit  aulfi  in  finem.  il  cft 
évident  qu’on  ne  peut  pas 
attribuer  à une  erreur  de  Co- 
pifte  le  changement  du  mot 
en  celuy  de  cre>V»Tar, 
n’y  ayant  aucune  reflfem- 
blance  entre  ces  deux  mots 
Grecs. 

Quelle  raifon  les  Traduc- 
teurs de  Mons  ont-ils  eiiede 
changcrau  Chap. 2.  del’Epi- 
treauxGalates,  verf.n.ôe  14. 
le  nom  de  Cephas  qui  eft  dans 
la  V u 1 gâte , en  celuy  de  Pierre 
qui  eft  dans  le  Grec  ordinai- 
re ? 11  eft  vray  que  Cephas  & 
Pierre  font  la  même  chofe, 
comme  St.  Jerome  l’a  prouvé 
dans  Ton  Commentaire  fur  cet 
endroit  contre  quelques  an- 
ciens Ecrivains  Ecclefiafti- 
ques,  qui  pretendoient  qu’il 
étoit  parlé  en  ce  lieu-là  d’un 
autre  Cephas  que  de  St.  Pier- 
re. £0/2/,  dit- il , quiCephamcui 
hic  in  faciem  refiittffe  Je  ferihit , 
non  patent  Apofiolum  Petrum , 
fed  altum  de  feptuaginta  difei- 
pulit  ifio  vocabulo  nuncupatum. 
Mais  cela  feul  fait  voir  que 


bien  des  gens  lifoient  Cephas  : 

& en  effet  cette  leçon  eft  ap- 
puyée fur  quelques  anciens 
Exemplaires  Grecs,  & entre 
autres  fur  celuy  d’Alexandrie. 

On  n’a  donc  pas  du  marquer, 
comme  l’on  a fait  à la  marge 
de  la  T raduétion  de  Mons , 
qu’elle  eft  de  la  Vulgate , puis 
que  l’ancien  Interprété  Latin 
a mis  dans  fa  Verlion  ce  qu’il 
a lu  dans  fon  Exemplaire 
Grec. 

Je  ne  voy  pas  auflî  pour- 
quoy  ces  Tradu&eurs  ont 
changé  au  Chap.  3.  verf.  22. 
de  la  même  Epitre  le  mot  d ’£- 
critare,  qui  eft  dans  l’Origi- 
nal Grec  ôc  dans  toutes  les 
Verfions,  en  celuy  de  Loy 
écrite  y fi  ce  n’eft  qu’ils  ontlû 
dans  les  notes  de  Beze,  que 
St.  Paul  appelle  en  celicu-là  Bn  UiJ. 
écriture  , ce  qu’il  nomme  ail- 
leurs  loy.  die  ce  Minif- 

tre  de  Gtneve,  voeat  Ajofiolus 
hoc  ipfumquod  alibi  X voca- 
vit , id  ejl  legem.  Mais  s’ils  vou- 
loient  imiter  Beze,  ils  ne  dé- 
voient pas  mettre  dans  leur 
Verfiou  ce  qu’il  n’a  fait  que  re- 
marquer dans  une  note.  En  ef- 
fet, bien  des  gens , & entre  au- 
tres Eftius,  font  d’un  fentiment 
oppofé.  Per  Scripturxm,  dit  ce  tf- 
Théologien  , quidam  legem 
feriptam , quam  alibi  Itteram  vo-  tac. 
cat  fpojlolus  ; alti  in  genere 
0 00  2 Script tb 


476  HISTOIRE 

Scriftura.m  Sacrant  intelligunt: 
quod  fojlerius  magis  probe. 

Ils  n’ont  eu  aucune  raifon 
de  mettre  au  Chap.  z.  verf.  1 6. 
de  l’Epiftre  aux  Ephcf.  la  le- 
çon du  Grec  ordinaire  dans 
leur  Traduction.  Car  Toit 
qu’on  traduife  y ayant  détruit , 
comme  ils  ont  fait,  ou  ayant 
détruit  en  foy-même>  comme  il  y 
a dans  la  V ulgate , l’un  & l'au- 
tre fait  un  bon  fensj  outre  que 
Beze  allure  qu’il  a lu  dans 
quelques  Exemplaires  Grecs 
conformément  à l’Interprete 
Latin,  ctiaurâi.  Vulgata, dit-il, 
in  femetipfo  , « i*urü,  quod 
in  nonnullis  nojiris  codicibus  Gra- 
tis inveni,  codent  manente  J'enfu. 
Quoy  que  St.  Jerome  ait  jugé 
dans  fon  Commentaire , qu’il 
falloit  corriger  l’ancienne  E- 
dition  Latine  fur  le  Grec , il 
ne  l’a  point  neanmoins  retou- 
chée dans  fa  Revifion.  C’eft 
pourquoyles  Traducteurs  de 
Alons  dévoient  aufli  la  con- 
ferver  dans  leur  Vcrfion,  fe 
contentant  de  remarquer  dans 
leur  note  la  leçon  du  Grec  or- 
dinaire. 

Ces  Meilleurs  qui  aiment 
les  periphrafes  ont  traduit  ces 
paroles  de  la  même  Epiftre,rx 
quo  omnis  paternitas  in  calis  & 
in  terra  nominatur,  comme  il  y 
a dans  la  Vulgate  conformé- 
ment  au  Grec , par  cellcs-cy , 


C R I T I Q^U  E 

qui  ejl  le  principe  & le  chef  de 
toute  cette  grande  famille  qui  ejl 
dans  le  ciel  cr  dans  la  terre.  Ils 
marquent  enfuite  dans  leur 
note  comment  il  y a à la  lettre 
tant  dans  le  Grec  que  dans  la 
V ulgate , bien  qu’il  n’y  ait  au- 
cune différence  entre  l’un  8c 
l’autre.  Le  mot  Latin  paterni- 
tas, 8c  qui  eft  dans  le 
Grec  CigniRent  famiUe,  félon  le 
Itilede  l’Ecriture.  Si  les  Tra- 
ducteurs deMons  étoient  ex- 
acts, ils  auraient  obfervé  dans 
leur  note  furcepafiage,  que 
St.Jerôme  n’a  point  lû  dans  fes 
Exemplaires  Grecs  ces  mots, 
ts  xv&i*  r.fxüv  'itjri  x&iï*,  de  Notre 
Seigneur  Jesus-Christ, 
qui  font  dans  le  Grec  ordinaire 
8c  dans  nôtre  V ulgate.  Il  croit 
même  qu’ils  ont  eflé  ajoûtés 
après  coup  dans  l’Edition. 
Latine.  En  effet,  ils  ne  font 
point  dans  l’ancien  Exemplai- 
re d’Alexandrie:  ce  qui  chan- 
ge tout-à-fait  le  fens } car  ce 
n’cft  plus  alors  Jésus- 
Christ  quieftceChef, 
mais  le  Pere. 

Il  n’y  a rien  qui  les  ait  obli- 
gés à traduire  au  Chap.  4.  de 
la  même  Epiftre , verf.  19.  qui 
ayant  perdu  tout  remords  & tout 
fentiment , fi  ce  n’eft  qu’ils  ont 
voulu  fuivre  le  Grec  ordinai- 
re. Car  il  faut  traduire  félon 
la  Vulgate  qui  eft  conforme 
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aux  plus  anciens  Exemplaires 
Grecs  , ayant  fer  du  efiperance . 
llellvray  que  Sr.  Jérôme  a lû 
dans  Ton  Exemplaire  Grec 
dmtxyixlnç , comme  il  y adans 
ceux  d’aujourd’huy  : mais  ils 
dévoient  prendre  garde  qu’ils 
traduifoient  fur  le  Latin,  où 
il  y a defiper antes , & non  pas  fur 
le  Grec , & que  cette  leçon 
. forme  un  bon  fens.  Il  n’étoit 
donc  pas  judicieux  de  la  chan- 
ger. Aulii  Saint  Jerome  l’a-t- 
îl  confervée  dans  l'a  Revifion. 
Elle  eft  de  plus  appuyée  fur 
les  Exemplaires  Grecs  dont 
l’ancien  Interprété  s’eft  fervy, 
ayant  lû  ànr,\mxiatt,  comme  il 
y a dans  le  MS.  de  Saint  Ger- 
main des  Prez,  & dansceluy 
de  Clermont.  Cette  leçon  elt 
aulii  confirmée  par  l’Interpre- 
te  Syriaque,  quiaefté  fuivy 
par  l’Auteur  de  la  Verfion  A- 
rabe. 

Ils  ont  encore  abandonné 
au  même  endroit  l’ancienne 
Edition  Latine  pour  s’atta- 
cher aux  nouveaux  Traduc- 
teurs. Car  au  lieu  du  mot 
Grec  i*  îrAioveJ/*  qui  eft  expri- 
mé dans  la  Vulgate  par  in  ava- 
ritiam , ils  ont  mis  dans  leur 
V erfion , avec  une  ardeur  tn/a- 
tiable  , & dans  leur  note,  com- 
me ai  envy.  Cette  première  in- 
terprétation eft  d’Erafme,  & 
la  féconde  eft  de  Bcze  & des 


autres  Miniftres  de  Geneve. 
Mais  Grotius  qui  a traduit  a- 
vec  l’ancien  Interprété  inava- 
rttia,  en  explique  le  fens  par 
cette  remarque , multi  mares  ob 
pretium  fie  profiituebant. 

N’euft-il  pas  été  plus  natu- 
rel de  traduire  au  verf.  20.  & 
2 1.  du  même  Chap.  Ce  n'efi 
pas  ainfi  que  vous  avez,  efié  in - 
Jlruitsen  J £ s u s-C  hrist, 
fi  toutefois  votes  iavez  écoute', 
comme  il  y a dans  le  Grec  &: 
dans  la  Vulgate  , que  de  tra- 
duire, Ce  n'efi  pas  ainfi  que  vous 
avez  efié  inflruits  dans  i Ecole  de 
Jesus-Christ,  puis  que 
vous y avez  entendu  pre ficher  ? IL 
feroit  trop  long  de  marquer 
en  détail  tous  les  endroits  où 
ils  fe  font  éloignés,  fans  en 
avoir  de  bonnes  raifons , du 
texte  qu’ils  fe  font  propoféde 
traduire.  Ils  mettent  tres-fou- 
vent  leur  explication , ou  plû- 
toft  celles  qu’ils  ont  lues  dans 
les  Commentaires , en  la  pla- 
ce de  ce  texte. 

N’euft-il  pas  auflî  efté 
mieux  de  traduire  Amplement 
le  mot  de  caro , qui  eft  au 
Chap.  2.  verf.  1 1.  del’Epiftre 
aux  Cololfiens,  parceluy  de 
chair,  comme  il  y a dans  le 
Grec  & dans  le  Latin , que  par 
celuy  de  concupificence  charnelle  f 
Ce  qui  eft  encore  blâmable , 
c’eft  qu’ils  ont  préféré  en  ce 
0 00  3 même 
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même  endroit  le  Grec  ordinai- 
re à la  Vulgate  fans  aucune 
raifon.  L’ancien  Interprète 
n’a  point  exprimé  dans  fa  Ver- 
fion  le  moc  de  -tût  ù^ltüi , 
qu’il  n’avoir  point  lù  dans  fon 
ExemplaireGrec:&en effet  il 
n’eft  pomt  dans  le  MS.  de  St. 
Germain  des  Prez,  dans  celuy 
de  Clermont  & dans  quelques 
autres.  Grotius  quinel’avoit 
point  aufli  lû  dans  le  MS. 
d’Alexandrie,  aobfervécette 
a„,'  diverfité  de  leçon.  Il  ajoûte 
Annot.  cn  même  tems , que  cela  ne 
change  point  le  fens.  In  mx- 

Colojf.  nuferipto  brevius  {ènfit  eodem,  nec 
aliter  leg.t  Latinus.  Beze  au 
contraire  a improuvé  cette  le- 
çon qui  aeflé  fuivie  par  la  Vul- 
gate,  bien  qu’il  avoiie  qu’il  l’a 
trouvée  dans  un  defes  MSS. 
Vulgata,  dit  ce  Calvinifte,  non 
‘in'tHinJ.  kgit  tm»  àpctçhü* , & interpréta- 
ht.  tur  in  cxfpoliatione  corporis 
carnis , quant  leÛionem  non  pro- 
be , quant  vis  in  uno  voter e eodtce 
inventant.  Les  T radufteurs  de 
Mons  qui  ont  pris  pour  un  ar- 
reft  la  decifion  de  Beze , ont 
remarqué  dans  leur  note , 
qu’ils  ont  fuivy  le  Grec  dans  ce 
verfet. 

Ils  ont  encore  préféré  fans 
aucune  neceflite  les  nouveaux 
Interprètes  à la  Vulgate  au 
Chap.  i.  verf.  5.  dcl’Epift.I. 
aux  Tbeflal.  où  ils  ont  tra- 


CRITIQUE 

duir,  d'une  pleine  & entière  per- 
fusfion.  Il  y a dans  le  Grec, 
i*  wifcji,  & dans  la 

Vulgate,  in  plinitudtne  multà. 

Cette  verfion , fi  l’on  en  croit 
Beze,  efttout-à-faitabfurde.  ^ 
Vulgata , in  plenitudinemultâ,  mifi/t. 
prorfus  inepte.  Mais  Grotius  ( _ 
qui  rend  encore  icy  juftice  à i.v.'f.  ' 
l’ancien  Interprète,  a remar- 
qué doéfcement , que  ces  mots 
Grecs,  lV  mtùfutU  àyia  fMTAii- 
foQoflx  jtiSKï  1 in  Sptrttu  Sanflo  (jr  ,n  tumk 
in  plenitudtne  multà , font  la  lte- 
même  chofe  que  ceux-cy,  « 

irAtlfopofix  m&ji  ri  jmJjuæT©-  àyht, 
in  plenttudine  multà  Spiritûs 
Sancli. 

Ils  dévoient  traduire  au 
Chap.  1.  v.  1 3.  de  l’Epift. II. 
aux  Theflal.  pour  ejlre  les  pré- 
mices y avec  la  Vulgate  où  on 
\it  primitias , fur  tout  cette  in- 
terprétation faifant  un  très- 
bon  fens,  & quieftmêmeap- 
prouvé  des  plus  fçavans  In- 
terprètes. Mais  ils  ont  mieux 
aimé  traduire  avec  le  Grec  or- 
dinaire , dès  le  commencement. 

Cette  diverfité  ne  vient  que 
de  ce  qu’on  lit  dans  le  Grec  or- 
dinaire, àfxjki  au  lieu  que 
l’Interprete  Latin  a lû  dans 
fon  Exemplaire , »*upx’i*i  com- 
me il  y a dans  quelques  MSS. 

Quoy  que  Grotius  ait  lû  *V*>- 
dans  l’ancien  MS.  d’A- 
lexandrie qu’il  fuit  ordinaire- 
ment, 
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ment , il  préféré  neanmoins 
dans  fes  Annotations  la  leçon 
de  la  V ulgate , & il  dit  que  St. 
Paul  parle  en  ce  lieu-là  des 

Jfuifs  , qu’il  appelle  ailleurs 
es  p remues  des  croyant.  Beze 
même  qui  accufe  fou  vent 
fans  raifon  l’ancien  Interprè- 
te , n’improuve  point  en  cet 
endroit  fa  traduftion,  qu’il 
éclaircit  par  un  autre  paflage 
de  St.  Paul;  & il  ajoute  que 
c’eft  de  là  qu’eft  venue  la  cou- 
tume de  donner  le  nom  d’E- 
glife  primitive  à l’Eglife  de 
ces  premiers  temps.  Htnc  et  mm 
ufus  obtinuit , ut  illorum  tempo- 
rum  Ecclefiam  appcllemus  primi- 
tivam. 

Il  me  femble  qu’il  eûtaulTi 
efté  plus  judicieux  de  fuivré 
mot  à mot  la  Vulgare  au 
Chap.  3.  verf.  16.de  l’Epift.  I. 
à Timothée,  que  de  s’en  é- 
loigner  pour  s’attacher  au 
Grec  ordinaire,  fouspretexte 
que  ce  partage , de  la  maniéré 
qu’il  eft  dans  ce  Grec,  établit 
clairement  le  myftere  de  l’In- 
carnation. On  ne  lit  point  en 
cet  endroit  dans  l’ancienne 
Edition  Latine,  ni  dans  la  Re- 
vifion  qui  en  a efté  faite  par 
St.  Jerome,  le  mot  de  Dieu, 
& elle  eft  en  cela  conforme 
aux  plus  anciens  Exemplaires 
Grecs  & à la  Verfion  Syria- 
que. Le  P.  Araelote  a traduit 


félon  cette  leçon  , Le  myftere 
de  la  pieté  eft  grand , qui  a efte  veu 
dans  la  chair  , qui  a efté  juftifiè' 
dans  l’ efprit. 

Maisilyadans  la  Traduc- 
tion de  Mons , Ce  myftere  delà 
pieté  est  grand  [ Dieu  J a paru  re- 
veftu  de  chair,  il  a juftifiéce  quil 
eftoit  parle  St.  Efprit.  Cette  in- 
terprétation eft:  pluftoft  une 
explication  du  partage , qu’u- 
ne fimple  verfion.  Première- 
ment n’y  ayant  dans  le  Grec 
aucun  pronom , mais  feule- 
ment l’article  , il  falloit  tra- 
duire le  myftere,  & non  pas  ce 
myftere.  Il  n’y  avoir  de  plus 
aucune  neceflité  de  mettre 
dans  le  texte  de  la  T raduétion 
le  mot  de  Dieu  qui  n’eft  point 
dans  la  V ulgate , & qui  n’étoit 
point  dans  l’Exemplaire  Grec 
de  l’ancien  Interprète.  Il  y a 
aurti  de  la  différence , au 
moins  félon  le  fens  grammati- 
cal , entre  a paru  revcftu  de 
chair , & a paru  en  chair.  Enfin 
il  y a tant  dans  le  Grec  que 
dans  la  V ulgate , a efté juftifiè 
en  efprit  ; le  mot  de  ftaint  n’eft 
ni  dans  l’un  ni  dans  l’autre  j 
outre  que  je  ne  voy  pas  quelle 
raifon  ces  Meilleurs  ont  eue 
de  traduire,  Il  a justifié  ce  au  il 
eftoit  par  le  St.  Ejprit,  & d’obfer- 
ver  dans  leur  note,  qu’il  y a 
à la  lettre  dans  la  Vulgare,  Il 
a efté  juftifiè  par  le  Saint  Efprit. 
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Car  comme  l’on  vient  de  dire , 
il  n’y  a là  defius  aucune  diffé- 
rence entre  le  Grec  & la  V ul- 
gate. 

Au'Chap.  i.  de  l’Epiffre 
aux  Ebrcux , verf.  1 i.  où  il  y a 
dans  la  Vulgate,  mutabis  eos, 
& dans  la  V erllon  de  Mons , 
tous  les  changerez, , on  a mis 
dans  la  note  qu’il  yaàla  let- 
tre, tous  les  filerez,  comme  fi 
cette  première  interprétation 
n’étoit  pas  literale.  Ils  ont  ap- 
paremment voulu  indiquer  la 
leçon  du  Grec  ordinaire,  où 
il  y a en  effet  itifas  > plierez. 
Mais  l’ancien  Interprète  aura 
lû  dans  fon  Exemplaire  Grec 
, changerez , comme  on 
lit  dans  quelques  MSS.  Beze 
même  appuyé  après  Erafme 
cette  leçon  , parce  qu’il  y a 
dans  le  texte  Ebreu  du  Pfeau- 
me  d’où  ce  paffage  a efté  tiré , 
D3^nn,  qui  lignifie  mutabis 
eos , comme  on  lit  dans  l’an- 
cienne Edition  Latine  appel- 
lée  Italique.  Les  Traducteurs 
de  Mons  ne  dévoient  donc 
pas  mettre  dans  leur  note, 
qu’il  y a à la  letrre  en  cet  en- 
droit, vous  les  plierez-,  car  cela 
fait  croire  que  la  Vulgate  en 
elt  éloignée  : ce  qui  n’elt  point 
vray. 

Ces  mots  qui  font  pîuficurs 
fois  dans  l’Epîtreaux  Ebrcux, 
tu  es  faccrdos  in  aternum  , ne 


font  point  traduits  avec  allez 
d’exaètitude  dans  la  Verlion 
de  Mons  par  ceux-cy,  vous 
efles  le  Prcftre  éternel.  Le  P.  A- 
melote  les  a mieux  traduits 
par  ces  autres , vous  efles  Prê- 
trepour  l' éternité.  11  y a félon 
le  même  fens  dans  la  Verfion 
de  Geneve,  tu  es  Sacrificateur 
éternellement , & dans  l'Italien- 
ne de  Diodati , tu  fei  Sacerdo- 
teineterno. 

Au  Chap.  8.  de  la  même 
Epître , verf.  5 . où  ils  ont  tra- 
duit, qui  rendent  à Dieu  un  cul- 
te qui  conflfle  dans  des  figures  dp 
dans  P ombre  des  chofes  du  ciel, 
ils  n’ont  point  exprimé  le  vé- 
ritable fens  de  ce  paffage.  Ils 
ont  fuivy  Beze,  qui  a interpré- 
té le  verbe  Grec  par 

cultum  praflent-,  au  lieu  qu’il 
ne  s’agit  point  de  culte  en  ce 
lieu- là  , mais  des  fondions 
des  Miniftres  de  l’ancienne 
Loy.  C’eft  pourquoy  Erafme 
a très-bien  traduit  avec  la  V ul- 
gate  , qui  exemplari  & umbr/t 
deferviunt  cœlejhum.  11  y a auflî 
dans  la  Verlion  de  Geneve, 
lefiquelles  fervent  au  patron  dr  à 
l'ombre  des  chofes  celefles  -,  & dans 
l’Italienne  de  Diodati,  J quali 
fervono  al  dsmoflramento  ed  ail’ 
ombra  delle  cofe  celcfli.  Le  P. 
Amelote  qui  ne  s’attache 
point  aux  mors  a traduit  avec 
plus  de  netteté  & félon  le  fens, 

dont 
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dont  Us  fondions  confient  en  des 
thofes  qui font  Us  figures  dr  Us  om- 
bres de  celUs  du  ciel. 

Cette  même  expreflîon  fe 
trouve  encore  au  Ch.  13.V.10. 
de  cette  Epître , où  il  y a dans 
le  Grec  , «*'  TJ  <nuj,j(  AaTçtvûiltf , 
& dans  le  Latin , qui  taberna- 
culo  deferviunt.  Meilleurs  de 
P.  R.  ont  auill  traduit  en  cet 
endroit  apres  Beze  , ceux  qui 
rendent  encore  un  culte  *u  Taber- 
nacle ; au  lieu  qu’il  faut  tradui- 
re avec  le  P.  Amelote  , ceux 
qui  fervent  dans  le  T abernacle,  ou 
avec  Geneve , ceux  qui  fervent 
au  T abernacU  , c’eft  - à - dire , 
comme  il  y a à la  marge  de 
cette  Veriion  , qui  retiennent 
encore  U minifiere  de  la  Loy.  On 
lit  auili  félon  le  même  fens 
dans  les  trois  Verfions  Efpag- 
noles  qu’on  a citées  plufieurs 
fois,  los  que  firven  al  Taber- 
naculo. 

Les  Tradu&eurs  de  Mons 
ont  abandonné  fans  aucune 
neceflitéauChap.  9.  verf.  a8.. 
de  cette  même  Epiftre  l'an- 
cienne Edition  Latine.  Ils  ont 
traduit  en  ce  lieu-là  le  mot 
Grec  àtmyxur  par  porter  fur 
foy , & ils  ont  remarqué  en  mê- 
me temps,  qu’il  y a dans  la 
Vulgate  effacer ,c’eft-à-dire of- 
ter.  En  effet  c’eft  le  fens  qu’on 
doit  donner  au  mot  Latin  ex- 
baurire  qui  cft  dans  cette  Ver- 


fion , & qui  répond  très-bien 
au  verbe  Grec  «Wiynw , bien 
que  Beze,  qui  s’éloigne  le 
plus  qu’il  peutde  l’ancien  In- 
terprète , ait  rejetté  cette  in- 
terprétation , & qu’il  ait  tra- 
duit, ut  in  feipfo  attolleret.  Il 
marque  en  Italique  in  feipfi , 
qu’il  n’avoit  trouvé  dans  au- 
cun MS.  Grec, mais  feulement 
dans  la  Veriion  Syriaque.Mef- 
fieurs  de  P.  R.  qui  n’y  regar- 
dent pas  de  fi  près , n’ont 
point  fait  cette  diftindtion  de 
carattere.  Grotius  appuyé 
doftement  dans  fa  note  fur  ce 
palTage  la  verfion  de  l’ancien 
Interprète  Latin. 

Au  Chap.  11.  de  la  même 
Epiftre,  verf.  3.  où  il  eftdit 
que  le  monde  a été  fait  par  la 
parole  de  Dieu , & que  d’in- 
vifible  qu’il  étoit  il  a été  fait 
vifible  , les  Tradufteurs  de 
Mons  ont  rendu  ces  mots  de 
nôtre  Vulgate,  ut  ex  invifibi- 
libus  vifibilia fièrent , par  ceux- 
cy , ér  que  tout  ce  quiefivifibU 
a efle  formé  ny  ayant  rien  aupa- 
ravant que  d'invifible  : ce  qui 
n’exprime  ni  la  lettre  , ni  le 
fens  avec  netteté.  Car  l’on  a 
voulu  marquer  en  ce  lieu-là , 
que  le  monde  a été  fait  de 
chofes  invifibles , ex  invifibili- 
bus.  Us  s’éloignent  encore  plus 
du  fens  literal  de  ce  partage , 
quand  ils  ajoûtent  dans  leur 
P p p note. 
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note , qu’il  y a dans  le  Grec , 
défont  que  Us  chofes  vifibles  n'ont 
point  thé  premiertment  formées 
d’autres  chofes  vifibles,  comme 
fi  l’ancien  Interprète  n’avoit 
pas  bien  traduic  le  texte  Grec. 
En  effet  Beze  a traité  dans  fa 
note  fur  cet  endroit  d’abfur- 
de  & de  fauffe  cette  ancienne 
Verfion.  Vulgat*,dit-ü , ut  ex 
invifibilibus  vifibilia  fièrent, 
per pe  ram  ac fals'o  eiiam , ni  fi  quis 
illud  commodi  interpretatione  U- 
niat.  C’eft  pourquoy  il  a tra- 
duit , ut  que  videmus  non  fint 
ex  apparent ibue  ftfta. 

Melfieurs  de  P.  R.  ont  don- 
né le  nom  de  texte  Grec  à cet- 
te T raduCtion  de  Beze , qu’ils 
ont  preferée  peu  judicieufe- 
mentàccllede  l’ancien  Inter- 
prète. St.  Paul  avoit  devant 
les  yeux  le  commencement  de 
la  Genefe , où  Moyfe  dit  en 
parlant  de  la  création  du 
monde  dans  la  Verfion  des 
Septante,  que  la  terre  eftoit 
alors  invifible , <i  H jü  *l{*- 
t©*.  C’eft  en  ce  même  fens  que 
l'Auteur  de  la  Sageffe  a écrit , 
que  la  main  toute-puiflante  de 
Dieu  a créé  le  monde  eT une  ma- 
tière invifibile  : Creavit  orbem 
terrarum  ex  materiel  invifà , par- 
lant de  ce  chaos  ou  matière 
invifible  qui  fut  d’abord  créé. 
Ce  qui  prouve  manifefte- 
ment , qu’il  ne  faut  pas  faire 


CRITIQ.U  E 
tomber  avec  Beze  & les  autres 
Miniftres  de  Geneve  qui  ont 
été  fuivis  par  les  Traducteurs 
de  Mons,  la  particule  négati- 
ve pi , non , fur  le  verbe  ytyidtm, 
mais  fur  le  mot  (peuropiru* , avec 
l’ancien  Interprété  Latin,  & le 
Syriaque  où  on  litaufii,  que 
Us  chofes  qui  fe  voyent  ont  eHé 
faites  de  ceUes  qui  ne  fe  voyent 

point  — jOCJi 

y? 

Enfin  ces  Meffieurs  font 
encore  paroître  qu’ils  ne  font 
point  exaCts  dans  leur  Tra- 
duction au  verf.  2 1.  du  même 
Chapitre,  où  il  eft  parlé  de 
la  benediCtion  que  J acob  don- 
na aux  enfans  de  J ofeph.  11  y 
a dans  le  Grec, 
rà  mxfcr  Tiff  fdfiiu  àfei  , Sc 
dans  la  Vulgate,  adoravit  fafe 
tigium  virga  ejus.  Ils  ont  tra- 
duit, il  s'inclina  profondément 
devant  U ballon  de  commande- 
ment que  port  oit  fin  fils,  mar- 
quant en  lettre  Italique  ces 
derniers  mots,  de  commande- 
ment que  port  oit  (on  fils , qui  ne 
font  m dans  le  Grec,  ni  dans 
aucune  Verfion. 

C’eft  ainfi  que  ces  Meilleurs 
en  ufent  tres-fouvent.  Ils  four- 
rent dans  leur  Traduction  ce 
qu’ils  ont  lû  dans  les  Com- 
mentaires. Il  falloit  traduire 
félon  la  Vulgate,  il  adora  U 

bout 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  X L.  4S3 
bout  de  fin  bafion  , ou  plûtoft  lent  croire  , ils  refondront 
par  rapport  au  Grec  avec  Ge- 
neve,  il  adora  fur  le  bout  de  fin 
bafion.  Si  l’on  vouloit  fuppleer 
quelque  mot  dans  la  Verfion 
pour  rendre  le  fens  plus  net , 
il  n’étoit  pas  neceffaire  d’aller 
chercher  ce  prétendu  bafion  de 
commandement , mais  on  dc- 
voit  ajouter  le  mot  de  Dieu 
après  celuy  d'adorer , & tradui- 
re , il  adora  Dieu  s'appuyant  fur 
le  bout  de  fin  ballon  : ce  qui  eft 
bien  plus  (impie  & bien  plus 
naturel.  En  effet,  il  y a dans  le 
le  Grec  Art  rà  d*f»p , fur  le  bout, 

& l'on  a fuppleé  dans  noftre 
Vulgate  au  Chap.  4,7.  verf 
ai.  de  la  Genefe  d’où  ce 
paffage  eft  tiré  , le  mot  de 
Dominum.  Ces  Meilleurs  ont 
dans  leur  Traduction 


mis 

l’explication  qu’Eftius  ap. 
prouve  le  plus  dans  fon  Com- 
mentaire. 

Il  y aurait  beaucoup  d’au- 
tres remarques  à faire  fur  la 
Verfion  de  Mons  : mais  outre 
que  ce  qu’on  a rapporté  fuffit 
pour  prouver  qu’elle  n’eft 
point  exafte,  on  n’a  pas  eu 
deffein  d’en  marquer  toutes 
les  fautes  en  détail , ce  qui  au- 
rait efté  trop  long.  Je  crains 
même  de  m’eftre  trop  étendu 
fur  un  fujet  qui  ne  le  meritoit 
peut-eftre  pas.  Si  les  T raduc- 
teurs  de  Port- Roy  al  me  veu- 


leur  Traduction  depuis  le 
commencement  jufques  à la 
fin.  Paffons  maintenant  aux 
Verfions  en  langue  vulgaire 
des  autres  nations. 

CHAPITRE  XL. 

Des  Verfions  Italiennes  , & pre- 
mièrement de  celle  de  Jaques 
de  Voragine  Archevêque  de 
Gennes.  De  la  Traduit  on  de 
Nicolas  Malermi  ou  cMalher- 
bi  , & de  quelques  autres  en 
la  même  langue. 


E 


L y a environ  quatre  cens 
_ans  que  Jaques  de  Voragi- 
ne traduilit  toute  la  Bible 
en  Italien  fur  noftre  Vulga- 
te. Comme  fa  Verfion  n’a  pas 
été  imprimée,  & que  je  ne 
l’ay  trouvée  en  Manufcrit 
dans  aucune  Bibliothèque , 
l’on  n’en  peut  rien  dire  de  par- 
ticulier. Il  y a neanmoins  lieu 
de  conjeCturer  , que  cet  E- 
vêque  donna  feulement  une 
Traduction  Italienne  du  Co- 
mefior,  qui  étoit  alors  dans  u- 
ne  grande  eftime  , & qu’on 
lifoit  plûtoft  que  le  texte  de  la 
Bible. 

Ce  qui  appuyé  cette  con- 
jecture, c’eft  que  l’Abbé  Ma- 
lermi dont  nous  allons  parler, 
avoüe  dans  une  Lettre  qui  eft 
P p p 2 à 
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à la  tefte  des  premières  Edi- 
tions de  fa  Traduction , qu’il 
n’ett  point  le  premier  qui  ait 
traduit  la  Bible  en  italien } & 
il  ajoute  que  les  Verlionsqui 
ont  été  publiées  avant  luy 
font  defeCtueufes  en  beau- 
coup d’endroits , Sc  qu’on  y a 
inleré  des  chofes  qui  ne  font 
point  du  texte  de  l'Ecriture. 
jgietU  Dico  adunque , dit  ce  T raduc- 
MmUt.  teur , che  quelle  gtà  fiait  vulga- 
risait libri  over  marie ano  de  texto 
eut  etiam  ajunclo  com  quefie 
cofe  che  nel  vero  & original  & 
lit er al  volume  non  fi  comtene.  11 
me  femble  que  cela  ne  peut 
gueres  convenir  qu’à  l’ouvra- 
ge de  Pierre  Comeftor.  Ma- 
lermi  cependant  témoigne 
que  l’Auteur  de  cette  Verfion 
Italienne  qui  étoit  avant  luy  , 
étoit  inconnu,  & il  luy  don- 
ne pour  cela  le  nom  de  Tra- 
duCtion  Apocryphe.  Apocrifa 
Laurent  eJf*  tranfiazione , non  jonendofi 
francif-  in  que  II  a l'autore  di  ejja  tranfia- 
can.  (.6.  xjone. 

Quoy  qu’il  en  foit , ce  qui 
obligea  l’Abbé  Malermi  à 
donner  au  public  une  nou- 
velle Traduction  de  la  Bi- 
ble en  fa  langue  , c’eft  que 
celle  qu’on  lifoit  alors  étoit 
eflropiee  en  quelques  en- 
droits, 8c  en  d’autres  plei- 
ne d'additions  , 8c  qu’il  au- 
xoit  fallu  plus  de  temps  à 


CRITIQUE 
en  redrefTer  les  fautes,  qu’à 
en  faire  une  nouvelle.  Il  a- 
joûte  de  plus  , qu’il  y avoit 
dans  cette  ancienne  '1  raduc- 
tion  Italienne  de  certaines 
chofes  qu’il  n’étoit  pas  à pro- 
pos d’y  mettre , 8c  qu’il  n’é- 
toit  pas  permis  de  lire.  Certe 
enorme  cofit  e che  Jirivano  cofe 
che  non  lice  fer  dicle  ne  da  ejjert 
legiute. 

Ces  raifons  qu’on  vient  de 
marquer  obligèrent  Nicolas 
Malerme  ou  Malherbe  Ab- 
bé BenediCtin  à publier  une 
Verfion  entière  du  texte  de  la 
Bible,  qu’il  fit  fur  l’ancienne 
Edition  Latine  félon  l’ufage 
de  ce  temps-là.  J’ay  remarqué 
dans  THiftoire  Critique  du 
Vieux  Teftament  , qu’il  ne  »V 

donne  aucune  raifon  de  fa 
nouvelle  Traduction  en  lan- 
gue vulgaire,  parce  que  je  n’a- 
vois  alors  que  l’Edition  de 
15  4. 1.  d’où  l’on  a retranché  la 
Lettre  qu’on  vient  de  citer.  Il 
adreffe  cette  Lettre  à un  Reli- 
gieux Francifcain  nommé 
Laurens  qui  étoit  Profefleur 
8c  DoCteur en  Theologie.£^/yC 
tola  de  Don  Nico/o  Malherht  Vc~ 
neto  al  Reverendiffimo  Prefejfo- 
re  delà  Sacra  Theologia  Maefe 
tro  Laurent io  de  f Ordine  di  Sa n 
Francifeo  nella  Biblia  vulgari - 
zêta. 

II  y déclaré  d’abord  » 

' CO 
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(4)  que  fon  intention  eftd’ê-  des  fideles  Catholiques.  De  iHJ-e.j. 


'*  tre  utile  à ceux  qui  rte  fe  font 
pas  appliques  aux  lettres  dès 
leur  jeunefle  j & il  ajoute,  que 
l’tcnture  Sainte  apprend  aux 
doétes  la  véritable  fagefle , & 
à ceux  qui  ne  font  point  fça- 


vansla  véritable  Religion.  Il  cUriffimo  vero  tnterprete  iume 


noi  e inflituito  el  vulgtrizare  de- 
là Sacra  Scrtptura  de  lanttquo  (jr 
novo  Tefiamento  contenu to  tn  tut- 
to  el  volume  de  la  Biblia  tradui- 
te de  Hebrao  & Graco  in  Itngua 
no  tir  a Latmaper  el fimelifftmo  cr 


(jrefere  cette  eftuJe  à toutes 
es  autres  fciences.  L’art  de 
bien  parler , dit-il,  ne  regarde 
qu’un  très-petit  nombre  de 
perfonnes  : mais  l’art  de  bien 
vivre  que  nous  enfeigne  l’E- 
criture , regarde  tout  le  mon- 
de.  El  ben  dicere  fapartiene  a 
pochi:  ma  convienfi  elbenvive- 
re  a tutti. 

Pour  ce  qui  eft  de  fa  mé- 
thode, il  témoigne  avoir  fui- 
vy  exa&ement  laVerfion  La- 
tine de  St.  Jerome,  à qui  il 
donne  le  nom  de  très-faint  & 
très-illuftre  Interprète , de  lu- 
mière del’Eglife,  & de  Pere 


delà  chieja  pâtre  deli  fi  de  h Catho - 
lici Janito  Hieronymo.  Il  ail  lire 
déplus,  ( b ) qu’il  s’eft a ta-  Wd.e.f. 
che  à fuivre  la  lettre  de  fon 
texte,  fans  y rien  ajourer  ni 
diminuer}  que  s’il  s’eft  un  peu 
plus  étendu  en  quelques  en- 
droits , il  ne  l’a  fait  que  pour 
la  fatisfaftion  & la  confola- 
tion  de  fes  lefteurs  , comme 
dans  les  Pfeaumes,  où  il  a 
ajouté  quelque  chofe  aux  ti- 
tres ordinaires  pour  rendre 
ces  Pfeaumes  plus  intelligi- 
bles. 

Au  refte , comme  ce  Moine 
fe  defioit  de  fes  forces , & 

Ppp  i qu’il 


(a)  It  dtfirando  de  foccmere  a li  non  dediti  a le  leffione  de  la  Divina  Scri- 
ftura  per  non  baverfe  dati  da  t encra  eta  a la  dodrina , per  el  eut  fludio  de  ejfj  Di- 
rina Script  ura  li  doEi  fe  redriumo  a la  ver  a fapientia , & linon  doeti  la  ver  a Re- 
hgtone.Laqual  profeffione  molto  e da  elfere  reputata  megüor  & piu  utile  & piuglo- 
riofache  l’altre  doEnne.  Ma  lcr.  Epift.  ad  Laur.  Francifcan.  c.  1. 

( b ) Habiamt  con  el  noftro  piccolo  ingegno  fecondo  che  fe  contiene  quanto  a la 
propria  litera  de  parola  a parola  traducio  tutto  el  texto  delà  Biblia — non  variand» 
ne fminuendo  ne  in  alcuna  parte  accrefciendo  cbe fi  fparti  dal  vero  intellefto  & fince- 
ro  fentimento  da  efja  fimpiue  & pura  litera.  Elfe  pur  in  qualcbe  loco  gli  e fiato  éru- 
ption per  neceffita  habbiamo  lo  faEo  confireto  per  el  fatisfamento  & marier  con- 
folatione  di  legenti , & quefio  maximamentt  cinael  P fait  er  10  ntl  quai  preptneffe 
b tituli  a ogni  pfalmo.  Maler.  ibid.  c.  5. 


t 
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qu’il  craignoit  de  n’avoir  pas 
bien  pris  le  fens  de  quelques 
endroits  difficiles  à traduire , 
il  fupplie  dans  fa  Lettre  le 
Docteur  Laurens  qui  profef- 
foit  la  Théologie,  de  revoirjfa 
T radu&ion , & de  la  corriger. 
lbii  Onde  noi , dit-il > habiando  af- 
fumpti  uns  tanta  (jr  tal  provin - 
cia  non  fi  confidcndo  delà  nofira 
fufficiente  intelligentia  habiamo 
Jèaccoftato  a te  clarijfimo  dotfore 
accioche  veduta  la  nofira  traduc- 
tione  dr  examinât  a tnquella par- 
te dove  per  inadvertentia  over 
per  variatione  de  libri  ejfere  man- 
cata  corrigendo  fiupphjji  volendo 
con  laltrui  arme  magiormente 
certare  che  nudo  prefumptuofa- 
mente  vivere  in  efio. 

Mais  quelque  peine  qu’il 
témoigne  avoir  prife  pour  tra- 
^ duire  fidèlement  & à la  lettre 
autant  qu’il  luy  a été  poffible 
toute  l’Écriture  en  fa  langue , 
on  ne  voit  pas  qu’il  aitreüffi. 
Il  femble  qu’il  n’a  fait  autre 
chofe  que  retoucher  la  Ver- 
fion  qui  étoit  avant  luy.  Il 
veut  cependaut  qu’on  luy  foit 
obligé  de  ce  qu’il  a laifie  tou- 
nij.c.j.  tes  fes  autres  affaires,  poftpo- 
nendo  altre  mie  facende,  pour 


C R I T I Q.U  E 
s’appliquer  uniquement  à cet 
ouvrage , auquel  il  a employé 
environ  huit  mois  , ajjumendo 
la  faticha  di  circa  mefi  ofto.  Si 
nous  l’en  croyons , (e)  il  n'a  liiJ- 
rien  oublié  pour  exprimer  le 
fens  de  fon  texte  à la  lettre , & 
fans  aucune  periphrafe,  au 
moins  autant  que  le  génie  de 
ces  deux  langues  luy  a pû  per- 
mettre i étant  très-difficile, 
félon  luy , de  traduire  de  La- 
tin en  Italien , fans  ajoûter 
quelques  petits  fupplémens 
dans  la  Verfion,  parce  qu’on 
s’énonce  en  Latin  en  bien 
moins  de  mots  qu’en  Italien. 

Il  figne  au  bas  de  cette  Lettre 
qui  fert  de  Préfacé  à fon  ou- 
vrage, Par  moy  Nicolas  de  Mal- 
herbe Vénitien  Moine  de  St.  Be- 
noifi  de  B Ordre  des  Camaldules. 

Per  me  Nicolo  di  Malher  bi  Veneto, 
cJMonacho  de  Santfo  Bencdetfo  de 
f Ordine  di  Camandole. 

On  trouve  apres  cette  Let- 
tre une  réponfe  Latine  du 
Dotteur  Laurens  Religieux 
Francifcain  à l’Abbé  de  Mal- 
herbe. Elle  a pour  titre. 

Ad  Beverendijfimum  in  chrijle 
Patrem  cr  Dominum  Donum  2^ 
de  Malherbis  Venetum , Ordinis 

gloriofi 


te)  JUbiamt  sforz.ato  col  piccolo  ingegno  & intelleSo  di  con  meno  circulation 
vejl.ro  poffibile  fatiifar , fc  non  in  tutto  al  meno  in  qualche  parte  a luno  & laltrt 
intellcBo  non  per  o partendofi  ial  veto  fentimento  delà  Ultra,  ma  de  parolaapa* 
rola  habiamo  rulgarinato.  Id.  Milcr.  ibid.  c.  7. 


glortofi  Benedtcli  CMonaflcrii  S. 
Mtchaclis  de  Lemo  Abbatcm  dig- 
ntjfimum  majorem  colendum 
Laurent  tus  Vêtu  tut  Theologorum 
mtnimus  ex  Ordtne  Cordtferum. 
Ce  Cordelier  donne  fon  ap- 
probation à cette  Bible  Ita- 
L*ur.  lienne,  ( d ) qu’il  loue  prin- 
nw  cipalement  à caufe  de  l’éle- 
M*ihtri.  gance  de  fcs  expre liions.  Mais 
ce  n’eft  pas  de  Vende  qu’on 
devoir  attendre  une  Verfion 
de  l’Ecriture  dans  la  pureté  de 
la  langue  Italienne,  fur  tour 
dans  un  temps  qu’il  y avoit 
très^peu  d’Italiens  qui  fefiif- 
fent  appliqués  à l’étude  de 
leur  langue.  Auflicelle-cy  eft- 
elle  écrite  en  un  ftile  fort  ru- 
de , & elle  eft  même  peu  ex- 
acte. 

Le  Nouveau  Teftament  de 
cette  Tradu£tion  commence 
de  la  même  maniéré  que  la 
Verfion  Françoife  des  Evan- 
ms.bM.  gilesquieft  dans  un  des  MSS. 

delà  Bibliothèque  du  Roy , 
é8î°‘  qu’on  a cité  cy-delfus.  Car 
comme  il  y a dans  le  François, 
Ce  livre  de  la  génération  jhu 
Cbrifi,  on  lit  aufli  dans  l’Ita- 
lien , £ucflo  e hbro  delà  genera- 
tione  dejefu  Cbrifio  figltvolo  de 
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Le  Traducteur  a 
aufli  mis  en  Italien  toutes  les 
Préfacés  qui  font  dans  la  plus- 
part  des  MSS.  Latins  de  la  Bi- 
ble de  Saint  Jerome,  & entre 
autres  celle  qui  eft  fous  le  nom 
decePerefurles  fept  Epîtres 
Canoniques,  lien  a exprimé 
le  titre  en  ces  termes  : Icy  com- 
mence l'Eptfire  de  St.  ’Jerôme  À 
Euftoquie,  qui firt  de  prologue  aux 
fept  Epitres  Canoniques.  Q'tivi 
commtncia  la  Epifiola  di  faticlo 
Hierontmo  ad  Eujlochio  portât* 
per  prologo  a le  fi  tte  Epi  il  oie  Cano- 
niche. 

11  a de  plus  difpofé  les  Li- 
vres du  Nouveau  Teftament 
de  la  manière  qu’on  les  hfoic 
alors  dans  plufieurs  Exem- 
plaires Latins  fçavoirles  E- 
pitres  de  Saint  Paul  & les  E pi- 
tres Canoniques  fuivent  im- 
médiatement après  les  Evan- 
giles. Les  Actes  des  Apôtres 
avec  l’Apocalypfe  compofent 
la  troifieme  partie,  llaauili 
mis  en  Italien  à la  fin  du  Vieux 
Teftament  PHiftoire  des  Sep- 
tante que  nous  avons  fous  le 
nomd’Ariftee.  El  libro  d' Arifi 
tea  de  fiptanta  due  Interpreti  a 
Pbilocrate fuo  fratello. 

Les 
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David  êcc. 


( d ) L icet  vutgari  quaiam  locuûone  maternoque  eloquio  ufusfueris , eloquen- 
ti  mhilominus  Jhlt  facundoque  ferment  ipfam  faemurn  dothinam , quant  Graci 
Jgiograpb'tam  mont , fummojtrc  dcctrafii,  Laur,  Epift.  ad  Nicol,  de  Malherb; 
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Les  differentes  Editions 
qu’on  fit  en  peu  de  temps 
de  cette  Traduftion  Ita- 
lienne, font  des  preuves  évi- 
dentes que  les  Italiens  li- 
foient  alors  la  Bible  en  leur 
langue.  J’en  a y même  veu 
deux  Editions  differentes  de 
l’année  14.77.  L’une  defquel- 
les  a efté  publiée  par  un  Reli- 
gieux Dominicain  qui  profef- 
foit  l'Ecriture  Sainte  à V enife, 
te  qui  y avoit  ajoûté  des  Som- 
maires , comme  il  paroît  de 
ces  paroles  qu’on  lit  à la  fin  de 
Utrin  cette  Edition,  finit  a.  e la  Bibli a 
R'Hg.  vulgare  a lande  del  Omnipotente 
iïviïifi.  à"  fiua  madré  Virgine  Maria 
(jr  a confolatione  de  le  genti  ru- 
bricata  per  me  Fratre  Mar  inode 
Venetia  del  Ordine  de  Predicatori 
delà  facra  pagina  humile  Profejfo- 
re  feguendo  la  expofttione  de  Ni- 
colo  de  Ljra  & de  li  altri  doÛori 
dechiarando  fummarie  quelle  che 
contengono  li  capituli  quanto  la 
br évita  de  le  rubriche  patifehono. 
Jn  Venetia  impreffa  d.t  Maejlro 
Antonio  Bolognefe  régnante  Six- 
to  Quarto  Pontifice  Maxim 0,  ac 
Andrea  Vendramino  inclyto  Prin- 
cipe imper  ante  nel  1477*  Ce 
fut  fous  le  même  Pape  Sixte 
I V.  qu’on  imprima  en  Ita- 
lien les  Evangiles  & les  Epî- 
tres  qu’on  recite  à la  Meffe 
pendant  toute  l’année , & 
qu’on  les  mit  entre  les  mains 


CRITIQUE 

du  peuple  , comme  il  a efté  *• 

remarqué  cy-defTus. 

On  a imprimé  à Venife  en 
1542.  une  Traduftion  Ita- 
lienne du  Nouveau  Tefta- 
ment  fur  l’Edition  Latine.  Le 
P.  Zacharie  Religieux  Domi- 
nicain de  Florence  qui  en  eft 
l’Auteur , n’a  mis  aucune  Pré- 
facé à la  tefte  de  fon  ouvrage, 
mais  feulement  une  Table  ex- 
afte  des  Epîtres  & des  Evan- 
giles qu’on  dit  à la  MefTe  pen- 
dant toute  l’année.  Tavola  con 
la  quale  fi poffon  tr avare  t Epifiole 
& gli  Evangelii  che  per  tulto  F an- 
no  fi  dicono  ne  lie  mejfe.  11  a ac- 
compagné cette  Table  d’un 
petit  Avertifïement , où  il  fait 
affez  connoître  qu’il  n’a  eu  au- 
tre defTein  en  publiant  fa  Vef- 
fionenTofcan,  in  lingua  Tof- 
cana , que  de  donner  au  peu- 
ple les  Livres  du  Nouveau 
Teftament  en  fa  langue,  afin 
qu’il  entendît  ce  qu’on  en  lit 
en  Latin  à la  MefTe.  Con  F aju- 
te,  dit-il,  delà  trefenteTavola 
lettore  humaniffimo  fi  trovono  • lUnm • 
tut  te  F Epifiole  & tutti  li  Evangelii 
che  fi  leggono  nelle  meffe  ne  gior- 
ni  D0mcnic.1l,  Jguadragefimali , 
feflivi  & feriali. 

Avant  la  naiffance  des  Pro- 
teftans  on  ne  fongea  point  à 
donner  au  public  d’autres 
Verfions  de  la  Bible  en  langue 
vulgaire , que  celles  qu’on  fai- 

foic 
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foit  fur  l’ancienne  Edition 
Latine.  Et  en  effet , bien  qu’il 
y eût  alors  très-peu  deperlon- 
nes  qui  fuffent  capables  de  tra- 
duire l’Ecriture  fur  les  Origi- 
naux, le  bon  fensdemandoit 
qu’on  donnât  au  peuple  en  fa 
langue  des  Tradu&ions  qui 
fiilfent  conformes  à ce  qu’on 
lifoit  dans  l’Eglife.  Antoine 
Bruccioli  eft  le  premier  qui  ait 
imité  en  cela  la  méthode  des 
Proteftans.  II  traduifit  toute 
la  Bible  en  Italien  fur  les  Ori- 
ginaux , ou  plûtoft  fur  la  Ver- 
lion  Latine  de  Pagnin  qui  a- 
voit  efté  faite  fur  ces  Origi- 
naux. 

Le  titre  feul  de  cette  Ver- 
fion  de  la  maniéré  qu'il  eft  dans 
l’Edition  deVenifeen  1539. 
fait  connoitre  que  cet  Inter- 
prété n’avoit  pas  beaucoup 
lù  la  Bible.  Car  il  parle  des 
Chapitres  de  Daniel  &d’Ef- 
ther  qui  ne  font  point  dans 
l’Ebreu,  mais  feulement  dans 
le  Grec,  comme  s’ils  étoient 
nouveaux,  & qu’on  les  eût 
trouves  depuis  peu.  Voicyle 
titre  de  fa  Bible.  La  Biblia  quale 
contient  i facri  Libri  del  Vecchio 
T ejlamento  tradotti  dalla  Hebrai- 
ca  •verita  in  lingua  Tofcana  per 
Antonio  Bruciolt  aggiuntivi  duoi 


Libri  di  Efdra  & piu  Capitoliin 
Daniel  & in  Ejlher  nuovamente 
trovati,  & il  terzo  Libro  de  Ma- 
chabei  con  divini  Libri  del Nuovo 
T ejlamento  di  Chrijlo  JeJit  S igno- 
re (jr  Salvatore  nojlro  tradotti  dal 
Greco  per  medejimo.  11  confond 
mal  à-propos  les  Chapitres  de 
Daniel  & d’Eftherquinefont 
que  dans  le  Grec  d’où  ils  ont 
été  traduits  en  Latin  , avec 
les  deux  derniers  Livres  d’Ef- 
dras  & le  troifiéme  des  Mac- 
cabées.  L’Eglife  a reçû  dans 
fon  Canon  ces  Chapitres  de 
Daniel  8c  d’Efther , & non  pas 
ces  autres  Livres. 

Il  y a à la  tefte  de  cette  Edi- 
tion une  longue  Epiftre  au 
Roy  François  1.  Al  chrifiianif 
ftmo  Re  Francefco  Primo  Re  di 
Francia,  où  après  avoir  parlé 
au  long  du  Meftie,  il  ajoûte 
que  c’eftuncchofehonteufeà  Brue. 
un  Philofophe , de  ne  fçavoir  tJ 
pas  les  principes  de  fa  Se£te , 
pendant  que  nous  autres 
Chrétiens  ne  fongeons  pas  que 
c’eft  mal-fait  de  ne  fçavoir 
point  les  fondemens  de  l’E- 
vangile. 

Il  a mis  au  devant  de  fa  Vcr- 
fion  du  Nouveau  Teftament 
une  autre  Epîtrc  adreflee  au 
même  Prince,  (e)  qui  eft  u.»J 


pleine 


R*. 

Franc.  I. 


( c ) Qui  hartbbc  baruto  fine  la  epiflola  rtojlra  la  quale  fono  coflretto  tirar  la 
più  in  long»  per  rifpondere  a qitegli  cbe  con  un  fotiile  fpirito  bipocrito  moffo  da  Satan 
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pleine  d’inveétives  contre 
ceux  qui  condamnent  les  T ra- 
durions  de  la  Bible  en  langue 
vulgaire.  11  les  traite  d’hypo- 
crites, & de  gens  qui  ont  plû- 
toft  l’efpric  du  Diable  que  de 
Dieu,  8c  quifontoppoléscn 
cela  à la  charité  Chrétienne. 
11  les  regarde  comme  des  im- 
pies qui  combattent  ce  que  le 
Saint  Efprit  a dit  par  la  bou- 
che des  Prophètes  8c  des  A- 
pôtres.  S’ils  avoienrlù,  ajoù- 
te-t-il,  avec  quelque  applica- 
tion les  Livres  de  Moyfe,ils  ne 
feroient  pas  fi  contraires  à la 
charité  Chrétienne. 

11  y a de  l’apparence  que  cet 
homme  avoir  l’efprit  remply 
de  ce  qu’il  avoir  lû  dans  les  Li- 
vres des  Proteftans  dont  il 
imite  entièrement  le  ftilc. 
Mais  on  a montré  cy-deflus 
par  plufieurs  exemples,  qu’on 
ne  condamnoit  point  en  Italie, 
ni  même  en  aucun  autre  lieu 
du  monde  les  Verfionsde  l’E- 
criture en  langue  vulgaire  a- 
vant  la  naifTance  des  Protef- 
tans. Mais  comme  l’on  vit 
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que  ces  Verfionsapportoient 
de  grands  defordres  dans  l’E- 
glife  8c  dans  l’Eftat , on  eut 
raifon  d’en  arrefter  le  cours , 
au  moins  pour  quelque  temps. 

Bruccioli  a parlé  decesde- 
fenfes  avec  trop  d’emporte- 
ment } 6c  c’eft  ce  qui  pourrait 
faire  croire  qu’il  n’étoit  pas 
fort  éloigné  des  fentimens  des 
Proteftans.  Quoy  qu’il  en  foit, 
je  n’ay  rien  icy  à ajouter  au  ju- 
gement qu’on  a fait  de  cette 
fradu&ion  dans  l’Hiftoire 
Critique  du  Vieux  Tefta- 
ment , où  l’on  en  a marqué  les 
differentes  Editions.  Haie 
defaut  qui  eft  commun  à la 
plus-part  de  ceux  qui  ont  tra- 
duit l’Ecriture  en  leurs  lan- 
gues. Il  y en  a très-peu  qui 
ayent  fçû  affez  exactement  le 
Grec  8c  l’Ebreu  , bien  qu’ils 
afférent  tous  à la  telle  de  leurs 
ouvrages , qu’ils  ont  fait  leurs 
Verlîons  fur  ce  Grec  6c  fur  cet 
Ebreu.  C’eft  pourquoy  ils  ne 
gardent  pas  affez  d’unifor- 
mité , fuivant  tantoft  un  In- 
terprète, tantoft  un  autre. 

C’eft 


malignando  contro  a la  chrijliana  (hanta  dicono  non  ejfer  btnfdtto  che  ejft  fa(T4 
(T  divin x Scrittura  fujfe  m ultra  lingua  che  ne  le  litterali  naturalmcnte  da  neffuno 
popoto  parlate.  Et  quefla  impia  parola  duo  non  tanto  ejfer  priva  delà  chanta 
chrijliana  -,  ma  ancora  contro  a quelle  che  ne  dice  lo  Spirito  fanfto  per  U bocca  de 

fuot  Propheti  CT  Apoftoli ma  ft  bene  liavefftno  letto  qneftt  tali  Mofe  & vifto  lo 

intendunento  de  le  fut  parole  , non  maj  fe  non  con  diabobea  malignita  tanto  fa- 
ticne  contrat ii  a la  chanta  chruhana,  Bruce,  Epift.  ad  Reg.  Franc.  I, 


DiodatL 
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C’eft  ce  qui  arrive  quelque- 
fois à Bruccioli , qui  n’a  pas 
efté  capable  de  juger  des  meil- 
leures TraduChons.  Il  a tra- 
duit, par  exemple,  au  Chap. 
6.  de  St.  Matth.  verf.  1 1 . avec 
la  Vulgate  , pane  foprafujian- 
ziale  -,  au  lieu  qu’il  devoit  tra- 
duire avec  les  meilleurs  Inter- 
prètes , pane  cotidiano.  Je  croy 
même  que  c’eft  le  fens  qu'on 
doit  donner  en  cet  endroit  au 
mot  de  fuperfubjlantialcm  que 
St.  Jerome  a mis  dans  l’Edi- 
tion Latine,  lors  qu’il  l’a  re- 
touchée, y ayant  auparavant 
q uotidunum.  Ce  dofte  Pere 
crut  que  le  mot  de  fuperfub- 
(lantialis  exprimoit  plus  gram- 
maticalement celuy  de 
qui  eft  dans  le  Grec. 

On  appliquera  à la  Verfion 
Italienne  du  Nouveau  Tefta- 
ment  de  Jean  Diodati  Minif- 
tre  de  Geneve  ce  qu’on  a dit 
ailleurs  de  fa  Traduftion  du 
Vieux  Teftament  en  la  même 
langue.  Il  fuit  exactement  la 
même  méthode  dans  l’une  & 
dans  l’autre.  Ayant  eu  en  vûë 
de  rendre  l’Ecriture  la  plus 
claire  qu’il  luy  feroit  poflible, 
il  a ajouté  de  petits  fupplé- 
mens  qui  forment  un  fens 
plus  net  & plus  achevé.  Il 
eft  vray  qu’il  eft  prefque  ira- 
poflible  de  traduire  en  Ita- 
lien le  Grec,  & même  le  La- 


tin, fans  ces  fortes  d’additions: 
mais  il  en  faut  ufer  avec  de 
grandes  précautions , pour  ne 
pas  limiter  le  fens  du  texte  fé- 
lon nos  idées.  11  a quelquefois 
fpecifié  des  expreflions  qui 
font  generales , & fous  prétex- 
te d’en  ofter  l’ambiguité,  il 
empêche  qu’on  n’y  découvre 
d’autres  fens. 

Jenetrouverois  rien  à redi- 
re à cette  méthode , s’il  avoit 
fuppleé  à ce  defaut  dans  fes 
notes.  11  luy  eût  été  facile  de 
remarquer , que  les  paroles  de 
l’Original  qu’il  traduifoit  é- 
toient  capables  d’autres  fens. 
Mais  il  y a au  contraire  des  en- 
droits où  il  ajoûte  dans  fes  no- 
tes de  certaines  reftriêbions 
qui  confirment  ce  qu’il  a mis 
dans  fa  Traduction,  comme 
s’il  n’y  avoit  point  d’autre  in- 
terprétation que  celles-là.  Il 
luy  arrive  de  plus  quelquefois 
d’afFoiblir  dans  fa  note  le  fens 
literal  de  fa  Verfion. 

lia,  par  exemple,  traduit 
au  Chap.  i.  de  l’Epiftre  aux 
Romains , verf.  4.  ces  mots 
Grecs,  « ifi&irT®4  i*  tvvàfMi  , 
par  ceux-cy , diffinito  potente - 
mente.  On  ne  pouvoir  à la  vé- 
rité traduire  plus  literalement 
îçi&ik , que  par  diffinito:  mais 
quand  il  ajoûte  à la  marge, 
c'est-à-dire,  dichiarato,  il  forme 
un  autre  fens.  Il  a rendu  fide- 
Qqq  2 lement 
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lcment  au  même  verfet  ces 
mots  Grecs,  xa7*  ? mûfxa  àycei- 
»*if , par  ceux-cy,  fecondo  lo  Spi- 
rito  ddh  fantita.  Mais  la  note 
qu’il  ajoûre  à la  marge , & qui 
eft  pnfe  de  Bcze  qu’il  fuir  or- 
dinairement, ne  paroic  pas 
tout-à-fait  literale  : cdl-à  dire , 
dit-il , pi  future  divine , lafua 
nutum  divina. 

11  feroit  inutile  de  m’éten- 
dre plus  au  long  fur  la  V erfion 
Italienne  de  Diodati,  laquelle 
nonobstant  les  defauts  qu’on 
vient  de  marquer , ne  laide  pas 
d’avoir  de  très-bonnes  quali- 
tés. Si  on  excepte  quelques 
reftri&ions  qui  viennent  quel- 
quefois des  préjugés  de  fa 
Théologie,  elle  eft  une  des 
meilleures  Traductions  du 
Nouveau  Teftament  qui 
ayent  été  faites  en  ces  der- 
niers temps.  Comme  cet  In- 
terprète n’avoit  en  veüe  que 
d’inftruire  ceux  de  fonparty, 
il  a accommodé  fon  interpré- 
tation & fes  notes  à leur  doc- 
trine. 11  étoit  abfolument 
neceflaire  que  l'elon  les  prin- 
cipes de  Gcneve,  ils  trouva f- 
fent  leur  Confefiion  de  foy 
dans  l’Ecriture:  & ainfi  il  a 
fallu  qu’il  limitât  en  quelques 
endroits  félon  cette  idée  ce 
qui  étoit  en  des  termes  trop 
generaux  dans  l’Original. 

La  première  Edition  de  la 
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Bible  Italienne  de  Diodati  eft 
de  1607.  à Gcneve  en  un 
grand  in  4*.  avec  ce  titre , La 
Btblia  ctoe  i Libri  del  Vecchio  & 
del  T^uovo  Tejlamento  nuova- 
mente  tranjlati  in  lingua  Italiana 
da  Giovam  Diodati  di  nation  Lu- 
chefe.  Il  en  publia  une  autre 
Edition  en  1641.  qui  eft  plus 
commune.  Je  me  fuis  fervy  1 
par  tout  dans  cet  ouvrage  de 
la  première.  II  eft  outre  cela 
Auteur  d’une  Verfion  de  tou- 
tel’Ecritureen  mauvais  Fran- 
çois, comme  il  a efté  remar- 
qué ailleurs.  De  plus,  il  y a 
des  Editions  de  fon  Nouveau 
Teftament  imprimé  fcparé- 
ment.  C’eft  de  l’Edition  Fran- 
çoife  que  parle  le  P.  Veron , 
lors  qu’il  la  préféré  à celle  de 
Geneve  dans  un  petit  Traité 
qui  a pour  titre,  Les  falfifica- 
tions  des  Bibles  de  Geneve  recon- 
nues & corrigées  en  la  Bible  de 
Diodati.  En  effet,  il  y a quel- 
ques endroits  où  il  eft  plus  cx- 
a£t  : mais  Veron  ne  s’eftpref- 
que  arrefté  qu’à  des  minu- 
ties. 

Quoy  que  Diodati  ait  mis 
à la  marge  de  fa  Bible,  fur  tout 
dans  le  Nouveau  Teftament, 
un  affez  grand  nombre  de  re- 
marques, il  femble  avoir  évité 
exprès  celles  qui  regardent  la 
Critique.  On  n’y  voit  point , 
comme  dans  l’Edition  Latine 

de 


frtf.Je 

ta  Bihl. 
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de  Beze  , qu’il  copie  nean- 
moins fouvent , les  diverfités 
de  leçon  du  texte  G rec.  Ecri- 
vant en  langue  vulgaire,  il  a 
craint  apparemment  que  ces 
fortes  d’obfcrvations  ne  fiffent 
un  mauvais  effet  dans  l’efprit 
de  ceux  de  fon  party , princi- 
palement parmy  le  (impie 
peuple , qui  eft  perfuadé  que 
la  providence  de  Dieu  n’a 
pas  permis  que  les  Livres  Sa- 
crés reçuffent  aucun  change- 
ment. 

CHAPITRE  XLI. 

Des  Verfions  Efpagnoles  , & pre- 
mièrement et  une  Bible  MS.  en 
langage  Catalan  qui  est  dans 
la  Bibliothèque  du  Roy.  De  dif- 
ferentes Editions  du  Nouveau 
T :Jlament  en  Efpagnol. 

LEs  Juifs  de  Ferrare  font 
mention  dans  la  Préfacé 
de  leur  Bible  Efpagnole  d’une 
Verfion  de  l’Ecriture  en  lan- 
gage Catalan,  qu’ils  affûrent 
même  avoir  été  imprimée. 
P or  que,  difent-ils , Italia , Fran- 
cia, F landes,  ^yilemana  y Ingla- 
terra  no  carefcan  délia  ( Bibha  J 
y aun  en  Catalun  en  noflra  Efpana 
fe  trajlado  y imprimio  en  la  mifma 
lengttx  Catalan  a.  Je  n’ay  point 
veu  cette  Bible  Catalane  im- 
primée: mais  on  trouve  dans 


la  Bibliothèque  du  Roy  en 
MS.  une  Traduêhon  de  toute 
l’Ecriture  faite  fur  la  Vulga- 
te,  qui  m’a  paru  écrite  en 
langue  Catalane  ou  vieil  Pro- 
vençal. 

Comme  cette  Bible  eft  très- 
rare  , il  eft  bon  d’en  donner  îcy 
quelques  extraits.  Voicy  le 
commencement  de  la  Genefe. 

En  lo  principi  créa  Deu  locelela  ex  coi. 
terra.E  la  terra  hera  vana  & vuy-  MS.Biil. 
da  dr  les  tenebrs  heran  fobra  la  fac 
delab  is  e lefprit  de  Deu  era  portât 
fibre  les  aygues.  Et  dix  Deu  Jia  fê- 
ta la  lum  cr  la  lui»  fu  fêta.  / e vin 
Deu  q le  lum  feria  bona  & dé- 
périt le  lum  de  les  tenebres  he  ap- 
pclla  la  lum  dia  <jr  les  tenebres 
nit.  On  lir  à la  fin  du  Deutero- 
nom»,  aci  fon  acabats  los  5 li- 
brs  de  Moyfies.  et  comenfa  lo  pro- 
lech  de  fient  Jeronim  fiobr  lo  libre 
de  Jbs  nave  : deforte  qu’on 
a traduit  dans  cette  Verfion 
les  Préfacés  ordinaires  de  St. 
Jérôme  qui  fe  trouvoient  dans 
les  Bibles  Latines- 

Cette  Bible  Catalane  eft 
très-bien  écrite  fur  de  beau 
parchemin,  & reliée  en  trois 
V olumes.  Le  fécond  V olume 
commence  ainfi  par  les  Pro- 
verbes de  Salomon.  Les  par  an-  eu  ms. 
les  de  Salamo  fil  de  David  Rey  de  »•  683». 
Isrl  a fiber  faviefa  & dicipli- 
na.  Et  après  cela  tout  d’une 
Â.  2 2 3 fuite 
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fuirc  , Ecclefiafles,  Cants,  Pro- 
phètes, Maccabees. 

Le  troifiéme  Volume  con- 
tient le  Nouveau  Tcftament. 
Iln'yaaucune  Préfacé  au  de- 
vant des  Evangiles , qui  com- 
' mencent  ainfi:  Libra  dût  généra- 
tion de  J Un  fill  de  David  fill 

de  Abraam.  Abraam  engendra 
'ffiach.  Tfach  engendra  Jacob.  Ja- 
cob engendra  Jades  dr  fis  f rares . 
Les  hpitres  de  Saint  Paul  fui- 
rent immédiatement  après  les 
quatre  Evangiles  en  cette  ma- 
niéré : Paul  firpfi  de  Jhu  x£/î 
appellat  K_yfpostol  de  put  en  4» 
vangeli  de  Deu.  Elles  font  dans 
le  même  ordre  que  dans  nôtre 
Vulgatc,  & on  lit  à la  fin  de 
l’Epiftre  aux  Ebreux  en  lettre 
rouge,  efplegades  fin  rots  les 
eples  de  fient  Paul,  e commença 
lo  plech  fiobr  libre  de  Is  fiels  dels 
Apoïtols  lo  ql  ficrith  fient  Luth 
hvangelifla. 

Après  le  Prologue  de  St.  Je- 
rome les  Attes  des  Apôtres 
commencent  ainfi  : 0 7eofil  yo 
he  pmeramente  plat  de  totes 
les  cofies  que  J Us  comcca  affer. 
On  a écrit  à la  fin  des  Attes  en 
lettre  rouge , efipleqat  eslo  libre 
del  fiel  dels  ApoHols  lo  quai  ficrifilh 
fint  Lttch.  ComenJJa  lo  prolech 
fibre  lor  de  dels  epifioles  canoni- 
cals.  Ce  Prologue  qui  eft  au 
devant  des  fepe  Epîtres  Ca- 
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noniques , eft  la  Préfacé  ordi- 
naire qu’on  attribüe  à St.  Je- 
rome. Enfin  l’Apocalypfe  luit 
après  ces  Epîtres.  Il  n’y  a au- 
cune note  dans  cette  Verfion 
Catalane. 

On  peut  voir  ce  qui  a efté 
remarqué  cy-dellus  des  autres 
Verfions  de  la  Bible  en  Ef- 
pagnol.  La  plus-part  de  ces 
Traduttions  quiétoient  écri- 
tes en  differentes  dialeCtes  ne 
fubfiftent  plus  aujourd’huy, 
la  rigueur  de  l’Inquifition  qui 
régné  en  ces  pays-là  les  ayant 
abolies.  Celles  que  nous  a- 
vons  prefentement  ont  efté 
faites  par  des  Efpagnols  qui 
avoient  embrafle  le  party  des 
Protcftans.  FrançoisEnzinas 
publia  dans  le  dernier  fiecle 
une  Traduction  entière  du 
Nouveau  Teftament  en  Ef- 
pagnol , qu’il  dédia  à l’Empe- 
reur Charles  V.  ce  qui  fit 
grand  bruit  dans  les  Pays-Bas. 
Je  n’ay  point  prefentement 
cette  Verfion  ; au  moins  je 
n’en  ay  aucune  qui  porte  ce 
nom.  Je  ne  l’ay  pas  même 
trouvée  dans  les.  meilleures 
Bibliothèques  de  Paris,  où  il 
y a très-peu  de  Bibles  Efpag- 
noles.  Le  doéte  Mr.  Bigot  de 
Roüen  m’a  prêté  les  trois  E- 
ditions  du  Nouveau  Tefta- 
ment que  j’ay  citées  plufieurs 
fois  dans  cet  ouvrage. 


Oa 
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On  a imprimé  à Venifcen 
1556.  une  Verfion  du  Nou- 
veau Teftament  en  Caftillan 
qui  a efté  faite  fur  le  Grec , 
comme  il  paroit  de  ce  titre 
qui  eftàlatefte:  Eltcflamento 
Nuevo  Je  nuejlro  Senor  Salvador 
Jefu  ChriHo  nueva  y f cimente 
traduzido  del  original  Griego  en 
Romance  Caïtcllano.  EnVenecia 
encafa  deJuanPhiladelpho.  Le 
Traducteur  ne  fe  nomme 
point.  11  fait  feulement  con- 
noître  dans  une  Epitre  limi- 
naire qu’il  adrefte  à Jésus- 
Christ,  Al  todo  poderofo 
Rey  de  cielosy  tien  a Jefu  Chrijlo, 
qu’il  eft  Efpagnol. 

11  a mis  outre  cela  une  autre 
Epître  allez  longue  au  devant 
de  fa  Traduftion,  où  il  expli- 
que ce  que  c’eft  que  le  Nou- 
veau Teftament , & les  raifons 
qu’il  a eues  de  le  traduire  en 
langue  vulgaire.  Il  y établit  le 
plus  fortement  qu’il  luy  eft  1 
pofl'ible  l’ufage  de  ces  fortes 


de  Verfions  par  l’exemple 
même  ( a ) des  Apoftres, 
lefquels , félon  luy,  pour  an-  tfta'pe. 
noncer  l’Evangile  de  Jésus-  imPr-m 
Christ  à une  plus  grande 
quantité  de  gens , ne  l’écrivi- 
rent pas  en  Ebreu  qui  n’étoit 
entendu  que  de  très-peu  de 
perfonnes , ni  en  Syriaque , ni 
en  Latin,  qui  n’étoient  pas 
aufli  des  langues  fort  éten- 
dues, mais  en  Grec,  qui  étoit 
la  langue  la  plus  univerfelle  de 
l’Empire  Romain. 

Il  condamne  abfolumentla 
leCture  de  l’Evangile  en  une 
langue  que  le  peuple  n’entend 
point , parce  que  cette  leCture 
luy  paroit  tout-à-fait  inutile. 

£>ue  provecho , dit-  il,  pnede  nin~ 
guno  facar  delo  que  no  fabe  ni 
entiende  ? 11  témoigne  que  c’cft 
la  principale  raifon  qui  l’a 
porté  à traduire  le  Nouveau 
Teftament  en  fa  langue;  à la- 
quelle il  ajoute  encore  celle- 
cy,  (b)  fçavoirque  ça  aufli IiiJ- 

efté 


( a ) Los  fanclos  Apoftoles  entendida  la  intention  j voluntad  de  fu  maeftro  para 
accumpltr  bien  fu  mimfterio  y dsvulgar  mas  amplamente  lo  que  les  avia  encat- 
gado  no  eferivieron  en  lengua  Hebrayca  por  fer  eflonecs  famtltar  a potas  perfmas , 
y ejfas  doit  as  en  las  fandai  Efcripturas , ni  tam  poco  en  lengua  Siriacao  en  Latin 
por  la  mefma  razjon.  Pero  cafitodos  eferivieron  el  Evangeho  en  lengua  Griega  , por 
que  era  eftonces  ufada , y entendida  no  folamente  en  Grecia  fwo  tambsen  entre 
los  Hebreosy  los  Romanes , y generalmente  entre  todos  les  que  habit avan  en  Aftay 
en  Eutopa  que  eslonces  efiavan  fubieftos  al  Imperio  Romano.  Prd.  du  N.  T. 
Efpagn.  imp.  en  1556. 

( b ) La  otra  de  dot  caufas  que  arriba  dixe  que  me  movieron  a efte  trabajo  fue 
por  fervir  a lagloriade  minatton , la  quale  afamada  por  todas  partes  de  animofa 

) 
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efté  pour  fervir  à la  gloire  de 
nu  fa  nation,  qui  s’étant  acquife 
une  grande  réputation  par  fa 
valeur  & par  fes  vi&oires , elle 
devoit  aufli  avoir  la  gloire 
d’érre  la  plus  épurce  de  tou- 
tes les  nations  fur  le  fait  de  la 
Religion.  11  cft  aifé  déjuger 
que  cet  Interprète  Efpag- 
nol  ne  fongeoit  en  publiant 
fa  Verfion  du  Nouveau  Tcf- 
tament,  qu’à  introduire  dans 
fon  pays  les  nouveautés  des 
Proteftans.  Ce  n’eft  pas  qu’on 
ne  convienne  avec  luy  des 
loüanges  qu’il  donne  à ce  Li- 
vre divin:  mais  il  femble  qu’il 
n’en  recommande  la  leéture 
avec  tant  d’empreflement , 
que  pour  condamner  la  prati- 
que de  la  plus-part  des  Eglifes, 
qui  le  lifent  en  une  langue  qui 
n’eft:  point  entendue  du  peu- 
ple. 

Sa  Traduction  rient  le  mi- 
lieu entre  celles  quifonttrop 
literales,  & celles  qui  font 
trop  étendiies.  11  s’attache  à 
fon  texte,  fans  dire  nean- 
moins obfcur:  car  ilfupplée 
ce  qu’il  eft  neccflaire  de  fup- 
pleer  pour  fe  faire  entendre,  & 
pour  ne  laifler  paslefensfuf- 
pendu.  Mais  il  ne  marque  pas 
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toûjours  en  lettre  Italique  ce 
qu’il  ajoûte.  Comme  il  ne 
garde  aucune  uniformité  là- 
deflus,  cela  me  fait  croire  qu’il 
a pluftoft  traduit  furies  Ver- 
lions  qui  avoient  efté  faites 
fur  le  Grec  avant  luy , que  fur 
l’Original.  Il  a enfermé  en- 
tre deux  crochets  de  certains 
mots  qui  ne  font  point  dans 
le  texte  Grec,  afin  qu’il  n’y 
eût  rien  d’obfcur  dans  la  Tra- 
duction , ou , comme  il  s’ex- 
plique, por  guardar  la  proprie-  j al 
dad  del  Romance , y que  fe  entiers-  * 
da  mejor  lo  que  fe  lee. 

11  a de  plus  ajouté  à la  mar- 
ge de  fon  texte  de  petites  no- 
tes, dont  les  unes  expliquent 
ce  qui  n’eft  pas  allez  clair , & 
les  autres  marquent  les  diffe- 
rentes lignifications  qu’un 
même  mot  a dans  le  Grec: 
mais  outre  que  ces  obferva- 
tions  font  rares , elles  ne  font 
pas  toujours  exaCtes.  Le  T ra- 
duCteur  a fuivy  fans  aucun 
difeernement  ce  quilavoitlû 
dans  d’autres  Verfions  du 
Nouveau  Teftamcnr. 

J’ay  parlé  ailleurs  d’une 
Traduction  de  toute  la  Bible 
en  Efpagnol  publiée  en  1569  .-  _ 

I par  Caftiodorc  Reyna , Se  qui 

a 


y dt  ricloriofa.  7 ellatambien  que  fe  gloria  d'efiar  la  nus  limpia  y la  mas  pur  a 
de  rodai  Us  orras  naciones  quanto  atos  errores  que  fe  ban  teramado  for  cl  rnundo 
1 entra  la  Religion  Cbnjliaiu.  Ibid. 
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aefté  enfuite  reimprimée  par 
Cypricn  de  Valcre,  en  y chan- 
geant fort  peu  de  chofes.Com- 
me  cette  première  Edition  eft 
rare , & que  je  n’en  ay  prefque 
rien  dit  dans  l’Hiftoire  Criti- 
que du  Vieux  Teftamcnt,  je 
fuppleeray  icy  à ce  defaut.  Si 
l’on  juge  de  cette  Verfion  Ef- 
pagnole  par  une  longue  Préfa- 
cé qui eft au  commencement, 
l'Auteur  femble  n’avoir  rien 
oublié  de  ce  qui pouvoit ren- 
dre fon  ouvrage  parfait.  Mais 
il  n’a  pas  elle  capable  de  met- 
tre en  pratique  toutes  les  ré- 
glés qu’il  preferit. 

Quoy  qu’il  témoigne  avoir 
beaucoup  de  refpeéfc  pour 
l’ancienne  Edition  Latine  à 
caufe  de  fon  antiquité-,  il  dit 
qu’il  n’a  pû  la  fuivre,  parce 
qu’elle  n’eft  pas  conforme  en 
plulîeurs endroits  à l’Original 
auquel  il  eft  obligé  de  s’atta- 
cher, fon  delfein  étant  de 
donner  la  pure  parole  de 
Dieu,  autant  qu’il  luy  eft  pof- 
c*S W.  fible  : pretendiendo  dur  la  para 
^rrtf.  de  palabra  de  Dios  en  quant o fi  pue - 
frvtrf.  dehazer.  Il  croit  fe  conformer 
en  cela  aux  anciens  Conciles 
& aux  Dofteurs  de  l’Eglife , 
qui  veulent , félon  luy,  qu’on 
fe  réglé  fur  les  Originaux , n’y 
ayant  aucune  Verfion  qui 
puiffe  tenir  lieu  d’Original. 
11  ajoute  neanmoins , qu’il  n’a 


pas  Iaiffé  de  confulter  la  Vul- 
gâte,  8c  toutes  les  autres  Ver- 
lions  qu’il  a pû  trouver  : U 
confultamos  como  a quai  quiera  de 
los  o/rts  exemplares  que  tuvimos. 

Mais  il  ne  paroît  pas  qu’il 
ait  eu  gueres  d’autre  Original 
du  Vieux Teftament,  que  la 
Verfion  de  Pagnin  qu’il  fuit 
ordinairement,  comme  il  le 
dit  luy-mcme,  parce  qu’il  a 
crû  qu’elle  étoic  la  plus  ex- 
acte de  toutes  : figuiendo  cem- 
munemente  la  tranjlacion  de  San- 
tés Pagnino  que  al  veto  de  todos  Iii*’ 
los  doclos  en  la  lingua  Hebraïca  es 
tenida  por  la  mas  pur  a que  hajla 
aora  ay.  Il  veut  cependant 
qu’on  croye  que  lors  qu’il  s’eft 
prefenté  quelque  difficulté, 
îlnc  s’eft  arrefté  ni  à Pagnin, 
ni  à aucun  autrç  Traducteur, 
mais  qu’il  a eu  recours  au  tex- 
te Ebreu , 8c  qu’après  avoir 
examiné  les  differentes  inter- 
prétations , il  a choifi  celles 
qu’il  a jugées  les  meilleures. 

Il  dit  de  plus,  que  pour 
contenter  tout  le  monde  , fur 
tout  dans  les  endroits  les  plus 
importans,  il  a mis  à la  mar- 
ge les  differentes  explications, 
afin  que  chacun  pût  choifir 
celle  qu’il  voudrait , fi  l’on 
n’étoit  pas  content  de  celles 
qui  font  dans  le  texte  de  fa 
T jaduftion.Il  reconnoirauffi, 
qu’il  s’eft  fervy  utilement  en 
Rrr  cette 


■* 


+98  HISTOIRE 

cette  occafion  de  la  Verfion 
fcfpagnole  des  Juifs  impri- 
mée à Ferrarc,  fur  tout  dans 
ce  qui  regarde  la  première 
& naturelle  fignification  des 
mots  Ebreux&les  temps  des 
verbes,  En  effet,  comme  elle 
fuitmotàmor,  palabra  porpa- 
labra , le  texte  Ebrcu,  elle  pou- 
voit  luy  tenir  lieu  de  Gram- 
maire & de  Diêtionaire.  Il  a 
elle  neanmoins  obligé  de  l’a- 
bandonner en  plufieurs  en- 
droits pour  de  certaines  rai- 
fons  qu’il  marque  dans  fa  Pré- 
facé } outre  qu’étant  trop  li- 
terale,  elle  eft  fouvent  inin- 
telligible. 

Bien  que  Cafllodore  Reyna 
fe  foit  appliqué  à donner  une 
Verfion  qui  pût  eftre  enten- 
due de  tout  le  monde,  il  pré- 
tend qu’il  n’a  rien  ajouté  à 
l’Original,  & qu’il  n'en  a rien 
diminué  , fi  ce  n’eft  peut- 
eftre  quelque  mot , quelque 
article , ou  la  répétition  de 
quelque  verbe , fans  que  cela 
faffe  rien  perdre  du  fens*  & 
encore  ne  l'a-t-il  fait  qu’aux 
lieux  où  il  étoit  impoifible 
d’en  ufer  autrement,  fi  l'on 
vouloit  parler  Efpagnol.  Il 
allure  même  qu’il  a fi  bien 
prisfes  précautions  là-deffus, 
qu’il  n’y  a aucune  Verfion  de 
la  Bible  qui  approche  fi  fort 
de  l’Original  que  la  fienne,  fi 


C R I T I QJJ  E 
l’on  excepte  l’Efpagnole  de* 
Juifs  de  Ferrare,  facada  fila  lu 
Efpanola  de  Ferrara.  11  a mieux 
aime  parler  avec  moins  depo- 
lireffe  en  confervant  les  E- 
braïfmes,  que  de  s’éloigner 
de  fon  texte , les  ayant  toû- 
jours  gardés,  fi  ce  n’eft  en 
quelques  endroits  où  la  lan- 
gue Efpagnole  ne  les  pouvoir 
fouftrir  : & alors  il  les  a mar- 
qués à la  marge. 

Outre  toutes  ces  précau- 
tions qui  font  très-judicieufes, 
il  a inféré  dans  fa  T radu&ion  > 
au  moins  dans  les  Livres  les 
plus  obfcurs  de  l’Ecriture, 
comme  dans  Job,  dans  quel- 
ques Pfeaumes,  dans  les  Li- 
vres de  Salomon , dans  ceux 
que  nous  n’avons  point  en  E- 
breu,  & même  dans  le  Nou- 
veau Teftament,  decertaines 
additions  non  feulement  de 
mors , mais  de  fentences  en- 
tières , & il  les  a enfermées  en- 
tre deux  crochets.  Ce  ne  font 
pas  même,  félon  luy,  tant  des 
additions,  que  le  texte  même 
qui  fe  trouve  different  en  di- 
vers Exemplaires.  11  a crû 
qu’il  étoit  à propos  de  les 
marquér  , afin  que  chacun 
fût  inftruit  de  cette  diverfi- 
té.  Las  ( addiciones  ) pufimos  a 
eau  fa  de  la  diverfidad  de  los  textos 
y de  otras  verfiones.  Quoy  que 
ces  fortes  d’additions  foient 

une 
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une  marque  de  l’exattitude  de 
Caffiodore  Reyna,  il  ne  dé- 
voie neanmoins  pas  confondre 
ce  qui  eft  du  texte  avec  les 
anciennes  Verfions,  comme  il 
fait  quelquefois,  principale- 
ment dans  le  Nouveau  Tefta- 
ment , où  ces  additions  font 
tantoft  prifes  d’autres  Exem- 
plaires Grecs,  tantoft  de  l’an- 
cienne Edition  Latine. 

Il  a intitulé  fon  Nouveau 
T e dament,  El  Nuevo  7 tjlamen- 
t»  que  es  los  Efcriptos  Evangclicos 
y Apojlohcos.  Ann  qu’on  puiffe 
mieux  juger  de  fa  méthode, 
nous  produirons  icy  quelques 
endroits  de  fa  Verfion.  lia 
traduit  les  premiers  mots  de 
Saint  Matthieu  à la  lettre  par 
ceux-cy,  Libro  de lageneracion 
de  Jefu  Chrijlo.  11  exprime  le 
verf.  11.  du  1.  Chap.  du  mê- 
me Evangile  de  cette  manière, 
qui  fait  connoître  qu’il  y a de 
la  diverfité  dans  les  Exem- 

flaires  Grecs  : J 0 fuis  engendro 
ajoacim.  T J oacim  engendro] 
a Jeconias , y a fus  hermanos 
en  U tranfmigracion  de  Baby- 
lonia.  Ce  qui  eft  enfermé  en- 
tre deux  crochets  eft  l’addi- 
tion prife  de  quelques  Exem- 
plaires Grecs. 

Il  n’eft  pas  cependant  exaft 
à marquer  toutes  les  variétés 
de  leçon  , & il  ne  garde  pas 
même  affez  d’uniformité  là- 


deffus.  Car  il  y en  a quelques- 
unes  indiquées  à la  marge, 
comme  au  Chap.  1.  de  Saint 
Marc , verf.  2 . où  il  lit  avec  le 
Grec  ordinaire , en  los  Prophe- 
tAS.  11  a mis  à la  marge , ot.  en 
ifiyas  Propheta , comme  il  y a 
dans  la  Vulgateêf  dans  quel- 
ques anciens  MSS.  Grecs. 
Neanmoins  cette  marque  ot. 
indique  pluftoft  la  diverfi- 
té d’interpretation  , qu’une 
differente  leçon.  Il  femble  que 
Reyna  n’a  confulté  là-deflus 
que  les  Verfions  Latines  où 
ces  variétés  font  remarquées  : 
& c’eft  ce  qui  caufe  quelque- 
fois de  la  confufion  dans  fon 
ouvrage. 

Les  explications  qui  font  à 
la  marge  de  fa  Traduftion 
confident  le  plus  fouvent  en 
<’.es  termes  fynonymes  ou  plus 
connus  que  ceux  qui  font  dans 
le  texte  de  fa  Verfion.  Par  ex- 
emple, au  Chap.  3.  de  Saint 
Matth.  verf.  2.  où  il  y a dans 
la  Vulgate,  pœnitentiam  agite , 
il  a traduit,  emmendaos,  & il 
a mis  à la  marge  , ot.  hazed 
penitencia  ; & au  verf.  8 . où  il 
lit , fruftos  dignos  de  converfion , 
ilaajoûtéàlamarge,  0.  de  pe- 
nitencia, 0.  deemmienda,  0.  de 
arrepentimiento.  Au  Chap.  6. 
verf.  7.  où  il  a traduit  ces  mots 
Grecs  , yd  /3«-f?3Ao yimsi , par 
ceux-cy  , feays  prolixos , il  a 
Rrr  z ajoûté 
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ajoute  vis-à-vis,  o.  parler  os , 
habladores , efiudiofios  de  oracion 
compnefia  de  palabras  fin  fie. 

Il  explique  au  Chap.  io.  du 
même  Evangile , verf.  10.  le 
le  mot  d'ifiariota  qu’il  a gardé 
dans  fa  V crlion  , par  celuy  de 
varon  de  Ceriotb , homme  de  Ce- 
rioth.  Au  Chap.  14.  verf.  33. 
où  il  a mis  adoraron  lo , confer- 
vant  le  mot  adorer , il  l’a  ex- 
pliqué à la  marge  par  hizàeron 
la  rever encia , luy  firent  la  reve- 
rence. 

11  a de  plus  gardé  dans  fa 
T raduCtion  plufieurs  mots  qui 
font  en  quelque  maniéré  con- 
facrés , & il  les  explique  en 
même  temps  par  d’autres  plus 
connus,  comme  celuy  de  Eficri- 
bas,  Scribes , par  Docleres  ; celuy 
de  Synagoga  par  Ayuntamiento.  11 
employé  neanmoins  quelque- 
fois ce  dernier  dans  fa  Verlion, 
mais  rarement.  11  conferve 
aulli  ordinairement  le  mot 
d’Eglife , Iglefia.  Il  a fubflitué 
avec  ceux  de  Gencvc  les  'An- 
ciens en  la  place  des  Prefires. 
Far  exemple,  au  Chap.  14. 
des  Actes,  verf.  23  on  lit  dans 
fa  T raduCtion  , y aviendo  les 
conflituido  Anci. trios  en  cada  un  a 
de  Us  Iglefias,  & à la  marge, 
G.  Presbytères , q.  d.  Senado  que 
los governbffè  chrifiianamenteyen 
Grec  Prefires , cefi  à dire  un  Sénat 
qui  le  s gouvernât  chrefiiennement . 
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Quand  il  change  le  mot 
Grec  en  quelque  autre , il  mar- 
que ordinairement  à la  marge 
celuy  qui  eft  dans  le  Grec.  Far 
exemple , au  Chap.  2 . des  Ac- 
tes, verf.  9.  où  il  a changé  le 
nom  d'Elamites  en  celuy  de 
Per  fias,  il  a mis  vis-à-vis,  G.  EU- 
mitas.  Au  verf.  4 1 . du  même 
Chap.  où  il  a traduit  félon  le 
fens , très  mil  perfionas,  il  a ajoû- 
té  à la  marge , G.  animas , pour 
marquer  qu'il  y a dans  le  Grec 
félon  le  fens  grammatical, 
trois  mille  âmes.  Lors  qu’il  con- 
ferve dans  fa  Traduction  le 
fens  grammatical,  s’il  y trou- 
ve quelque  obfcurité , il  l’é- 
claircit à la  marge  par  un  au- 
tre mot  : comme  au  Chap. 
14.  de  l’Epîtrc  I.  aux  Corinth. 
verf.  33.  où  il  lit  conformé- 
ment à l’Original  Grec,  ento- 
das  Us  Iglefias  de  los  Santfos , il  a 
mis  vis-à-vis  du  mot  de  los 
Sanclos  celuy  de  chrifiianas, 
pour  montrer  que  les  Chré- 
tiens fe  nommoient  Saints. 

Enfin  ce  Traducteur  Ef- 
pagnol  eft  par  tout  de  bon 
fens.  Il  s’eft  attaché  à expri- 
mer autant  qu’il  luy  a efté  pof- 
fible,  foit  dans  le  corps  de  fa 
Verfion,  foit  dans  fes  notes , 
ce  qu’il  a trouvé  dans  fon  Ori- 
ginal. Mais  quelque  foin  qu’il 
ait  pris  pendant  douze  ans 
qu’il  témoigne  avoir  em- 
ployé» 
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ployés à cet ouvrage,  il  n’eft 
pas  toujours  exaét , parce 
queneconfultantpas  luy- mê- 
me les  Originaux , il  eft  obli- 
gé de  s’en  rapporter  aux  au- 
tres , fur  tout  aux  notes  de  la 
Bible  Latine  de  Leon  de  Ju- 
da,  & à celles  qui  font  dans 
les  anciennes  Bibles  Françoi- 
fes  de  Geneve. 

Pour  ce  qui  eft  desdiverfes 
leçons  qu’il  a inférées  dans  le 
texte  de  fa  Traduction,  & 
qu’il  a enfermées  entre  deux 
crochets,  il  auroit  mieux  fait 
de  les  mettre  à la  marge}  outre 
que  je  ne  voy  pas  pourquoy 
il  s’eft  contenté  d’en  marquer 
une  partie  feulement,  en  ou- 
bliant d’autres  qui  meritoient 
bien  d’être  obfervées.  Il  n’a 
remarqué,  par  exemple,  au- 
cune diverfité  de  leçon  fur  le 
verf.  7.  du  Chap.  5.  de  l’E- 
pift.  I.  de  St.  Jean.  Il  a mis  au 
contraire  plulieurs  variétés  de 
la  Vulgate  d’avec  le  texte 
Grec  qui  ne  doivent  point 
être  marquées  parmy  les  di- 
verfes  leçons.  Il  lit,  par  exem- 
ple, au  Chap.5 . de  l’Epift.  aux 
Gai.  verf.  22.  après  ces  mots 
manfedumbre  , tempLinçs,  ces 
autres-cyqui  font  dans  l’Edi- 
tion Latine  , [ longantmidtd , 
modeftia , coati  acacia , cafiidad  J. 

Quoy  que  le  nom  de  l’Au- 
teur ne  foit  point  à la  tefte  de 


cette  Bible  , &que  le  lieu  de 
l’Edition  n’y  foit  point  mar- 
qué, on  ne  laiffe  pas  decon- 
noître  par  la  figure  d’un  ours 
quieft  reprefenté  à laprAnie- 
re  page  embraflant  un  arbre, 
qu’elle  a efté  imprimée  à Baf- 
le.  D’autres  veulent  que  ce 
foit  à Zuric.  Quoy  qu’il  en 
foit,  il  eft  confiant  que  cette 
impreflioneft  d’Allemagne.  Il 
y a une  fenrcnce  de  l’Ecriture 
Sainte  en  Ebreu  à la  tefte  du 
Livre,  écrite  en  caraêtere  Al- 
leman.  Déplus,  l’Auteur  a 
caché  fon  nom  à la  fin  d’une 
Préfacé  Latine  fous  ces  deux 
lettres  , C.  R.  qui  lignifient 
Cajfiodore  Reyaa. 

Cet  Efpagnol  a affeCté  de 
ne  pas  paroitre  Proteftant, 
afin  que  fa  Verfion  fût  lûë  des 
Catholiques.  C’cft  pour  cela 
qu’il  a mis  au  commencement 
de  fon  ouvrage  cette  réglé  de 
l’Indice  comme  un  decret  du 
Concile  de  Trente:  Cùmexpe- 
rimento  manifefium  fit , fi  Sacra 
Btblia  vulgari  linguà  &c.  D’où 
il  prouve  que  les  Verfions  de 
la  Bible  en  langue  vulgaire  ne 
font  pas  abfolument  defen- 
dües.  Il  ajoute  enfuite  fous  le 
nom  du  même  Concile  ces  au- 
tres paroles  qui  font  tirées  de 
la  troifiéme  réglé  de  l’Indice 
des  Livres  défendus  : Si  qux 
vcfo  annotât  iones  cura  hujufimodi 
Rrr  3 
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qux  permittuntur  verfiombus 
circumferuntur  , expunclis  lotis 
fufpeilis  à F oculiste  Théologies 
xticujus  Univerjitalis  Catholicx, 
sut  jnquifitsone  générait  permit- 
ti  eifdcm  poterunt  qusbus  (fr  ver- 
fiones. 

Il  remercie  même  Dieu 
dans  fa  Préfacé  Efpagnole , de 
cequ’ilainfpiréaux  Peresdu 
Concile  de  T rente  de  faire  ce 
decret , dont  il  a rapporté  les 
paroles  en  Latin  8c  en  Efpa- 
Csjftd.  gnol.  Tetiemos  y s bien  mat  cru , 
pZj  dit-il,  de  que  h azer  gracias  a Dios 

£/}•[».  en  e/la  parte  que  ha  dado  luz  a les 
**/*  Vtrf.  ptfoes  foi  concilto  Trident ino  pa- 
ra que  advirtiendo  mejor  a ejla 
tauft  ayan  pueslo  algun  remedio 
en  ejlo  conju  decret o.  Il  dit  de 
plus , que  ce  decret  n’eft  pas 
moins  favorable  aux  Efjpag- 
nols  qu’aux  autres  nations , 8c 
qu’ainli  ils  ont  aufll-bien  qu’el- 
les la  liberté  de  lire  l’Ecriture 
Sainte  en  leur  langue  avec  les 
précautions  qu’on  vient  de 
marquer. 

Caiïiodore  s’étend  allez  au 
long  dans  cette  même  Préfacé 


CRITIQ.UE 
fur  la  leêhire  de  la  Bible  en 
langue  vulgaire  , s’oppofant 
fortement  à ceux  qui  condam- 
nent ces  fortes  de  Verfions.  U 
prétend  que  l’Ecriture  ayant 
été  publiée  pour  inftruire  tout 
le  monde  fçavans  8c  igno- 
rans,  on  ne  peut  en  défendre  la 
lefture  fans  faire  injure  à Dieu, 

8c  fans  porter  préjudice  au  fa- 
lut  des  hommes.  A ce  qu’on 
objette  ordinairement , que 
les  Livres  Sacrés  contiennent 
des  myfteres  qu’il  n’eft  pas  à 
propos  de  rendre  communs 
à tout  le  peuple  , il  répond 
que  (e)  les  myfteres  de  la  Md. 
véritable  Religion  doivent  ê- 
tre  vus  8c  entendus  de  tous , 
parce  qu’ils  font  lumière  8c 
vérité;  8c  parce  que  regardants 
le  falut  de  tous,  le  premier  de- 
gré pour  l’obtenir  eft  abfolu- 
ment  de  les  connoitre. 

Comme  il  a caché  fon  nom , 

8c  qu’il  n’a  point  voulu  eftre 
connu , il  n’a  pas  ofé  fe  décla- 
rer ouvertement  Proteftant. 

11  femble  même  affeéter  le 
nom  ( d ) de  Catholique,  fai-  mj. 

Tant 


( c ) Los  myfierios  de  la  rerdadera  Religion  — quieren  fer  yiftosy  entendidos  de 
todos  por  que  fon  luz  y verdad  : y por  que  fiendo  otdenados  para  la  falud  de  todot 
el  primero  grado  para  alcançar  la  necefariamente  es  conocer  los.  Caffiod.  Rey. 
Prcf.  Lfpagn.  de  fa  Vetf. 

(d)  Quanto  a lo  que  toca  al  outarde  la  ir inflation,  fi  Catbolico  es  el  que  fiel 
y fcnzHlamenteereey  profejfa  lo  que  fonda  madré  Iglefia  Chnjliana , Catholicx 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT, Chap.X  LI.  fo* 


Tant  profeflion  de  croire  tour 
ce  que  l’Eglife  Catholique 
croit  étant  appuyée  fur  l’auto- 
rité de  l’Ecriture  Sainte,  fur 
les  Saints  Conciles,  fur  le 
Symbole  des  Apôtres,  & fur 
ceux  de  Nicée&de  St.  Atha- 
nafe.  Il  eft  perfuadé  qu’on  fait 
tort  à ceux  qui  font  dans  cette 
croyance,  de  ne  les  pas  rece- 
voir comme  véritablement 
Catholiques.  Mais  les  Luthé- 
riens & les  Calviniftes  tien- 
nent tous  ce  même  langage, 
qui  ne  font  pas  pour  cela  Ca- 
tholiques & Orthodoxes. 

Le  Nouveau  Teftamentde 
ce  Traducteur  Efpagnol  a 
efté  imprimé  feparément  en 
1 5 96  .tnctfâ  de  Ricardo  del  Cam- 
po,  fans  marquer  autrement  le 
lieu  de  l’Edition.  On  y a feule- 
ment faitquelques  petits  chan- 
gemens  de  nulle  importance 
dans  le  texte  de  la  Verfion. 
On  a aufli  retranché  une  bon- 
ne partie  des  notes  qui  font  à 
la  marge  de  la  ipremiere  Edi- 
tion. On  n’a  point  de  plus 
confervé  les  diverfes  leçons 
que  Reyna  avoit  enfermées 
entre  deux  crochets.  On  s’eft 


attaché  feulement  à exprimer 
ce  qui  fe  trouve  dans  le  Grec 
ordinaire,  fans  fe  mettre  en 
peine  des  variétés  de  leçon 
fuit  du  Grec,  foit  de  l’ancien- 
ne Edition  Latine. 

Celuy  quia  publié  cette  F- 
dition  du  Nouveau  'i  effa- 
ment  en  Efpagnol  a mis  au  de- 
vant une  Préfacé , où  il  prou- 
ve par  plufieurs  paffages  tant 
du  Vieux  que  du  Nouveau 
Teftament,  que  la  Bible  doit 
ellre  traduite  en  langue  vul- 
gaire pour  être  mife  indiffé- 
remment entre  les  mains  de 
tout  le  monde , fans  aucune 
diftinCtiondefexe,  ni  d’âge, 
ni  de  qualité  , fin  hazer  dijfe • 
rencia  ninguna  de  fexo  ni  de  edud  E/^£n. 
ni  de  qualidad.  A près  avoir  dit  "»/r.  m 
peudechofes,  Scmême  avec  'S96' 
peu  d'exaCtitude , dts  ancien- 
nes Traductions  en  langue 
vulgaire,  il  vient  à celles  qui 
ont  elle  faites  pourl’ulagede 
ceux  de  fa  nation.  11  dit  que 
les  Goths  s’érant  rendus  les 
maiftresde  l’Efpagne,  l’Ecn-  R>u. 
ture  fut  traduite  en  leur  lan- 
gue , afin  que  cette  nation 
barbare  fe  convertift  à la  Foy 

de 


att , ûeney  manùene  determinado  ptr  Efpiritn  Sanfto,  par  loi  Canonei  de  la  Divi- 
ne Efcriptura  en  loi  ftnfloi  Coneiltosy  en  loi  Sjmbotoi  y fumnui  communes  dt  U 
fe  que  ILtnun  communemente  el  de  loi  Apojlolos , el  de  el  Concilio  Niccno,  y el  de 
jtlunafio,  Catholico  ti,j  wjuriamanifefta  le  bar*  quien  no  lo  tarière  portai* 
Ibid. 
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de  J e sus  - Chris  t.  Mais 
nous  avons  vû  cy-deflus,  que 
ce  furent  les  Goths  mêmes  qui 
traduifirent  la  Bible  en  leur 
langue  , & qu’ils  étoient  alors 
Chrétiens. 

Il  prétend  de  plus,  que  l’Ef- 
pagne  ayant  cité  foùmifcàla 
domination  des  Mores,  un  E- 
vêqucdcSevilletraduifit  PE- 
criturc en  Arabe,  afin  de  leur 
faire  connoitre  quelle  étoit  la 
Religion  Chrétienne.  Rey- 
nando  pues  los  Aîoros  en  Efpana 
un  Obifpo  de  Sevilla  trafado  la  Sa- 
rada  Efcriptura  en  lengiia  Arn- 
ica , para  que  los  Moros  fubiejfen 
ual  era  la  Religion  chrifliana. 
lajoûte,  que  le  RoyFerdi- 
nandayant  conquis  le  Royau- 
me de  Grenade  fur  les  Mores , 
le  premier  Archevêque  de 
Grenade  fut  d’avis  qu’on  fit 
une  T raduCtion  Arabe  de  tou- 
te l’Ecriture  pour  ceux  d’en- 
tre les  Mores  qui  embraflerent 
IeChriftianifmc;  l’autre  Vcr- 
fion  Arabe  ayant  cité  perdue. 
Mais  ( e ) François  Xime- 
nés,  dit-il,  Archevêque  de 
Tolède  qui  gouvernoit  toutes  t 


chofcsen  Efpagne,  empêcha 
l’execution  de  ce  pieux  def- 
fein  , n'apportant  que  des  rai-  • 
fons  purement  humaines,  &: 
qui  eftoient  contraires  à la 
parole  de  Dieu.  11  oppofe  à 
Ximcnés  les  anciens  DoCteurs 
des  Eglifes  d'Orient  & d’Oc- 
cident,  lefquels  ont  toujours 
exhorté  les  fidèles  à lire  l’E- 
criture Sainte.  Los  Do  flores  nu. 
anliquosajft  Griegos  corn o La! inos 
exhortan  muy  ajfdfluofamcnte  to - 
dos  los fieles  a que  le  an  y médit  an 
la  Sagrada  Efcriptura.  En  un 
mot , l’efprit  & les  penfées  de 
Cafliodore  Rcyna  régnent 
dans  toute  cette  Préfacé. 

L’Auteur  produit  même 
quelques  exemples  du  foin 
qu’on  a pris  de  ne  donner  rien 
dans  cette  Traduction  qui  ne 
fût  exait.  C’elt  pour  cette 
raifon  qu’on  y a interprété  en 
plufieurs  endroits  le  mot  de 
par  celuy  de  <J\fexias , 
CMcffie.  Le  mot  de  tMeffie,  dit- 
il,  étant  fort  commun  en  nô- 
tre langue,  nous  avons  jugé 
à propos  de  nous  en  fervir 
dans  les  lieux  où  il  fe  prend 

pour 


( e ) A ejletan  pio  intento  fe  opufo  Don  Trancifco  Ximenes  Arçobijpo  de  T oit  de 
que  era  el  todoen  todo  par  toda  Efpana  alegando  ramones  m lonudas  de  la  palabra 
de  Dios  ni  de  lo  que  dixeron  y Inzieron  loi  fanftos  DoRorei  de  la  lghfia  , fino  fa- 
bruadas  ptrjuyzjo  de  hombrey  par  el  confiquiente  répugnantes  a la  palabra  de  Dios. 
Pref.  du  N.  T.  Efpagn.  irapr.  en  1 596. 
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pour  un  nom  d’office , en  los 
lugares  que  es  nombre  de  off cio  j 
au  lieu  que  nous  avons  em- 
ployé celuy  de  Jefus-ChriJl 
où  il  s’agit  du  nom  propre  du 
Fils  de  Dieu  qui  s’eft  uny  à 
noftre  nature.  Il  obfcrve  de 
plus , qu’il  a exprimé  ce  que 
les  Grecs  appellent  azymes, 
c’eft-àdire  pains  fans  levain, 
par  le  mot  cecenas , qui  eft  le 
propre  mot  Efpagnol  dont  les 
Juifs  de  Ferrare  fe  font  ferv is 
dans  leur  Tradu£tion  Efpag- 
noledu  Vieux  Teftament. 

Je  n’ay  rien  à ajoûter  à ce 
qui  a efté  dit  dans  l’Hiftoire 
Critique  du  Vieux  Tefta- 
ment, de  la  Bible  Efpagnole 
de  Cyprien  de  Valere,  laquel- 
le n’eft  autre  chofe  qu’une 
nouvelle  Edition  de  celle  de 
Reyna  retouchée  en  quelques 
endroits.  Les  Juifs  Portugais 
d’Amfterdam  qui  fuivent  le 
Rite  Efpagnol,  fe  fervent 
pluftoft  de  cette  Verfion,  que 
de  celle  de  Ferrare,  parce 
qu’elle  eft  plus  intelligible.  Le 
Nouveau  Teftament  a efté 
imprimé  feparément  avec  ce 
titre:  El  Nuevo  Tcjlamcnto  que  es 
los  Ejcriptos  Evangelicosy  Apofto- 
licos  revijlo  y conferido  ton  el 
texto  Criego  por  Cypriano déla- 
iera. 

Outre  ces  Editions  du 
Nouveau  Teftament  en  Ef- 


pagnol que  j’ay  lûës , il  eft  fait 
mention  dans  le  Recueil  des 
Auteurs  qui  ont  efté  impri- 
més à Paris  par  l’ordre  d’une 
Aflemblée  du  Clergé  contre 
les  Verfions  de  la  Bible  Se  de 
l’Office  Ecclefiaftique  en  lan- 
gue vulgaire , d’une  T raduc- 
tion  Efpagnole  du  Nouveau 
Teftament,  que  le  Parlement 
de  Paris  avoir  envoyée  à la 
Faculté  de  Théologie  de  Pa- 
ris pour  y eftre  examinée.  Ces 
fages  Maiftres  y cenfurerent 
une  note  qu’on  lifoit  fur  ces 
paroles  du  Chap.  19.  verf.  21. 
de  St.  Matthieu,  Si  vis  perfec- 
tus  ejfe,  vade , vende qua  habes, 
érda  pauperibus,  & qui  eftoit 
ainfi  exprimée:  Hoc  praceptum 
ad  hune  folum  adolefcentem  per- 
tinet  ad  patcfacicndam  illiut  hypo- 
crijim.  La  raifon  qu’ils  appor- 
tent de  leur  cenfiire  eft,  que 
cette  remarque  qui  avoit efté 
prife  des  Bibles  de  Geneve, 
détournoit  malicieufement  le 
fens  des  paroles  de  Nôtre 
Seigneur. 


Sff 
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CHAPITRE  XLII. 

Des  Vcrfions  en  langue  vulgaire 
qui  ont  ejlé écrites  pour  les  peu- 
ples de  la  Grande  Bretagne , & 
premièrement  de  r^Angloife- 
Saxone.  De  plufteurs  Traduc- 
tions Angloifes  , & d'une  en 
langue  Irlandoife. 

LEs  Hiftoriens  d’Angle- 
terre font  mention  de 
quelques  parties  de  la  Bible 
traduites  dès  le  commence- 
ment du  huitième  fiecle  en 
leur  langue  vulgaire,  qui  étoit 
alors  la  Saxone.  Quelques- 
uns  d’eux  attribuent  à Bede 
une  Verfion  entière  de  l’Ecri- 
ture, & d’autres  l’Evangile  de 
Saint  Jean  feulement.  11  y en 
a qui  font  Auteur  d’une  Tra- 
duction des  Pfeaumes  en 
Saxon  Adelme  Evêque  de 
Sherbonne  qui  vivoit  vers 
l’an  705.  Ils  artribuent  aufli 
une  T raduCtion  des  Pfeaumes 
en  la  même  langue  Saxone  au 
Roy  Alfred,  qui  vivoit  200. 
ans  après.  Mais  comme  ces 
chofes  font  peu  certaines , & 
qu’elles  ne  font  pas  appuyées 
fur  de  bons  aCtcs,  il  feroit  inu- 
tile de  s’y  arrefter.  On  peut 
confulter  là-dcflus  la  Préfacé 
quieft  au  devant  des  Remar- 
ques Angloifes  fur  la  Bible, 
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imprimées  à Londres  en 
165  7.  in folio,  où  l’on  a recueil- 
ly  ce  que  Fox  & plufieurs  au- 
tres Ecrivains  Anglois  ont  dit 
des  Bibles  de  leur  nation. 

Mr.  Marcfchal  qui  nous  a 
donné  des  notes  fur  les  Evan- 
giles Anglois  - Saxons  qui  ont 
efté  imprimés  à Dordrecht 
en  1665.  a aufli  parlé  des 
Bibles  Angloifes.  Matthieu 
Parker  Archevêque  de  Can- 
torberi  avoit  fait  imprimer  à 
Londres  ces  Evangiles  An- 
glois - Saxons  dès  l’année 
1571.  Jean  Spelman  a de  plus 
fait  imprimer  au  même  lieu 
en  1640.  un  Pfeauticr  dans 
la  même  langue  Angloife- 
Saxone  fur  un  vieux  MS. 
qu’il  avoit  reveu  fur  trois  au- 
tres Exemplaires  MSS.  De- 
forte  qu’il  eft  hors  de  doute , 
que  ceux  de  la  Grande  Bre- 
tagne , au  moins  une  par- 
tie , ont  eu  autrefois  des 
Traductions  tant  du  Vieux 
que  du  Nouveau  Tefta- 
tament  en  leur  langue  vul- 
gaire. 

Neanmoins  le  Pfeautier 
dont  on  vient  de  parler  paroît 
plûtoft  une  glofe  literalc 
qu’ufte  T îadu&ion  continuée.  ‘sptimS 
sJMonendns  es  leflor,  dit  Spel-  £££"• 
man , non  hic  reperiri  integrum  a agit- 
ant genuinum  fermonis  Saxonici  Smx' 
contextum , fed  ad  ftngulaverbx 

Latin* 
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Latins  verbales  tantummodo  ver-  docuit.  Nam  que  inter  prêtes  plus 


fiones.  Ce  qui  prouve  que  ces 
fortes  de  Verfions  n’ont  efté 
faites  pour  ces  peuples , que 
parce  qu’ils  n’entendoient 
point  les  Pfeaumes  & les  au- 
tres parties  de  l’Office  qu’on 
lifoit  en  Latin  dans  leurs  Egli- 
fes.  C’eft  pourquoy  on  trou- 
ve dans  l’Exemplaire  de  Spel- 
man à la  fin  de  chaque  Pfeau- 
me  une  prière  en  Latin.  On 
lit,  par  exemple,  à la  fin  du 
Pfeaumei^  celle-cy:  Da no- 
bis  au. y ilium  de  fantto,  memor 
ejlo  omnis facrificii  nojlri  &c. 

Il  étoit  naturel  que  ces 
prières  , qui  ont  toutes  du 
rapport  avec  les  Pfeaumes 
auxquels  elles  font  jointes, 
s’adreflaflent  directement  à 
Dieu.  C'eft  pourquoy  il  n’y  a 
rien  de  plus  ridicule  que  la  re- 
flexion du  même  Spelman, 
qui  inféré  de  là  qu’on  n’adref- 
foit  point  alors  dans  ces  Egli- 
fes  aucune  priere  à la  Vierge 
ni  aux  Saints,  & qu’on  n’y  a- 
doroit  point  la  croix,  tas  (fré- 
tés) dit-il , uns.  publicandas  a- 
quum  de  xi  mus,  tum  ut  librum 
tpfumfideliterreeitemus , tum  ut 
antiquioris  Ecclcfta  ^yfnglitana 
praxim  Jinceram  ob  oculos  pona- 
mus , qua  fub  iUo  tempore , ut  vi- 
detur  , beat  or  um  animas , net 
beatijfmam  Virginem  CMariam , 
net  trucem  Domini  adorandas 


minus  170.  ne  mmima  quidem 
inter cejfio  reperitur , nifi  qua  foli 
Deo  immédiat}  prafiatur. 

Pour  ce  quiell  des  Evangi- 
les A nglois- Saxons,  ce  font 
plutoft  diftêrens  morceaux  de 
plu ficurs Traductions,  qu’u- 
ne feule  Verfion,  comme  l’a 
remarqué  Mr.  Marefchal  ,qui 
croit  même  que  l’Evangile  de 
Saint  Matthieu  eft  l’ouvrage 
de  deux  Interprétés.  J^uin-  &*.tta> 
etiam , dit  ce  doCte  Critique , 
vel  unum  S.  CMatthai  Euange - vtrf. 
lium  duos  videri  habuijje  Inter- 
prêtes.  L’antiquité  de  cette  4î°- 
Verfion  Angloife  - Saxone  pa- 
raît évidemment,  en  ce  qu’elle 
fe  trouve  conforme  en  quel- 
ques endroits  avec  l’ancienne 
Edition  Latine  qu’on  lifoit 
dans  les  Eglifes  d’Occident, 
avant  que  la  Revifion  de  Saint 
Jerome  yfûtreçûë. 

On  y lit  une  addition  con- 
fiderable  au  Chap.  20.  de  St. 
Matth.  entre  les  verfets  28.  & 

19.  de  la  même  maniéré  que 
dans  l’Exemplaire  de  Cam- 
brige,  qui  reprefente,  comme 
je  l’ay  montré  ailleurs , l’an- 
cienne V ulgate.  La  nouvelle 
Edition  de  St.  Jerome  n’étoit 
point  apparemment  encore  en 
ufage  dans  les  Eglifes  d’An- 
gleterre , lors  qu’on  fit  cet- 
te Verfion  Angloife -Saxone 
Sff  1 des 
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des  Evangiles.  On  peut  voir 
dans  les  Obfervations  de  Mr. 
Marefchal  pluficurs  autres  ex- 
emples de  cette  conformité 
avec  le  MS.  de  Cambrige,  & 
par  confequent  avec  la  vieille 
Edition  Latine,  fur  tout  dans 
les  trois  premiers  Evangiles } 
car  il  n’a  pas  remarqué  la  mê- 
me conformité  dans  l’Evan- 
gile de  Saint  Jean:  cequiluy 
a donné  lieu  de  croire  que  la 
V erfion  de  ce  dernier  Evange- 
lifte  a efté  faite  fur  un  Exem- 
plaire plus  nouveau  de  la 
V ulgate.  Comme  l’on  ne  met- 
toit  entre  les  mains  du  peuple 
ces  Tradu&ions  du  Nouveau 
Teftamcnt  en  fa  langue , qu’a- 
fin  qu’il  entendift  ce  qu’on  li- 
foit  en  Latin  dans  les  Eglifes , 
il  fut  neceffaire  de  retoucher 
les  anciennes  Verfions,  ou 
d’en  compofer  de  nouvelles , 
lors  qu’on  mit  l’Edition  de  St. 
Jerome  en  la  place  de  l’ancien- 
ne Vulgate. 

Wiclefaauni  traduit  toute 
la  Bible  en  Anglois.  Mais 
comme  il  fe  rendit  odieux  par 
fes  nouveautés  , fa  Verfion 
fut  condamnée  dans  un  Con- 
cile provincial  d’Oxford  fous 
l’Archevêque  Arundel.  Si 
nous  en  croyons  Mr.  Bumet,il 


CRI  T IQJJE 
avoit  mis  au  devant  de  fa  Tra- 
duction uneaflez  longue  Pré- 
facé , où  il  parloit  avec  beau- 
coup de  liberté  contre  les  vi- 
ces des  Ecclefiaftiques.  11  y 
condamnoit  l’invocation  des 
Saints  & l’adoration  des  ima- 
ges. 11  nioit  la  prefcnce  cor- 
porelle de  J e s u s-C  H r 1 s T 
dans  le  Sacrement.  11  exhor- 
toit  tout  le  monde  à la  leCture 
& à l’étude  des  Livres  Sacrés. 

On  condamna  de  nouveau 
fous  Henri  VIII.  lamemoire 
& les  Livres  de  Wiclef.  C’eft 
ce  qui  fait  qu’il  eft  très-diffi- 
cile de  trouver  prefentement 
fa  Bible.  On  a neanmoins  indi- 
qué dans  la  Préfacé  des  Re- 
marques Angloifes  dont  on  a 
parlé  cy-dcflus,  quelques  Bi- 
bliothèques d’Angleterre  où 
elle  eft  encore  aujourd’huy. 
On  fit  fous  ce  Prince  d’autres 
Verfions  de  la  Bible  en  An- 
glois , & l’on  en  permit  mê- 
me la  Iefturc  au  peuple  pen- 
dant quelque  temps.  Maisel- 
les  furent  enfuite  défendues 
abfolumenr.  Voicy  ce  que 
Bootius  en  dit  après  Fox,  qui 
en  a parlé  aflez  au  long  dans 
l’Hiftoire  de  fes  prétendus 
Martyrs,  (a)  Il  y eut  des 
Traductions  de  laBible  en 

An- 


iir. 

Bum. 

Hifi.  Je 
U Ref.  Je 

rzgi 

J'Angl. 
liv.  I. 


But.  rt> 
In  J. 
And. 
qui  fré- 
mit t. 


ù»tl. 

V"J. 

bel. 

4*il. 


(a)  Sunt  verfiones  Angüc*  omnibus  ijlis  antiquieres , ac  jemfuh  tegno  Hen-  Anim. 
mi  VIII.  f*(ld  AHcioribus  Tinddl  , NjUÜ>tMrcs  dliifrtt , <ju>  non  modo  ufum  tjut  u 

n*  r.T. 
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Vurtl. 

VinJ. 

Eccl. 

Angl. 

e.lj. 
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Anglois  des  le  temps  de  Hen-  croyant  pas  qu’il  ait  traduit 


ry  VIII.  qui  n’en  permit  pas 
feulement  la  lefture  au  peu- 
ple, mais  il  voulut  même,  é- 
tant  porté  à cela  par  Crom- 
wel,  qu’on  en  mil!  des  Ex- 
emplaires dans  toutes  les  E- 
glifes  du  Royaume  , nonob- 
ltant  l’oppolïtion  des  Evê- 
ques , qui  obtinrent  nean- 
moins du  Roy  après  la  mort 
deCrom\rel,  unedefenfede 
toutes  ces  Bibles , qui  furent 
brûlées. 

La  première  de  ces  Verfions 
eft  celle  que  Guillaume  Tin- 
dal  fit  du  Nouveau  Tefta- 
ment  en  1530.  félon  Fox  & 
Durci.  Ce  dernier  luy  attri- 
bue aufiî  une  Traduêbion  du 
Pentateuque  feulement , ne 


tout  le  Vieux  Teftament, 
comme  Fox  l’a  infinué , lors 
qu’il  dit  que  Guillaume  Tin- 
dal  avoit  efté  élevé  tout  jeune  />. 

dans  l’Academie  d’Oxford,  1 ï* * * * & * 8* 

& que  s’étant  appliqué  à la 
le&ure  des  Livres  de  Luther, 
il  avoit  traduit  en  Anglois  le 
Vieux  & le  Nouveau  Telia - 
mentavec  fonamy  Frith.Mr.  Mr. 
Bumet  aflfûre  que  cette  T ra- 
duêtion  du  Nouveau  Tefta- 
ment de  Tindal  a efté  impri- 
mée à Anvers  dès  l’année 
1526.  avec  de  petites  no- 
tes. 

Tindal  en  publia  une  fé- 
condé Edition  plus  exaête  que 
la  première.  ( b ) T unftal  E-  Fox  Md. 
véque  de  Londres  donna  oc- 
Sff  3 cafion 


populo  permifit , qtundiu  Cromwelhu  in  gratin  apud  tum  fuit , ftd  & tjufdem 

inftindujuffit  pukiico  decreto , ut  in  omnibus  per  totum  regnum  remplis  fmguU  ejus 

cxemplana  publiée  haberentur , obnitentibus  valide  E pijcopit  > qui  poftea  quoque 

fubUto  de  medio  Cromwello , non  modo  irritum  reddiderunt  boc  decretum , fed 

& novum  à R ege  obtinuerunt , quo  omnia  i fl  arum  verfunum  exemplaria  vetaban- 
tur  à quoquam  baberi,  & flammis  adjuduabantur.  Boor.  in  Ind.  Aud.  qui  prat- 
mitt.  Animad.  Sac.  ad  Texr.  V.  T. 

( b ) Epifcopus  Londinenfts  Cuthbertus  Tonftallus  non  vulgariser  ci  dert  ( de 
Sovo  Teftamento  Tjndalli  ) follicitus , confilium  captat  cum  mcrcatore  quodam 
Auguftino  Pakjngtono  de  abolendis  bit  S ovi  Teftamenti  libris.  llle  cum  Tj/ndallo 
elamfaveret,  Epifcopo  boc  dabat  confilii , nempe  fi  exponeretur  tanta  pecuniarum 
fumma,  quanta  fat  effet  coémendis  omnibus  ejus  impreffionis  exemplaribus , facile 
futurum  ut  bujufmodi  hbri  ad  unum  omnes  tolleremur.  Sec  mora,  arrepto  inox 
confilio  pecuniam  expofuit  Epifcopus.  Mercator  acceptam  Tjndallo  nsme  exulami 
ad  affem  protinus  univerfam  tradidit , ex  quo  faüum  eft  ut  Tjndallo  fuppeteret 
non  (olùm  quod  fibi  caterifque  advidum  fufficcret , fed  quo  majors  etiam  diligen- 
tiâ  & librorusn  copia  fecundam  poffet  adornare.  Fox  Hift.  Martyr,  edic.  Bafil. 
p.  138. 
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cafion  à cette  nouvelle  Edi- 
tion. Car  voulant  fupprimer 
entièrement  ce  Nouveau  Tef- 
tament  Anglois , il  en  acheta 
tous  les  Exemplaires.  Il  fe 
fervit  pour  cela  d’un  Mar- 
chand nommé  Pakington , qui 
étant  amy  de  Tindal  luy  dé- 
couvrit l’affaire  , & luy  mit 
entre  les  mains  l’argent  qu’il 
avoit  reçu  pour  cela  de  cet 
Evêque.  Comme  Tindal  fut 
aidé  par  Couverdal , on  a aufïï 
appellé  cette  Traduction  la 
Bible  de  Couverdal.  Elle  fut 
de  plus  retouchée  par  Tho- 
mas Matthewes , qui  en  don- 
na une  nouvelle  Edition  en 
1537.  félon  Durel,  qui  con- 
jecture neanmoins  que  Mat- 
thewes eft  un  nom  fuppo- 
fé. 

Mr.  Bumet  rapporte  en 
l’année  i538.dcfonHiftoire, 
que  Cromwel  Vicaire  General 
de  Henry  VIII.  luyprcfenta 
la  Bible  Angloife  qui  avoit  été 
imprimée  par  Grafton  , & 
qu’il  obtint  de  ce  Prince,  que 
toutes  fortes  de  perfonnes  la 
pourroient  lire.  On  en  avoit 
commencé  l’impreffion  à Pa- 
ris avec  la  permi  filon  du 
Roy  François  I.  mais  elle 
fut  arreftée  fur  les  plaintes 
qu’en  fit  le  Clergé  de  France. 
La  plus-part  des  Exemplaires 
furent  faiits  & brûlés  publi- 
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quement.  Henry  fit  dans  la 
fuite  un  Edit  rigoureux  con- 
tre ces  Verfions.  Il  défendit 
abfolument  à toutes  fortes  de 
perfonnes , de  garder  le  N ou- 
veau  Teftament  traduit  en 
Anglois  par  Tindal  ou  Cou- 
verdal , ni  aucun  autre  Livre 
Anglois  qui  portât  les  noms 
de  Frith,  Tindal,  Wiclef, 
Couverdal , &c.  Le  doCte 
Thomas  Morus,  qui  étoit  per- 
fuadé  que  les  Traductions  en 
langue  vulgaire  ne  pouvoient 
apporter  en  ce  temps-là  que 
du  defordre  dans  l’Eftat  & 
dans  l’Eglife  d’Angleterre, 
fut  un  de  ceux  qui  follici- 
terent  cet  Edit  auprès  de 
Henry. 

Cela  n’empêcha  pas  qu’il  ne 
reftât  encore  des  Exemplaires 
de  la  Bible  de  Tindal  & de 
Couverdal,  qu’on  fît  revivre 
fous  le  Roy  Edouard  VI.  fous 
lequel  les  nouveautés  des  Pro- 
teftans  furent  autorifées  en 
Angleterre.  L’Auteur  de  la 
Préfacé  qui  eft  au  devant  des 
Notes  Angloifes  fur  la  Bible 
imprimée  à Londres  en  165  7. 
prétend  qu’on  lifoit  publique- 
ment fous  ce  Prince  dans  les 
Eglifes  d’Angleterre  la  Ver- 
fion  de  T indal  ou  Couverdal , 
parce  que  le  Pfeautierquieft 
encore  dans  la  Liturgie  An- 
gloife , eft  le  même  que  celuy 
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qui  eft  dans  cette  Traduction  : 
cequ’ilaffûreauffi  des  Evan- 
giles & des  Epîtres.  Mais  Du- 
, rel  montre  le  contraire  à re- 
gard de  Tindal , parce  qu’il 
n'a  point  traduit  les  Pfeaumes. 
Pour  ce  qui  eft  de  Couverdal , 
il  croit  que  fa  Verfion  des 
Pfeaumes  eft  differente  de 
celle  qui  eft  dans  la  Liturgie 
Angloife  , & il  dit  la  même 
chofe  de  la  Traduction  de 
Matthewes. 

Durti.  (c)  Comme  l’on  n’étoit 

ibu.  pas  fatisfait  de  ces  Bibles , il 
avoitefté  arrefté  fous  Henry 
VIII.  qu’on  travailleroit  à 
une  nouvelle  Traduction,  & 
qu’on  pourrait  même  la  met- 


tre dans  les  Eglifes , afin  que 
chacun  y pût  lire  l’Ecriture 
Sainte.  Le  Roy  avoit  chargé 
de  ce  foin-là  les  Evêques  T un- 
ftal  & Heath , qui  publièrent 
leur  Verfion  en  15  4.1.  Erc’eft 
de  là  qu’on  a pris , félon  le 
fentiment  de  Durel,  la  Tra- 
duction des  Pfeaumes  qui  eft 
dans  la  Liturgie  Angloife. 

Mais  enfin  ( à ) ce  Prince  Durel. 
voyant  que  la  Verfion  même  lbu' 
de  ces  deux  Evêques  qui  a- 
voit  été  faite  par  fon  ordre, 
pourrait  introduire  dans  fon 
Royaume  les  nouveautés  des 
Proteftans  , il  les  defendic 
toutes  peu  de  temps  après,  de- 
forte  qu'il  ne  fut  permis  à qui 

que 


(c)  CÙm neque Cover  dalii , nique  Mattbai,  nique  «lu  cujufcunque  ver  fit 
ullâ  «uftoritatc  public  a muret ur , cùmque  in  iis  omnibus  nonnulU  difplicerent , 
anno  1540.  regiâ  audoritate  deerttum  ejl , ut  recenferetur  & denuo  recuderetur 
SacrorumBibliorumverfioinufum  non  privatum  modo,  fed  quodam  modo  publia 
cum , fciiicet  ut  ejfent  in  quahbet  Ecclefià  quidam  exemplaria  lotis  idoneis  difpofi- 
t« , qtu  cuivis  eti«m  c plebe  Sucras  Scriptural  legendt  cupido  paieront.  Prodiit 
igitur  anno  1541.  nova  SS.  Btbliorum  editio  Anglsca , «ccur antibus  Cutbberto 
Tunftallo  Dunclmenfi  & NicoLso  Heath  Rojfenfi  Epifcopis  vins  doclijfimis , qui  b us 
eu  provincia  à Rege  demandata fuerat,  prout  fert  prima  pagina.  Durel.  Vind.  Ec- 
clef.  Angl.c.  27. 

(d)  Paulo  poil  tempore , anno  fciiicet  1542.  Ordinum  décréta  regiâ  audo- 
ritate fancito , cùm  Rex  ipfe liât  Pontifia  Romano infenfus  , Pontifiai  Religions, 
cui  femper  fuit  addidiffimus  ad  extremum  ufque  halitum , à Script uris  S°acris , 
fi  rulgo  logèrent  ur , non  parum  metueret , earum  verfiones , non  modo  easquxà 
Cover dulio  aliifque  qui  Protefiantium  reformations  f avéré  putabantur , fed  omnet 
txaqtio,  ne  excepta  qnidem  Dunelmenfis  ac  Roffenfis  edstione , prohiba  « font. 
Vec  cuiquam  exinde  ad  ufque  Eduardi  Regis  Sexti  regnum , nifi  ex  fpeiiali  Regis 
Ordissariire  induit u , Scripturam  Sdcram  vnlgari  idiomate  legtre  impuni  haut. 
Durel.  ibid, 


/ 

5 1 2 HISTOIRE 
que  ce  foie  pendant  tout  le 
relie  de  fon  règne  de  lire  la 
Bible  en  langue  vulgaire,  fans 
en  avoir  obtenu  une  permif- 
llon  fpeciale. 

B"*1-  Sous  le  Roy  Edouard  V I. 

1 quifuccedaàHenri  VII  I.8c 
qui  embrafia  la  Religion  des 
Proteftans,  Cranmcr  Arche- 
vêque de  Cantorberi  publia 
une  nouvelle  Edition  de  la 
Verfion  de  Tunftal  8c  de 
Hcath , avec  une  Préfacé  qu’xl 
mit  au  commencement:  & 
comme  ce  fut  fous  ce  Prince 
que  l’on  compofa  un  corps  de 
Liturgie  en  Anglois,  on  prit 
de  cette  Traduction  le  Pfeau- 
tier  qui  eft  inféré  dans  cette 
Liturgie.  Les  Anglois  le  nom- 
ment l’ancienne  interpréta-* 
tion  des  Pfeaumes,  pour  ledif- 
tinguer  d’une  autre  plus  nou- 
velle qui  fut  faite  fous  le  Roy 
Jaques.  Ils  confervent  enco- 
re aujourd’huy  cette  ancienne 
Verfion  des  Pfeaumes  dans 
l’ufage  public  , bien  qu’elle 
foit  moins  exaCte  que  la  nou- 
velle. 

Il  y a une  autre  Traduction 
de  la  Bible  en  Anglois  qui  eft 
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fort  differente  des  preceden- 
tes. La  Reine  Marie  ayant 
rétably  la  Religion  Catholi- 
que en  Angleterre , quelques 
Proteftans  zélés  du  party  Pu- 
ritain fe  retirèrent  à Geneve, 
où  voulant  fervir  Dieu  à leur 
maniéré,  ils  fabriquèrent  une 
Liturgie  particulière  qui  dif- 
feroit  de  celle  de  Geneve,  8c 
une  nouvelle  Traduction  de 
la  Bible  en  Anglois  avec  des 
remarques  de  leur  façon.  La 
première  Edition  eft  de  1560. 

J’en  ay  veu  une  Edition  de 
1598.3  Londres  avec  le  privi- 
lège de  la  Reine  Elifabeth.  Il 
eft  marqué  dans  le  titre,'  que 
cette  Verfion  tant  du  Vieux 
que  du  Nouveau  Teftament  a 
efté  faite  fur  l’Ebreu  8c  furie 
Grec,  8c  conférée  avec  les 
meilleures  Verfions  en  diffe- 
rentes langues. 

Les  noms  de  ceux  qui  ont 
travaillé  à cette  Bible  ne  font 
point  à la  tefte.  Bootius  qui 
l’a  citée  dans  fes  Obfcrvations 
Critiques  fur  le  Texte  Ebreu 
du  Vieux  Teftament,  ( e } bw.î» 
en  nomme  trois  des  pnnci- 
paux  , fçavoir  Couverdal , 
Whit- 


1 


( e ) Anglica  verfto  Genevenfis  adornata  fuit  Geney a , unie  & rtomen  accepit 
a h Anglis  ibi  fkb  perfecutione  Mariant  exulantibus.  E quorum  niimtro  très  pracipui 
ac  dotliflimi , Miles  Ctverdale,  tvilliam  itbittingam  & Antonie  Gilbie.tttttm  bien- 
tiium  infumpferunt  buic  operi , at  Scriptma  Sacra  in  hnguam  pasriam  tramferen- 

ia 
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Whittingam  ôc  Gilbie,  qui  tions  de  la  Bible  il  n’y  en  a 


employèrent  deux  ans  à cet 
ouvrage, auquel  ils  s'appliquè- 
rent avec  beaucoup  de  foin.  Il 
ajoûte  de  plus,  qu’il  s’en  eft 
fait  plusieurs  Editions  en  An- 
gleterre fous  le  régné  d’Elifa- 
beth , nonobftant  les  oppofi- 
tionsdes  Evêques  quilacora- 
battoient , parce  qu’elle  avoit 
efté  compofée  par  des  gens 
qui  étoient  ennemis  de  la  Hié- 
rarchie : outre  que  le  deflein 
de  ces  Evêques  étoit  de  met- 
tre entre  les  mains  du  peuple 
leur  Traduttion , qu’ils  a- 
voient  introduite  dans  le  fer- 
vice  public  de  leurs  Egli- 
fcs. 

Il  ne  fut  pas  poflible  aux 
Evêques  de  fupprirner  fous  la 
Reine  Elifabeth  cette  Bible 
Angloife  de  Geneve  , parce 
que  le  party  des  Presbytériens 
qui  étoit  fort  nombreux  la 
preferoit  à toutes  les  autres. 
C’eft  de  cette  Verfion  dont  le 
Roy  Jaques  parle,  quand  il 
dit,  que  de  toutes  les  Edi- 


point  de  plus  mauvaife  que 
celle  de  Geneve:  ce  qui  regar- 
de principalement  les  notes, 
qui  contiennent , fi  nous  en 
croyons  Durci , plufieurs  cho- 
fes  fanatiques  & injurieufes 
à l’Eglife  d’Angleterre  6c  aux 
autres  Eglifes  Reformées.  Et 
c’eft  ce  qui  a fait  fi  fort  décrier 
cette  Bible  de  Geneve  en  An- 
gleterre. Ab  iifdem , dit-  il,  An-  Durei. 
glis  exulibus  édita  funt  nota  in  £"£/• 
Sacra  Biblia  Anglico  idiomate , in  A»£tic~ 
qutbus  cum  multa  occurrant  ad- 
modum  fanatica , & Ecclefu  An- 
glicana alii/que  Ecclejiis  reforma- 
tis  injurioja , m de  fattum.Mttam 
mare  audiant  apud  nos  nota  Ge- 
nevenfes  & Biblia  Genevenjia. 

11  n’y  eut  pourtant,  comme 
on  vient  de  le  remarquer , que 
ceux  du  party  qu’on  appelle 
ordinairement  Epifcopal , qui 
la  décrièrent , parce  que  ceux 
qui  y avoient  travaillé  étoient 
dans  les  fentimens  de  ceux  de 
Geneve  fur  la  Hiérarchie  Ec- 
clefiaftiquc,  6c  préféraient  le 
T 1 1 gou- 


degnaviter  admodum  inrigilarunt , &verfitnem  fuam  ad  umbilicum  perduBam 
tjffii  vulgaverunt  anno  1560.  fuppreflis nominibm , quaverfio  deinetps  fapiusin 
Anghàrecufaeiï.  Quippt  qtu  toto  Regina  Elifabetha  tempore  in  omnium  manibut 
fruftra  excuttre  nitentibm  E pifeopis  parum  ipfi  aquis,  quia  abbomimbus  Ilierar- 
cbiam  Ecclefiafticam  avtrfantibus  continuât  a erat , fuamquc  tdiùontm  pro  câ  in- 
gnentibus , quant  quidem  in  tnnpla  inque  publicam  Liturgiam  introdnxerant , in 
eu  jus  formults  Itoditquc  liber  Pfalmrum  habetur  ex  ijlà  tranflatione , Boor.  in 
Ind.  Audor. 


n 
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gouvernement  des  Républi- 
ques aux  Eftats  Monarchi- 
ques. Les  Presbytériens  qu’on 
appelle  Puritains  ont  toujours 
confervé  cet  efprit  républi- 
cain. Mr.  Leti  quidiftingue 
dans  fon  Hiftoire  de  la  grande 
Bretagne  deux  fortes  de  Pres- 
bytériens en  Efcoffe,  fçavoir 
lesEpifeopaux,  Vejeoveli.&c  les 
Puritains,  Presbytériens  Puriu- 
ni,  dit  parlant  de  ces  derniers  , 
Zt,i'  (f)  qu’ils  obfervent  fort  à la 
triffi  lettre  routes  les  maximes  des 
ttr,e  +•  Calviniftes  de  France  & de 
Geneve,  qu’il  n’eft  pas  pofli- 
ble  de  leur  faire  abandonner 
pour  quelques  raifons  qu’on 
leur  puifle  apporter.  La  ne- 
ceflité  des  affaires  du  temps 
prefent , ajoûte-t-il,  les  oblige 
à témoigner  beaucoup  de  rtff- 
peft  pour  la  Monarchie,  bien 
qu’en  effet  ils  foient  tout-à- 
fait  portés  dans  le  fond  du 
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cœur  pour  le  gouvernement 
populaire , qu’ils  Croyent  s’ac- 
commoder mieux  avec  le  bon 
gouvernement  de  l’Eglife. 
C’eft  ce  partage  de  fentimens 
qui  a partagé  les  efprirs  fur 
l’approbation  de  leurs  Bibles 
Angloifcs. 

Les  Epifcopaux  ont  lû  fous 
la  Reine  Eliîabcth  une  Ver- 
fion  qui  fut  faite  au  commen- 
cement du  régné  de  cette 
Princcffe  par  Parker  Archevê- 
que de  Cantorbcri , auquel  é, 
toient  joints  plusieurs  fça- 
vants  hommes  dans  les  lan- 
gues Grecque  & F.braïque. 
On  appella  cette  Bible  U Bi- 
ble des  Evêque >.  Le  Roy  Ja- 
ques n’approuva  pas  entière- 
ment cette  Traduction,  (g) 
parce  qu’elle  n’étoitpasaffcz 
conforme  au  texte  Ebreu , êc 
qu’elle  fuivoit  quelquefois 
l’ancienne  Verfton  Grecque 

des 


( f ) ( Prtshji  crient  Tmteni ) confierreno  cm  fiommo  rigorc  le  mjfjime  t 

gli  cfirreiu  de  Prottftenti  di  Trencie  e di  Gtnevre , de'  queli  non  fi  perterebbono 
per  quel  fi  fu  région'  0 perfiueftre.  1.4  necefifiù  delle  ctngimturt  de'  tempi  l'oblige 
4 teil. monter  gr  en  rifpent  per  U Monerchie,  encor  che  ncWanimo  helbino  imprtjft 
une  cette  Jp  me  di  govemo  popolere , cbe  credono  confier  fi  meglio  el  Ion  gorerno 
delle  Chteje.  Leti,  Teatr.  Brittan,  prtc  4.  lib.  3.  p.  153, 

(g)  Hanr  eiUionem  ob  id  qme  non  femper  Hebrtucem  vernetem  fihiSê  fio- 
qvi'tir , nonnulhfique  in  locis  dedite  opéré  4 d Grecem  verfunem fieetiemperet . 
U.o  tnovtr.iem  cum  cenfiuififet  Rex  Jeeobui,  neque  remen  Getierenfiem  admirer  t 
relie: , fiuinmopere  ipfi  mjefitas  ob  unum  elter  unique  in  ficbolui  locttm  régie  porefte- 
ti  àfjmuhuret  perum  fie  venu  m , noyant  de  intégré  fieri  curent  ope  diverfio - 
rum  vitnum  , quorum  cuiqne  fiuut»  ptnfium  etinbutam  trot.  Boot.  in  ln<L 
Audut. 
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des  Septante.  Il  ne  pouvoit 
aufll  foulfrir  l’Anglpife  de 
Gencve,  à eau  fe  de  quelques 
Scolies  qui  n’éroient  pas  fa- 
vorables à la  puiflance  arbi- 
traire de  la  Royauté.  C’eft 
pourquoy  il  ordonna  qu’on  en 
feroit  une  nouvelle.  Mais  lî  ce 
Prince  n’a  point  eu  d’autres 
raifons  d’improuver  la  Bible 
des  Evêques , que  parce  qu’el- 
le approchoit  trop  des  anciens 
Interprètes  Grecs , il  ne  de- 
voit  pas  en  mettre  une  autre 
en  fa  place.  Car  ces  Interprè- 
tes ne  font  pas  fi  éloignésdu 
texte  Ebreu , que  les  Protef- 
tans  le  croyent  ordinairement; 
outre  que  l’Ebreu  d’aujour- 
d’huy  n’eft  pas  une  réglé  in- 
faillible. On  doit  dire  la  mê- 
me chofc  du  Grec  ordinaire 
du  Nouveau  Teftament,  que 
les  Proteftan»  fuivent  avec 
trop  d’exaftitude  dans  leurs 
Verfions. 

C’eft  le  defaut  de  la  nouvel- 
le Editiondu  Roy  Jaques,  qui 
eft  commun  à toutes  les  Ver- 
fions des  Proteftans,  qui  ne 
reconnoiflent  prefque  point 
d’autre  Ebreu  que  celuy  des 


Juifs  Maforetes,  ni  d’autre 
Grec  que  celuy  qui  eft  dans  les 
Editions  communes.  La  pre- 
mière Edition  de  cette  Bible, 
que  les  Anglois  nomment  la 
Bible  Royale,  eft  de  1612. 
lis  avouent  tous,  qu’elle  eft 
plus  exa&e  que  les  preceden- 
tes , étant  plus  conforme  aux 
Originaux.  Cependant  Boo- 
rius  a remarqué  , que  ( h } 
bien  qu’elle  ait  efté  reçûë  dans 
lesEglifes,  Sr  qu’elle foit en- 
tre les  mains  du  peuple,  elle 
n’a  pû  abolir  entierementcel- 
le  de  Geneve , que  plufieurs 
lifent  encore;  au  lieu  que  la 
Bible  des  Evêques  eft  tout-à- 
fait  dans  l’oubli,  étant  diffi- 
cile de  la  trouver  ailleurs  que 
dans  les  Bibliothèques.  Il  y a 
de  l’apparence  que  les  notes 
qui  font  jointes  à la  Verfion 
Ângloife,  & qui  éclairciflcnt 
les  difficultés  du  texte,  ont 
beaucoup  contribué  à fa  con- 
fervation.  Le  Roy  Jaques 
qui  fçavoit  que  les  Théolo- 
giens Proteftans  fourrent  fou- 
vent  leurs  imaginations  dans 
l’Ecriture,  fous  pretexte  d’y 
ajouter  des  remarques , ne 
T//  2.  vou- 


(h)  Hxc  trjullttto  Régi**  nabis  cLftj-,  quia  juffu  Régit  Jnctbi  fjftj , inet 
& /«  tcmplt  fie  ntept* , & in  populi  nuttibut  verfetur , G îeucvenfem  umen  4- 
btUre  pnrfus  ntn  pamit , quippe  qux  mUwc  piurimt  pafifim  utantnr,  cum  editio 
Bpifcop4ti  ommno  extJuerit , atqut  obüttîM*  fit , *dco  ut  rariÿmc  , &fere  nen 
nifi  in  injlruititre  aliqu J biblitthtû  ctnfpicutur.  Booc.  ibid. 


But. 
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voulut  point  qu’on  en  milt  au- 
cune dans  fon  Edition. 

Outre  toutes  ces  Verfions 
de  la  Bible  en  A nglois.Bootius 
fait  mention  d’une  Traduc- 
tion de  toute  la  Bible  dans  l’an- 
cienne langue  de  ce  pays- là, 
tm.  imprimée  à Londres .Cïmbrica, 
uu'  dit-il , Britannica five  IValtca  qiu 

anno  1588.  Londini produt.  11 
au.  parle  de  plus  (i)  d’une  Tra- 
du&ion  du  Nouveau  Tefta- 
ment  en  Irlandois  publiée 
par  Guillaume  UfTerius  de 
Dublin,  qui  employa  à ce  tra- 
vail une  perfonne  habile , & 
qui  fit  même  la  dépenfe  de 
l’imprefiion  , & en  diftribua 
plusieurs  Exemplaires  gratui- 
tement , dans  le  deflcin  qu’il 
avoit  d’engager  ceux  de  fon 
pays  à la  le&ure  de  la  Bible , 
croyant  les  retirer  par  là  des 
erreurs  où  il  les  croyoit  plon- 
gés. 

11  fait  au fli  mention  au  mê- 
me endroit  de  Guillaume  Be- 
del  Anglois  de  nation  Evêque 
de  Kümore  en  Irlande,  qui 
a traduit  tout  le  Vieux  Tefta- 
ment  d’Ebrcu  en  Irlandois, 
s’étant  fervy  pour  cela  de' 


quelques  perfonnes  qui  en- 
tendoient  parfaitement  l’An- 
glois  & l’ Irlandois.  Mr.  Bur- 
net  qui  a donné  depuis  peu  au 
public  la  vie  de  cet  Evêque, 
s’étend  fort  au  long  fur  cette 
Verfion  Irlandoife  du  Vieux 
Tcftamcnt.  Il  nous  apprend 
que  Bedel  de  l’avis  de  fon  Pri- 
mat & de  quelques  autres,  fe 
fervit  pour  cela  d’un  nommé 
King,  qui  pafloit  alors  pour 
le  meilleur  Ecrivain  Irlandois 
dans  la  langue  de  fon  pays  , 
foit  en  profe , foit  en  vers. 

Cet  homme  qui  n’enten- 
doit  pas  la  langue  Ebraique, 
travailla  fur  la  Verfion  An- 
gloifequiluy  tenoit  lieud’O- 
riginal.  L’Evêque  de  Kilmore 
revit  enfuite  la  Traduûion 
Irlandoife , la  comparant  avec  Mr. 
l't^inçlotfe  , ér  ctlle-ej  avec  le 
texte  Ebreu  & Avec  Ia  Verfion  des  b,m  , 
Septante,  & quelquefois  avec  f /-  «"/>-•  * 
talienne  de  Diodali  qu'il  cHimoit  ** 
beaucoup.  Les  Catholiques 
d’Irlande  mépriferent  cette 
Traduêtion  Irlandoife,  en 
ayant  connu  l’Auteur,  llsin- 
finuerent  même  à ceux  du 
parry  Proteftant , qu’une  Bi- 
ble 


(j)  Hibernica  cujus  Ktvum  Teflamentum  ante  multos armos  prodiit , cum 
Wlbelmus  Vffenus  Dublinertfis  Eques  Auratus  a viro  ioào  qutm  domi  alebat  ram 
ptis  ai  propriis  imptnfis  excudi  istravijfet , ut  popularibus  fuis , quos  in  d en  fis  mo- 
no» tentbris  ver  fan  vidtbat  ai  dolcbat , confuleret , viamque  ad  falutem  iss  Aperç- 
ut, in  que  ni  puent  ttiam  plttAque  omma  exemplaria  gratis  dijhibuit.  Boot. 
ibid. 
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ble  de  cette  façon  ne  leur  fe- 
roit  pas  honneur  : & en  effet 
il  n’y  a gueres  d’apparence 
qu’elle  puiffe  eftreexa&c,  de 
la  maniéré  qu’elle  a efté  faite. 

Mais  Mr.  Burnet , dont  la 
plus-part  des  Livres  font  rem- 
plis d’une  baffe  controverfe 
qui  n’eft  propre  qu’à  entefter 
le  petit  peuple  de  fon  party , 
veut  que  les  Catholiques 
ayent  eu  d'autres  veües , lors 
qu’ils  s’oppofercnt  à la  Bible 
Irlandoife.  LesPrcJlres,  dit-il, 
de  la  Communion  Romaine  a- 
voient  rai  fon  de  s’oppofer  à Pim- 
preffton  et  un  Livre  qui  leur  s 
toujours  été  fatal. 

Bedel  ayant  été  furieufc- 
ment  traverfé  , & ayant  été 
même  obligé  de  juftifier  fa 
conduite  à l’égard  du  Traduc- 
teur qu’il  avoitchoifi , ne  put 
faire  imprimer  cet  ouvrage, 
qu’il  jugeoit  fi  neceffaire  pour 
introduire  dans  l’Irlande  les 
nouveautés  des  Proteftans. 
Mais  on  nous  apprend  que  le 
MS. delà  Verfion  étant  tom- 
bé en  de  bonnes  mains , s’eft 
efchappé  du  naufrage.  On  tra- 
vaille, dit-on  , prefentement  à 
[ imprimer , à la  diligence  de  f in- 
figne  Philofophe  chrétien  Mr. 
Boy  le,  qui  ayant  fourni  aux  frais 
de  rimprejfton  du  2(ouveau  T tf- 
tament,  s’eft  charge  avec  joye  du 
foin  de  celle  de  T Ancien.  SiMr. 


Burnet  fait  reflexion  fur  tout 
ce  qu’on  a dit  cy-deffus  des 
Verfions  de  la  Bible  en  langue 
vulgaire  qui  ont  efté  pu- 
bliées par  les  Catholiques, 
je  fuis  perfuadé  qu’il  aura  de 
meilleurs  fentimens  des  Prê- 
tres de  la  Communion  de  Ro- 
me. 

Les  peuples  d’Irlande  ont 
eu  raifon  de  craindre  que  la 
Verfion  de  l’Evêque  de  K ti- 
moré n’introduifift  chez  eux  le 
fanatifmequi  régné  chez  leurs 
voifins.  Mais  après  tout , fi  les  * 
Catholiques  lrlandois  veu- 
lent lire  la  Bible  en  leur  lan- 
gue , ils  doivent  imiter  les  Ca- 
tholiques Anglois,  qui  ont 
une  Traduftion  de  toute  l’E- 
criture en  leur  langue , laquel- 
le a efté  faite  fur  l’ancienne  E- 
dition  Latine  par  des  Théo- 
logiens Orthodoxes.  Enfin , En,6<sî* 
les  Anglois  ont  imprimé  à 
Cambrige  une  Verfion  de  tou- 
te la  Bible  en  langue  Indien- 
ne pour  la  nouvelle  Angle- 
terre. 


Tti  3 CH  A- 
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' CHAPITRE  XLIII. 

Des  Verfions  du  Nouveau  Tejfa- 
menten  mAllcmsn , principa- 
lement de  celle  de  Luther  , qui 
eH  l'origine  de  la  plus-part 
des  antres  Verrons  des  peuples 
du  Nord  Des  Trxduclions  Fla- 
mandes. 

ON  2 fait  voir  ailleurs, 
que  les  Allemans  ont  eu 
des  Verlions  de  L'Ecriture  en 
leur  langue  avant  celle  de 
Luther,  & qu’on  avoit  tra- 
duit aullî-bien  en  Allemagne, 
qu’en  France,  en  Italie  6c  en 
El'pagne,  les  Evangiles  & les 
Epiftres  de  toute  l’annce avec 
. des  Apostilles  ou  Scolies  pour 
l’inftruCtion  du  peuple.  La 
Traduction  de  ce  Patriarche 
du  Nord  ne  parut  pas  plûtoft, 
i ■ que  les  Catholiques  luy  en  op- 
poferent  d’autres.  Emferus 
a traduit  en  Alleman  le  Nou- 
veau Tcftament,  5c  Dieten- 
bergius  toute  la  Bible  en  la 
même  langue.  Ces  Verfions 
font  encore  aujourd’huy  en- 
tre les  mains  des  Catholi- 
ques , qui  les  Üfent  fans  au- 
cun fcrupulc.  Nicolas  Scha- 


CRITIQUE 
ten  Jefuite  Alleman  dans  un 
Livre  qui  a pour  titre,  Ctro-  uu. 
lus  UHaznue  Romxnorttm  Iwpe - 

„ r unit. 

rat  or  cr  Francorum  Rex  Roma-  ,674. 
no-Catholicus , réfute  folide- 
ment  un  Prcdieant  Luthérien 
qui  avoit  objecté  aux  Catho- 
liques , que  la  leCture  de  la 
Bible  en  langue  vulgaire  c- 
eftoit  defendiie  dans  le  Dio- 
cefe  de  Paderborne,  6c  que 
même  cette  defenfc  cftoit 
un  ufage  reçu  parmy  tous  les 
Catholiques. 

Si  cela  elt,  dit  ce  Jefuite, 

(a)  pourquoy  a-t-on  fait  des 
Verfions  delà  Bible  en  AU c-sebat. 
man  avant  Luther  ? Pour- 
quoy  Dietenbergius  l’a- 1- il  Jefriue. 
traduite  après  lu  y ? 
quoy  la  Verfion  d’Ulenber- 
gius  eft-elle  prefentementen* 
tre  les  mains  de  tous  les  Al- 
lemans ? Pourquoy  l’Arche- 
vêque de  Mayence  a-t-il  pu- 
blié depuis  peu  une  nou- 
velle Traduction  Allemande 
de  la  Bible?  11  cite  là-dcflus 
Layman  , qui  aflure  qu’il 
cft  permis  generalement  à 
tout  le  monde  en  Allemag- 
ne de  lire  l’Ecriture  en  lan- 
gue vulgaire}  qu’on  y a feu- 
lement 


U.iU. 

tifn. 
l't  Si- 


tar. 


au. 


(a)  Quorfum  Germantes  iditmaùs  verfio  ante  Luther  um  ï Quor fum  deindt 
Vulgatd  l'erfi»  Dietenbergii  f Quorfum  Ulettbergii  omnium  m ambu  s apud.nos  te- 
ritur  ? Quorfum  Arcbiepiftoput  Moguntmsu  Utblta  Germanise  retins  rerfa  & tp+ 
fù.mvu  cxprijja  rulgayltf  Wkol.  Schar.  lib.  1 . Traâ.  de princip.  fid.  c.  i. 
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lemcnt  défendu  les  Verfions 
des  Hérétiques:  ce  qu’il  con- 
firme par  le  témoignage  de 
Serarius  , qui  dit  que  bien 
loin  de  punir  ceux  qui  li- 
fent  en  ces  lieux-là  l’fccritu- 
re  Sainte,  on  doicau  contrai- 
re lotier  ceux  qui  lifent  les 
Verfions  d’Eckius  & de  Die- 
1 j.üij.  tenbergius:  Tantum  abeffequo- 
**  r”-  mintu  puniantur  apud  Catholicos, 
rir.  nt  laudandi  etiam  fint  qui  verjio - 
nem  Eckii  & Dietenbergii  legunt. 

Enfin  le  Jefuïte  Schaten 
convainc  d’impofture  fonad- 
verfaire  par  la  pratique  du 
Hil.  Dioccfe  de  Parderbornc , ( b ) 
où  les  Catholiques  lifent  la 
Bible  avec  la  même  liberté, 
que  les  Luthériens  & les  Cal- 
viniftes  parmy  les  Proteftans. 
Il  ajoute  que  cet  ufage  cft  dans 
les  Pays-Bas  & dans  toute  T Al- 
lemagne. D’où  enfin  il  con- 
clud , que  les  Protcftans  qui 
font  ccs  objections  aux  Ca- 
tholiques font  de  grands  im- 
polteurs.  V oilà  ce  qui  s’eft  pra- 


tiqué en  Allemagne  avant  & 
après  Luther, êc  ceqpi  s’y  pra- 
tique encore  prefentement. 

Martin  Luther  commença 
fa  Traduction  de  la  Bible 
par  les  Livres  du  Nouveau 
Teltament,  dont  il  publia  la 
Verlion  en  1521.  laquelle  a- 
voit  efté  rcveiie  par  Philippe 
Melanchton.  Ses  SeCtatcurs 
loiient  la  Bible  de  leur  Maî- 
tre , ( t ) parce  qu’elle  eft  j„»Kn% 
claire  Se  intelligible  j au  lieu  . 
que  les  autres  Verfions  Aile-  vKî'a 
mandes  quiavoienteflé  faites  ^il- 
avant  luy  étoient  fi  obfcures,  MjVê‘ 

5c  écrites  dans  un  ftile  fi  bar- 
bare  , qu’on  ne  les  pouvoit  ; 
entendre;  outre  qu’on  y avoir  , 
fuivy  la  Vulgate.  MelanCthon  • 1 
qui  en  a fait  l’eloge , la  loue 
principalement  à caufcdefon 
itile  pur  & net , enforte  qu’el- 
le peut  fervii\d<î  Commentai- 
re.  Irucrprtiatio  Veteris  & Ko-  phll 
vi  T «Jiamenti  ( Lut  hcr  i ) in  qui  hul. 
tanta  tjl  pcrfpicuitds  , ut  vice 
commentant  ejft  pojjit  ipfa  Gtr - oper.  ’ 

n;  apte  a hM,h' 


Vx 


(b)  Errant  cires  Paderbornenfes  & omnts  Diactfts  incola  tam  liber  e Biblia 
apudnos,  qnÀm  apud  vos  Luiheranos  & Cal  vinifiai  ; fed  qtuvcrfionû  prtbafa 
tamumnndo  funt , & ab  bartfi  iticorrupta.  Quod  dm  per  Belgtum  & touun  Ger- 
manium fieri  videatis , qui  mentiendi  inipudentià  feribiiis  & deelamatis  apud  ple- 
bem , Catholicis  prohibai  leftionem  Bilhorum  ? IJ.  ibid. 

(c  ) Extabant  enim  jam  tum  quadam  Saipturarum  verfiones  Germanie  a , fed 
buü  fiepo  mintu  accornmodttx.  Prxterquàm  enim  quod ex  verfior.e  Latinâ  tranjl.n*, 
& ve lut  rivi  ex  rivt  turhdo  derivati  minus  pure  fluebant.  £>«4jenus  dicaidi  etiam 
erant  horrida , obfcgra,  bar  bar  a , ut  muliis  in  locisquid  relient  rix  G ci  manant* 
T ulliui  quifquis  effet  affequerelur.  Jo.  Muf.Piaf,  in  Vind.  Bibl.Luth.adv.Erbcr^ 
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mania  Uttio.  Mais  il  arrive 
fouvent  dans  ces  fortes  de 
Verfions  , que  fous  prerexte 
d’être  clair  & intelligible , on 
débité  plûtoft  fes  pcnfécs,  que 
celles  du  St.  Efprit.  Ce  de- 
faut eft  répandu  générale- 
ment dans  route  la  Bible  de 
Luther. 

Ses  Difciples  qui  ne  peu- 
vent nier  un  fait  qui  faute 
aux  yeux  de  tout  le  monde , 
font  obligés  d’avoiier  que 
leur  Dofteur  eft  pluftoft  Pa- 
raphrafte  en  beaucoup  d’en- 
droits, que  fimple  Traduc- 
tjtith.  teur.  Ratione  verborum  cr  rt- 
\rff.  rum  c oncedimus  Lutherum  mul- 
Girm.  tis  in  lacis  non  tam  mett- 
Luth.  th.  ffjrAj}em  quàtn  paraphrasiem. 
Ils  difent  en  même  temps, 
qu’un  Interprète  ne  doit  pas 
rendre  avec  trop  de  ferupu- 
le  les  paroles  de  fon  texte , & 
ils  produifent  en  leur  faveur 
ce  mot  d’Horace  , Nec  ver- 
bum  verbo  curabit  reddere  fichu 
interpres.  Ce  qui  eft  vray  : mais 
auih  ne  doit-on  pas  pour  cela 
s’émanciper.  Il  y a un  milieu 
entre  la  maniéré  de  traduire 
de  Luther,  & les  Verfions 
trop  litcralcs. 


C R I T I aü  E 

Illyricus  célébré  Proteftant  ; 
qui  a très-bien  reconnu  ce  mi- 
lieu, prétend  qu’on  ne  peut 
point  appliquer  cette  fentence 
d’Horace  à une  Traduftion 
des  Livres  Sacrés  : non  in  ver- 
tendo  Sacro  Codice  tanta  liber  tas. 

211  veut  au  contraire  qu’on  utjr. 

exaft  à exprimer  les  mots, 
fans  en  oublier  aucun  comme 
inutile,  & qu’il  ne  foit  pas  per- 
mis  de  paraphraferêc  dedon-^//V. 
nerdes  fens  tels  qu’on  juge  à H,lr • 
propos.  11  femble  qu’il  n’ait 
eu  en  cela  d'autre  veüe  que  de 
rejetter  la  Bible  Allemande  de 
Luther,  qui  fous  prétexte  de 
ne  point  s’afiujettiraux  paro- 
les de  fon  texte,  a fait  une 
Traduction  félon  fon  caprice. 

Il  condamne  par  là  tous  les 
Apologiftcs  Luthériens,  lef- 
quels  nonobftant  ce  defaut 
qui  eft  confidcrable , ne  laif- 
fent  pas  de  foûtenir  que  leur 
Verfion  eft  fidefte  quant  au 
fens  ; qu’elle  eft  claire  & écrire 
dans  un  langage  purj  qu’elle 
fert  de  paraphrafe&  de  com- 
mentaire dans  les  endroits 
difficiles:  Illam  textûs  origina-  tm 
lis  fententiam  fideliter  exprimere,  offic. 
fermone  conHare  perfpicuo  , pu-  BtiL 

ritatem 


( d ) llîc  ait  ni  verfires  multo  relifioftus  quant  in  aliitfcriptis  ver  fart  coguntur  ; 
ita  ut  etiam  fingulac  m es  exprimant , nec  vel  putermmant  aliquat  tanquam  fu- 
ptrfluas , vel  etiam  liberiori  copioftorique  fermone  fenftprt  fut  aibitrio  efîerant, 
Illyr.  Clav.  Script,  part.  trad.  6.  tit.  de  flud.  ling.  Hcbr. 
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ritatem  lingua  tueri,  & in  lotis  uniforme.  Car  bien  qu’il  faffe 


difficiliortbui  paraphrafios  & 
commentant  operam  pnefiare. 

Raithius  qui  cft  un  de  leurs 
plus  habiles  Critiques  eftant 
remply  des  préjugés  qui  font 
communs  à tous  ceux  de  fa 
SeCte , a ofé  mettre  la  Bible 
de  Luther  au  rang  des  meil- 
leures Tradu&ions  de  la  Bi- 
ble. Ajfeverare  non  veremur , 
dit-il , c.vn  inter  optimas  quœ  un- 
quant  filent  vider unt  ponendam, 
citm  nihil  quoi  humant  prafiart 
opéra  poierat  in  eà  conctnnandà 
fuerit  omijfum  voluntarie  fiien- 
terque.  Je  veux  bien  croire 
que  Luther  n’a  rien  oublié  vo- 
lontairement de  ce  qui  pou- 
voit  fervir  à perfectionner  fa 
Verfion:  mais  il  s’agit  icy  de 
fçavoirs’ilaeftéen  effet  capa- 
ble d’une  fi  grande  entreprife , 
6c  s’il  a eu  une  connoiflancc 
allez  exaCte  des  langues  Grec- 
que & Ebraïque,  6c  du  ftile 
des  Livres  Sacrés  , pour  en 
donner  une  bonne  Traduc- 
tion. C’eft  ce  que  les  plus  fça- 
vans  hommes  de  fon  temps 
n’ont  point  reconnu  en  luy.  11 
fcmble  même  avoir  plûtolt 
fuivy  fes  idées,  qu’une rcgle 


profeflion  de  fuivre  le  texte 
Grec  dans  fon  Nouveau  Tes- 
tament , il  s’en  éloigne  fou- 
vent,  préférant  la  Vulgate. 

Il  y a même  des  endroits  où  il 
ne  fuit  ni  le  Grec,  ni  le  Latin 
de  la  V ulgate. 

Il  eft  furprenant  que  Mr. 
Saubert  qui  clt  habile  dans  la 
Critique, 6c  quia  reconnu  tou- 
tes ces  imperfections  dans  la 
Bible  de  Luther , ( e ) la  loue  Joanu. 
comme  une  excellente  Ver- 
fion,  êc  qu’il  rejette  ces  de-  *■ »r.  US. 
fauts  fur  la  diverfité  des  Ex-  SMt,,k • 
emplaires  , comme  s’il  avoit 
efté  permis  à ce  Patriarche 
du  Nord  de  n'avoir  aucun 
texte  arrefté  fur  lequel  il  fe 
fixaft.Ce  n’eft  pas  que  je  croye 
qu’on  doive  fuivre  neceffaire- 
ment  le  Grec  ordinaire.  J’ay 
fait  voir  cy.  devant  le  contrai- 
re. Audi  ne  le  blâmay-je  pas 
pour  ne  s’y  eflre  point  entière- 
ment attaché  , mais  parce 
qu’il  a plùtoft  fuivy  fa  phan- 
taifie  dans  le  choix  qu’il  faic 
quelquefois  de  l’Edition  La- 
tine, que  les  règles  d’une  Cri- 
tique exaCte. 

S’il  n’eft  pas , dit -on,  toû-  S4ui- 
Vv  v jours  ' h 


(e)  Beat  us  Luther  us  inoptimà  verfione  fui^quam  exquifttiffimo  fludio  & mcre- 
iibili  inditfiriâ  paravit , non  textualem  leüiontm  , fed  marginalem,  que  quidrm 
bodie  nabis  taies  funt,  altquando  exprimât.  Joann.Saub.  Prolrg.  var.  lcd.  S. 
Macth. 
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jours  conforme  au  tcxre  Grec 
qui  a efté  imprimé  , il  con- 
vient en  quelques  endroits  a- 
vec  les  diverfes  leçons  qu’on  a 
depuis  marquées  à la  marge 
des  Exemplaires,  comme  s’il 
avoir  pû  deviner  les  diverfes 
leçons  qu’on  a découvertes 
dans  la  luite  par  lcfccoursde 
quelques  MSS.  Il  n’y  avoir, 
quand  il  compofa  fa  Traduc- 
tion , qu'un  très-petit  nombre 
d’E  dirions  Grecques  du  Nou- 
•veau  Teftament,  fçavoir  cel- 
le du  Cardinal  Ximcnés  dans 
fa  grande  Bible  d’Alcala,  celle 
d’Erafmc,  celle  d’Alde  , & 
fort  peu  d’autres.  A moins 
qu’on  ne  le  faHe  recouriràdes 
MSS.  qu’il  n'a  point  veus,  il 
n’a  pû  confulter  que  ces  Edi- 
tions-là, dans  lefquelles  il  a 
dû  fe  renfermer,  puis  qu’il 
traduifoitfurleGrec. 

Ce  qui  fait  qu’il  s’accorde 
fouvent  avec  des  MSS.  Grecs 
dont  il  n’a  eu  aucune  connoif- 
fance,  c’cft  qu’il  a abandonné 
en  la  plus-parc  de  ces  en- 
droits-là  le  texte  Grec  pour 
fuivre  l’ancien  Interprète  La- 
tin , qui  a eu  d’autres  Exem- 
plaires que  le  Grec  ordinaire. 
Parexcmple,  dansl  Epift.il. 
de  Saint  Pierre , Chap.  2 . verf. 
jj.  où  il  y a dans  tous 

les  Exemplaires  Grecs,  à la 
icfcrve  de  l’Alexandrin  8c 


CRITI  Q.UE 
1 d’un  de  Rome  où  il  y a 
il  a fuivy  cette  dernière  leçon 
avec  la  Vulgate.  Cela  fulfit 
pour  faire  dire  à Mr.  Sauberc , 
que  Luther  s’eft  appliqué  avec 
plus  de  foin  que  fes  adverfai- 
rcs  ne  le  croyent  à fa  Traduc- 
tion des  Livres  Sacrés.  B.  Lu - w. 
therus  majori  qtiàm  adverfarii  t- 
credant  diligent  tà  Suer  arum  Lite-  3 
rarum  nuerpretMienem  efl  aggr ef- 
fet. H juge  qu’il  a eu  quelque 
Exemplaire  Grec  femblablc 
à l’Alexandrin , dont  il  a ap- 
prouvé la  leçon  en  ce  lieu  là. 

Mais  il  y a bien  plus  d'appa- 
rence que  Luther  n’a  point  vu 
ces  fortes  de  MSS.  n’ayant  eu 
égard  qu’à  l’ancien  Interprété 
Latin  , qu’il  a trouvé  à pro- 
pos de  preferer  en  ces  lieux-là 
à fes  Exemplaires  Grecs,  qui 
ne  luy  paroilToient  pas  faire 
un  fi  bon  fens.  11  n’eft  pas 
neanmoins  toujours  heureux 
dans  fon  choix , y ayant  des 
endroits  où  il  a préféré  mal-à- 
propos  le  Grec  ordinaire  à la 
Vulgate  qui  eft  plus  exafte. 

Il  a exprimé  dans  fa  Verfion 
au  Chap.  6.  de  Saint  Matth. 
verf.  t J.  ces  mots  , lt>  c2  itît  «’ 

5 «f  ICvetuit  ^ 1 3 c Ça  fit  rjg 

dm*»* , qui  font  cependant  u- 
ne  glofe  manifefte,  & que 
l’ancien  Interprète  n’a  pas  lûs 
dans  fon  Original.  Il  y a de 
l’enteftemcnt  à foûtenir , com- 
me 


Calr». 

•te.  6. 
iUttb. 
V.IJ. 
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me  font  les  Luthériens , & en- 
CmUv-  tr’autres  Abraham  Calovius, 
in  qu’ils  font  du  texte  de  St.  Mat- 
xuitb.  thieu. 

v'11'  11  faut  neanmoins  avouer 

que  les  Controverfiftes , foit 
Catholiques , foit  Calviniftcs, 
n’ont  pas  rendu  juftice  à Lu- 
ther , toutes  les  fois  qu’ijs  l’ac- 
cufent  d’avoir  corrompu  les 
Livres  du  Nouveau  Tefta- 
ment.  On  luy  a,  par  exemple, 
obje&é  de  tous  collés , d’avoir 
omis  dans  fa  Traduction  le 
verfet  7.  du  Chap.  5 . de  l’Epi- 
tre  I.  de  St.  Jean,  où  il  elt  par- 
lé du  témoignage  du  Pcre, 
du  Verbe  & du  Saint  Efprit. 
On  luy  a reproché  d'être  fau 
tcur  des  Ariens , ayant  retran- 
ché des  paroles  qui  appuyent 
manifeftement  le  myftere  de 
la  Trinité.  Mais  comme  il  a 
fait  fa  VerfionfurleGrec,  & 
que  ce  pa  liage  n’étoit  point 
dans  la  plus-part  des  Exem- 
plaires Grecs  de  fon  temps , 
on  ne  doit  pas  le  chicaner  là- 
deflùs.  Il  ne  l’avoit  point  lû 
dans  les  deux  premières  Edi- 
tions d’Erafme , ni  dans  celle 
d’Alde  , ni  dans  quelques- 
unes  d’Allemagne.  Il  eft  vray 
u’il  cftoit  dans  l’Edition 
’Efpagne,  dont  il  devoit  faire 
mention  dans  fes  remarques. 
Ses  difciplcs  l’ont  icy  aban- 
donné , ayant  inféré  ce  verfet 


dans  les  dernières  Editions  de 
leur  Bible  Allemande.  Ils  dé- 
fendent même  avec  chaleur 
qu’il  elt  du  texte  de  Saint 
Jean. 

On  a de  plus  oppofé  de  la 
part  des  Catholiques  à Lu- 
ther , de  n’avoir  pas  exprimé 
dans  fa  T raduétion  ces  mots , 
per  bona  opéra , qui  font  dans  la 
VulgateauChap.  1.  verf.  ro. 
del’Epift.  II.  de  St.  Pierre,  & 
qu’on  lit  aulli  dans  quelques 
Exemplaires  Grecs.  Mais  cet- 
te objection  ne  paroîr  pas  bien 
fondée,  parce  qu’il  n’avoit 
alors  aucune  Edition  Grecque 
du  Nouveau  Teltament  où  ils 
fulTent.  Raithius  neanmoins  &•>/*. 
fe  trompe , lors  qu’il  juge  que 
les  MSS.  où  il  y a,  h»  ri,  Lu r\h^ 

Kü>  ïpyur,  par  les  bonnes  oeuvres , lô> 
font  nouveaux.  Ce  font  au 
contraire  les  plus  anciens  que 
nous  ayons  , & il  n’y  a pas 
lieu  de  douter  que  l’ancien  In- 
terprété Latin  n’ait  eu  un  fem- 
blablc  Exemplaire  Grec.  Si 
Calovius  a voit  fait  reflexion 
fur  l’antiquité  de  ces  MSS.  il 
n’auroit  pas  prononcé  fi  har- 
diment, que  les  MSS.  Grecs 
où  on  lit  ces  mots  font  de  nul- 
le autorité,  étant  nouveaux, 

&■  ayant  été  retouchés  fur  la  Cjlov- 
V u lgate.  llle  , per  n.  ' 

bona  opéra , aliénas  eji  , quia  r,t-  *•  * 
non  habetur  in  textu  autbcntico , 

Vvv  2 ex- 
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exeeplis  psucis  codicibus  iifap*e  re- 
centioribus , in  quos  ex  Vulgotk 
Verftone  irreppt. 

Au  relie , ces  deux  paflages 
font  d’une  allez  grande  im- 
portance pour  faire  connoître 
atout  le  monde,  qu’il  y a des 
diverfes  leçons  dans  le  texte 
Grec  du  Nouveau  Ttftament 
qui  méritent  d’être  confidc- 
rêes,  &•  que  les  Vcrfionsqui 
ont  été  faites  par  les  Protef- 
tans  fur  le  Grec  ordinaire  fans 
les  remarquer  à la  marge  ne 
font  pas  exactes.  Cette  omif- 
fion  elt  plus  cxcufable  dans 
Luther  que  dans  fes  ScCta- 
tcurs , parce  qu’on  n’avoit  pas 
encore  fait  de  fon  temps  les 
découvertes  qu’on  a faites  de- 
puis fur  ces  variétés. 

11  y a un  autre  defaut  confi- 
ée rable  dans  la  Verfion  de  cet 
Hercliarque  , & qui  luy  eft 
commun  avec  pluficurs  des 
nouveaux  Traducteurs  , fur 
tout  parmy  les  Proteftans.  11  a 
trop  limité  en  quelques  en- 
droits les  paroles  de  fon  texte 
fpecifianr  ce  qui  y eft  énoncé 
généralement  Ces  fortes  de  li- 
mitations font  plus  dangereu- 
fes  dans  une  Traduction  de 
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l’Ecriture , où  il  faut  reprefen- 
ter  autant  qu’il  eft  pollible  la 
pure  parole  de  Dieu,  que  dans 
toutes  les  autres  T raduCtions. 

J e dis  autant  qu’il  eft  pollible, 
parce  qu’il  elt  prefque  împof- 
iible  qu’un  Interprète  expri- 
me dans  fa  Verfion  tout  ce  qui 
elt  dags  l’Original.  Illyricus 
fameux  Chef  de  party  chez  les 
Luthériens , n’a  point  fait  de 
difficulté  d’avancer,  ( f)  qu’il  Uhr'. 
n'y  avoit  aucune  Traduction 
de  la  Bible  où  il  n’y  eût  des  s*ê.  ’ 
fautes,  & qu’il  n’étoit  pas^'Jj1^ 
même  pollible  d’en  faire  une 
qui  en  fût  tout-à-fait  exem- 

fitc;  que  (i  un  Ange  même 
’entreprenoit , il  n’en  vien- 
droit  pas  à bout.  Sur  ce  pied- 
là  un  fage  Interprète  appro 
chera  le  plus  qu’il  pourra  de 
fon  Original.  Il  femble  au 
contraire,  que  Luther  n’ait  en 
d’autre  veüc  que  de  faire  par- 
ler le  Saint  Efprit  bon  Alle- 
man.  Ses  SeCtateurs  rappor- 
tent que  fa  Verfion  eft  écri- 
te dans  un  langage  fi  pur, 
que  François  Dryander  Ef- 
pagnol  de  nation  eût  bien 
voulu  fçavoir  l’Allcman  pour 
pouvoir  lire  feulement  cet- 
te 


( f)  fibijfimum  fine  tjl  nulUm  Sternum  Codicum  verfionem  prorfm  vtljtm 
faBtm  tfft , rel  demerps  péri  pojfe , etumfi  ab  tliquo  An^elo  tenuutur , in  qui 
plMC  nullus  fu  Itpfits.  Illyr.  CLav.  Script, Sac.  paît.  i.  tract.  6. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.XLIII.  fif 


te  Bible.  Ce  François  Dryan 
der  eft  le  François  Enzinas 
dont  on  a parle  cydeffus , qui 
eft  l’Auteur  d’une  Verfion  du 
Nouveau  Tcftament  en  Ef- 
pagnol. 

La  Traduction  du  Nou- 
veau Teftament  de  Luther  ne 
parut  pas  plûroft , qu’Emfe- 
rus  en  publia  une  autre  Alle- 
mande avec  des  notes , où  il 
critique  la  première  en  un 
grand  nombre  d’endroits. 
Mais  peut-eftre  eût -il  efté 
mieux  d’étendre  moins  fa  cri- 
tique, & de  la  rendre  plus  ex- 
acte. Dictenbergius  publia 
auili  peu  de  temps  apres  une 
Verfion  entière  de  la  Bible 
pour  combattre  celle  de  Lu- 
ther. Si  ces  Verfionsprodui- 
firent  un  bon  effet  à l’égard 
des  Catholiques , les  Luthé- 
riens de  leur  cofté  lesméprife- 
rent,  parce  qu’ils  les  trou- 
voient  écrites  d’un  itile  rude 
8c  peu  intelligible.  Ils  fe  mo- 
quèrent pour  la  même  raifon 
de  celle  des  Zuinglicns,  qui 
n’étoit  bonne,  difoient-ils,  que 
pour  des  Suiffes.  Cette  der- 
nière cependant  eft  plus  ex- 
acte que  la  Luthérienne.  Mais 
le  peuple,  8c  même  la  plus- 
part  du  monde , qui  n’eft  pas 
capable  de  juger  fi  une  Tra- 
duCtion  répond  à l’Original, 
préféré  ordinairement  aux  au- 


tres celles  qui  ont  leplusd’a- 
gréement  pour  le  langage,  6c 
qui  luy  paroiffent  plus  intelli- 
gibles. 

Ce  fut  principalement  cela 
qui  donna  une  très-grande 
eftime  à la  Bible  de  Luther  • 
dans  toute  l’Allemagne.  Les 
Calviniftes  de  Neoftad,  de 
Herbornc  8c  de  quelques  au- 
tres lieux,  comme  je  l’ayrc-  Tr*îtU* 
marqué  ailleurs,  la  firent  reim- 
primer  pour  leur  ufage.  Mais 
l’ayant  retouchée  6c  refor- 
mée pour  l’accommoder  à 
leurs  préjugés  , principale- 
ment à l’égard  des  Préfacés 
6c  des  Sommaires , les  Luthé- 
riens ne  manquèrent  pas  de 
leur  reprocher  avec  force 
qu’ils  avoient  corrompu  la 
Verfion  de  leur  Maiftre,  6c 
qu’ils  l’avoient  empoifonnée 
de  leur  fauffe  dottnne.  Dum  ^uth. 
novas  fubinde  verftones  fréter  . 
ncceffttdttm  cudunt  , dit  VVal-  4y7.  ’ 
therus  , verjioncm  Lutheri  fal- 
fant  glofpfquc  pcftilentiflimis  dé- 
pravant. Ce  même  Auteur  ob- 
jette  au  (fi  aux  Calviniftes  de 
Neoftad  qui  avoient  publié 
en  1588.  une  nouvelle  Edi- 
tion de  la  Verfion  de  Luther, 
en  mettant  aux  marges  des 
Sommaires  conformes  à leur 
doéirine,  de  n’avoir  eu  en 
veücque  de  répandre  le  Zuin- 
glianifme  6c  le  Calvinifme: 

V vv  3 toxi- 
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toxicum  fuum  Zuinglio  - Calvi- 
manum  incauris  injltllare  ajlulc 
ctmti  funt.  Jaques  d’André 
un  des  Chefs  du  party  Luthé- 
rien écrivit  contre  cette  nou- 
velle Edition  de  la  Bible  de 
Luther , pour  en  découvrir  la 
fourberie. 

Walthcrus  a auffi  décrié 
l’Edition  de  la  Bible  de  Lu- 
ther que  les  Calviniftes  de 
Hcrborne  publièrent  en  1595. 
fur  celle  qui  avoir  efté  impri- 
mée à F rancfort.  Il  les  accufe 
d’en  avoir  ofté  les  Préfacés, 
& d’en  avoir  mis  d'autres  à la 
place,  parce  qu’ils  voyoient 
que  leurs  erreurs  y étoient  re- 
futées fortement:  quoi  (cirent 
trrorts  fues  crcbro  in  iis  débit  0 ze- 
lo  à"  fiveritate  taxari.  Ce  Doc- 
teur Luthérien  a été  H zélé 
pour  la  Vcrfion  de  fon  Patriar- 
che,^) qu’il  ne  pouvoit  fouf- 
frir  que  ceux  qui  la  publioient 
en  retranchaflentquoy  que  ce 
foit.  Il  exhorte  même  les  Prin- 


C R I T I Q^U  E 
ces,  les  Magiftrats , les  villes 
èc  les  Academies  à punir  ces 
impies.  En  un  mot,  les  Lu- 
thériens ont  plus  de  vénéra- 
tion pour  leur  Verfion  Alle- 
mande, que  les  Catholiques 
n’en  ont  pour  l’ancien  Inter- 
prète Latin.  Leurs  Théolo- 
giens la  regardent  (h~)  com-  nu.  $. 
me  une  faveur  fpeciale  que  +M" 
l’Allemagne  a reçue  du  ciel , 
parce  quelle  exprime , félon 
eux , fidèlement  le  véritable 
fens  des  Originaux , & qu’el- 
le cft  écrite  en  bon  Alleman , 

6c  d’une  maniéré  intelligible 
à tout  le  monde  ; de  plus , par- 
ce qu’elle  tient  lieu  de  Para- 
phrafe  & de  Commentaire 
dans  les  endroits  les  plus  diffi- 
ciles. 

Mais  le  malheur  cft , qu’il 
n’y  a que  les  Luthériens  qui 
ayent  une  fi  bonne  opinion  de 
leur  Bible.  Les  changemens 
même  qu’ils  ont  efté  obligés 
d’y  inferer  dans  quelques  Edi- 
tions, 


( g ) Non  défunt  qui  facrilegio  nefario  ex  fuit  editionibus  penitut  auferunt 
glojfas  ntegalandri  marginales,  quai  ftsmmi  tbefauri  à"  frpe  commentant  loto  ba- 
isent omnes  cordait  <pi*.ikx3r,çoi , quod  Principes , Academia  , civitates  & Ma - 
gtflratus  orthodoxi  perntittere  non  deberent , fed  potins  graviter  animadvertere  in 
rjufmodi  vultures  & barpijas.  Walth.  O flic.  Bibl.  §.  45a. 

( h ) Ecclefta  & Tbeologi  noftri  agnofeunt  & depradicant  toto  peclore  lahiif- 
qtte  laudifonis  inftgne  benejiaum  quod  Germants  nobit  per  Germantcam  Lutberi 
yerfiouem  Dent  preftitit , & ttno  ort  fatemur  omnes  ilium  textûs  origirulû  fenten- 
tiam  ftdelifftmi  txpnmere,  fermone  confiare  perfptcuo , puritatem  Itngua  tueri , & in 
lotis  diJfctliOTtbus parapbrafeot  & commentant  opérant  pujlare.  Id.  ibid.  §.  454. 


mitb. 

fn. 
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tions , font  des  preuves  évi- 
dentes qu’elle  n’eft  pas  exa£te> 
& que  Luther  en  faifant  fa 
Traduction  ne  s’eft  pas  aflii- 
jetti  aux  règles  qu’un  Tra- 
ducteur fidele  doic  neccflâire- 
ment  luivre.  La  Verfion  Al- 
niande  des  Zuinglicns  de  Zu- 
ric  eft  meilleure , parce  qu’ils 
ont  eu  une  connoilTance  plus 
exaCte  des  langues  Grecque  Sc 
Ebraïque,  que  Luther.  Usfe 
font  aufii  moins  émancipes 
que  luy  dans  leur  maniéré  de 
traduire. 

Jean  Pifcator  Calvinifte 
publia  aulfi  en  1604.  uneTra- 
duCtion  de  toute  la  Bible  en 
Alleman,  qui  eft  remplie  d’er- 
reurs & de  blafphemes,  fi  nous 
en  croyons  les  Luthériens: 
bUfpbeniiis  & erroribus  featet 
in  finit  is  judice  Menztro.  Ils  ap- 
pellent erreurs  & blafphemes 
les  fentimens  particuliers  des 
Calviniftes  qui  font  oppofés 
à la  Confemon  d’Ausbourg. 
Ils  méprifent  auflî  cette  Ver- 
fion , parce  qu’elle  eft  écrite 
en  un  mauvais  Alleman , & 
que  Pifcator  parle  plûtoft  le 
langage  barbare  des  Vanda- 
les, que  le  pur  Alleman:  Fan- 
dalice  potius  quant  Gcrmanice 
loquitur. 

Enfin,  les  Luthériens  ont 
pris  plaifir  à décrier  toutes  les 
Bibles  Allemandes  que  les 


Calviniftes  ont  fait  impri- 
mer. Touflain  qui  publiaen 
1617.  la  Verfion  de  Luther 
en  y changeant  quelques  en- 
droits, principalement  dans 
les  notes , eft , félon  eux , un 
impie,quiachangé  les  glofc^ 
de  cette  Verfion  pour  y en 
mettre  d’autres  remplies  d’er- 
reurs, fur  tout  dans  cequireî 
garde  le  Baptême,  la  Cene, 
l'éleCtion,  & la  perfonne  de 
Jesus-Christ.  Us l’ac- 
eufent  même  quelquefois  d’a- 
voir corrompu  le  texte  de 
l’Ecriture.  C’eft  ainfi  que  ces 
Proteftans  ayant  une  rois  a- 
bandonné  l’ancien  Interprète 
des  Eglifcs  d’Occident , n’ont 

{joint  eu  de  réglé  certaine  de 
eurs  Traductions , comme 
l’on  en  peur  juger  par  les  re- 
proches qu’ils  le  fonr  les  uns 
aux  autres , & dont  quelques- 
uns  font  allez  bien  fondés. 

II  eft  vray  que  les  Luthé- 
riens ne  prétendent  pas  faire 
aller  de  pair  leur  Traduction 
Allemande  avec  les  Origi- 
naux de  l’Ecriture , & que 
quelques-uns  d’eux  ont  pris  la 
liberté  de  la  corriger  en  quel- 
ques endroits.  C’eft  une  des 
réponfes  qu’ils  font  à ceux  qui 
leur  objectent  qu’elle  n’eft  pas  R . 
exaCte.  Pr<tfiruimusautem,dit  vinj. ’ 
Raithius,  *d  leniendam  adver- 
fartorum  ejustmidiam  , verfio- 

mm 
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nem  B.  Luthcri  apud  nos  nun- 
quam  dr  nufqu.im  fuijfe  authenù- 
cam.  Unde  cr  à nojlratibus 
quandoquc  corrigitur.  Cet  Ecri- 
vain Luthérien  reconnoît  la 
différence  qu’il  y a entre  la 
fource&les  canaux:  novimus 
dtferimen  inter  fontes  dr  rivos. 
Il  ne  croit  pas  qu’il  foit  necef- 
faire  qu’une  Verfion  de  l’E- 
criture foit  fi  exade,  qu’elle 
réponde  parfaitemeut  à fon 
Original.  C’eft  allez,  dir-il, 
qu’elle  ne  pcche  point  dans 
ce  qui  appartient  à la  foy& 
aux  bonnes  mœurs. 

Il  n’y  a rien  en  cela  que  de 
bien  fenfé , & dont  on  ne  doi- 
ve demeurer  d’accord.  Je 
conviens  aufli  avec  luy  de  ce 
qu’il  ajoute  au  même  endroit, 
que  ( i ) PEglife  s’eft  fervi 
pendant  plufieurs  fiecles  de 
Verfions  de  la  Bible  quin’é- 
toient  pas  exemptes  de  de- 
fauts, & que  neanmoins  elle 
a tiré  de  ces  Verfions  lesprin- 
cipaux articles  de  la  creance, 
&de  cequiétoirneccffaireau 
falur.  Cela  étant,  netoit- 
il  pas  plus  judicieux  de  con- 
ferver  dans  l’ufage  public  ces 
anciennes  Tradudions,  en  y 
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ajoutant  de  petits  éclairciflc- 
mens  en  forme  de  notes  pour  ’ 
ce  qui  regarde  le  fens  gram- 
matical, que  d’en  faire  de 
nouvelles  qui  n’ont  apporté 
que  du  defordre , & même  du 
fcandale  parmy  les  Protef- 
tans  ? Ils  ne  fe  reprochent  rien 
moins  les  uns  aux  autres  fur  ce 
fujet,  que  des  blaffhemes  & 
des  herefes.  Je  les  prie  de  con- 
fiderer  lï  le  bon  fens  n’eft  pas 
du  collé  des  Catholiques  Ro- 
mains, qui  ont  confervé  l’an- 
cien Interprète  Latin , dont  la 
Verfion  précédé  de  plufieurs 
fiecles  toutes  les  difputes  de 
Religion  qui  nous  feparent 
d’avec  eux. 

Les  Calviniftes  d’Allemag- 
ne qui  n’avoient  rien  de  meil- 
leur dans  les  commencemens 
à donner  à ceux  de  leur  party , 
que  la  Tradudion  de  Luther 
toute  defedueufe  quelle  é- 
toir,  en  ont  fubftitué  une  autre 
en  fa  place  dans  ces  derniers 
temps.  Ils  ont  fait  imprimer 
en  1668.  à Francfort  une  nou- 
velle Tradudion  Allemande 
qui  a efté  faite  furladernicre 
Edition  de  la  Bible  Flaman- 
de. Elle  a efté  approuvée  par 

les 


( i ) Ecclefu  tôt  ftculis  uft  rft  verfionibus  ermibus  obttoxiis.  Nibilofetius  fun- 
. dament  a mit  hauftt  necejfaria  ire  dit  u , fadu  & fptrutu  , in  qnibtü  ne  decipiaiur 
(atit  dirina providtntu.  Raith,  Vmd.  Val.  Luth.  th.  7. 
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les  DoCfceurs  de  la  Faculté  de 
Théologie  de  Heidelberg. 

Il  n’eft  pas  bcfoin  que  je 
m’étende  icy  au  long  fur  les 
Verfions  de  la  Bible  en  Fla- 
Crh.  in  man , parce  que  j’en  ay  parlé 
ailleurs.  Tcut  le  monde  fçait 
Trli/.3 ii  que  les  Proteftans  des  Pays- 
Bas  ont  deux  Traductions  dif- 
*'M'  ferentes  de  l’Ecriture.  Com- 
me ils  manquoient  au  com- 
mencement de  leur  Reforma- 
tion de  perfonnes  qui  fuflent 
capables  de  traduire  l’Ecritu- 
re fur  les  Originaux , êt  qu’ils 
étoient  d’ailleurs  enteftés  , 
comme  tous  les  autres  Protef- 
tans, contre  l’ancien  Inter- 
prète Latin  , ils  aimèrent 
mieux  mettre  en  leur  langue  la 
Verfion  Allemande  de  Lu- 
ther, quedefuivre  laVulgate. 
Mais  dans  la  fuite  pluficurs 
d’entr’eux  qui  étoient  plus 
habiles  dans  les  langues  Grec- 
que & Ebraïque,  que  leurs 
premiers  Reformateurs,  cu- 
rent honte  d'avoir  une  Tra- 
duction fi  remplie  de  fau- 
tes. Ils  en  firent  une  nou- 
velle félon  l’arrefté  de  leur 
Synode  de  Dordrecht , qui 
ne  parut  neanmoins  qu’en 
1638. 

***»  Pendant  ce  temps-là  Sixti- 
nusAmama  Profefieur  en  E- 
etnfer.  breu  à F ranekcr  mit  au  jour  un 
wlôfî.  Livre  écrit  en  Flaman , où  il 


montra  par  un  grand  nombre 
d’exemples  la  neceflité  qu’il  y 
a voit  de  donner  à leurs  Eglifes 
une  nouvelle  T raduction  de  la 
Bible.  11  adrefle  fon  ouvrage 
aux  Eftats  Generaux,  au  Prin- 
ce Maurice  & au  Confeil 
d’Eftat,  leur  reprefentant  que 
leur  République,  qui  de  pe- 
tits commencemens  s’étoit 
élevée  à une  très-haute  puif- 
fance,  n’avoit  pas  encore  le 
bonheur  de  pofièder  une  bon- 
ne Verfion  de  l’Ecriture.  Il 
cite  là-deflus  Marnix  de  Saint 
Aldegonde,  qui avoit  témoig- 
né hautement , que  de  toutes 
les  Vcrfions  des  Proteftans 
il  n’y  en  avoit  point  qui  fût 
plus  éloignée  de  l’Original 
ue  l’Allemande  de  Luther, 
’où  leur  Bible  Flamande 
avoir  cfté  prife.  Il  n’eft  pas 
étonnant,  ajoute  Amama, 
que  Luther  qui  avoit  tant 
d’affaires,  Pc  qui  étoit  fou- 
vent  occupé  à prêcher  , n’ait 
pas  bien  rciifli.  11  trouve  de 
plus,  que  la  Traduction  Fla- 
mande étoit  contraire  en  quel- 
ues  endroits  à l’intention  du 
aint  Efprit.  Sur  ce  pied-là 
les  Calviniftes  des  Pays-Bas 
ont  efté  long- temps  fans  avoir 
la  parole  de  Dieu  dans  fa  pu- 
reté. Ils  manquoient  alors  de 
Prophètes  qui  fçûflent  afiez 
de  Grammaire  pour  mettre 
Xxx  leur 
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leur  Bible  dans  un  état  de  bien- 
feance. 

Gomar  fameux  Théolo- 
gien du  parry  Calvinifte  de- 
meure d’accord  de  tout  cela 
dans  une  Lettre  Latine  écrite 
En  «6ij.  de  Groningue  à Amama.  Nof 
tra  Bibha , dit-il,  non  ex  Htbraà 
fcMungine , fi  ex  Gtrmanico 
Lut  ber t rivo  pro  ErcUfu  noftrx 
laborantis  cr  afjluta  nece  [plate 
raptim  font  trtnsfofo.  Il  veut 
Ctmtr.  neanmoins  ( k ) qu’on  foit 
Epift.  »i  obligé  à Luther  de  ce  qu’lia 
rompu  le  premier  la  glace, 
ayant  repurgé  la  leCture  du 
Texte  Sacre  de  plufieurs  er- 
reurs qui  font , félon  luy , dans 
• les  Bibles  de  l’ H glife  Romai- 
ne. C’cd  ainfi  que  les  Théo- 
logiens Protedans.méme  ceux 
qui  ont  de  la  réputation  par- 
myeux,  medifent  de  l’ancien 
Interprété  des  Eglifes  d'Oc- 
cident  par  un  pur  entede- 
menr. 

Amama  reçût  aufli  en  mê- 
me temps  une  Lettre  fembla- 
b!e  des  Miniftres  de  Leuvar- 
den,  dans  laquelle  ils approu- 
xfifi.  vent  fon  ouvrage  , ( / ) ne 
Minijtr.  doutants  nullement  qu’une  I 

Ltu-  1 

%ArJ.  a J 

Sixt.  
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nouvelle  Traduction  de  la 
Bible  en  Flaman  ne  foit  utile 
à leurs  Eglifes , fur  tout  aux 
Fadeurs.  Ces  Minidrcs  a- 
voient  raifon  de  parler  de  cet- 
te forte  : car  la  plus-part  d’en- 
tre eux  ne  fçaehants  ni  Ebreu 
ni  Grec,  font  bien-aife d’avoir 
une  Traduction  à laquelle  ils 
puilTent  donner  le  nom  d’Ori- 
ginal. 

Les  Protcdans  du  party  Ar- 
minien qui  font  dans  les  Pays- 
Bas  n’ont  pû  fouffrir  qu’avec 
peine  cette  féconde  Vcrfion 
de  la  Bible  en  Flaman,  qu’ils 
croyent  être  un  ouvrage  de 
faChon  & de  cabale.  Epifco- 
pius  quied  un  des  Héros  de  ce 
party-là , accufe  les  Auteurs 
de  cette  nouvelle  T raduCtion, 
d’y  avoir  plûtod  exprimé 
leurs  opinions  particulières, 
que  la  propriété  des  mots  Sc 
des  phrafes  du  Texte  Sacré. 
11  dit  de  plus,  qu’on  n’a  eu 
d’autre  deflein  en  y ajoûtanc 
des  notes , que  de  faire  voir 
qu’il  n’y  avoir  rien  dans  l’E- 
criture qui  ne  s’accordât  avec 
la  doCtrine  des  Calvimdesde 
la  maniéré  qu’elle  a edé  ar- 

redée 


jtmAm. 


( k ) Lmhero  eximio  Cbrijli  ferre  maxime  debentur gratta , quoi  primus  qaafi 
gladem  perfregerit , & Sacri ■ Ctdictt  ledionem  è facri  lingui  à tam  multii  Vtu- 
tifieiornm  emupielù  repurgarit.  Gomar.  Epift.  ad  Sixt.  Amam. 

( I ) Non  dubttantet  qui»  tpus  lue  in  Eecùfiis  Belgieil , in  primit  earum  Tafle- 
rihu , graturn  fu  & utile , Epift.  Miniftr.  Lcuvard.  ad  Sixt,  Amam. 
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reftée  dans  le  Synode  deDor- 
drecht  : Dordrtce» a fides  çr 

*"?•  univerfk  Calvini  Théo  loru  qaafi 
*.xi.  [tncirctur  , & atumis  legcntium 
tnfmuAretur. 

J'apprcns  neanmoins  que 
ces  Arminiens  ne  hfent  point 
d’autre  Verfion  Flamande 
dans  leurs  Aflemblees  , que 
celle  des  Calviniftes.  Il  n'y  a 
eu  perfonne  parmy  eux  qui 
ait  entrepris  de  traduire  la 
Bible  entière.  On  trouve  feu- 
lement le  Nouveau  Tefta- 
ment  traduit  de  Grec  en  Fla- 
* man  par  undeleursMiniftres 
dans  l’Eglife  Arminienne  de 
Rotterdam.  Cette  Verfion 
a efté  imprimée  avec  de  peti- 
tes notes  à Amftcrdam  en 
1680.  Il  ne  paroît  pas  qu’elle 
- foit  fort  eftimée , même  dans 
ce  party-là.  L’Auteur  témoig- 
ne dans  fa  Préfacé , qu’il  n’a 
point  donné  fon  ouvrage  à 
examiner  à ceux  de  fa  Société , 
mais  feulement  à quelques- 
uns  des  principaux , & à 
quelques  autres  perfonnes 
do£tes. 

11  y a aufllune  Verfion  Al- 
lemande du  Nouveau  Tefta- 
ment  attribuée  aux  U nitaires, 


que  quelques  Auteurs  ont  de- 
criée  comme  peu  exafte.  Je  ne 
fçay  fi  c'elt  celle  dont  Sandius 
parle  dans  le  Catalogue  des 
Ecrivains  de  ce  party4à,  où 
f m ) il  fait  Jean  Crellius  Au-  s***: 
reur  d’une  Tradu&ion  Al- 
lemande  du  Nouveau  Tef-  tri*. 
tament  conjointement  avec^11 
Joachim  Stegman. 

Les  Mennonites  ou  Ana- 
baptiftes  des  Pays-Bas  ont  une 
Verfion  entière  de  la  Bible  en 
Flaman  qui  a efté  faite  fur 
l’Allemande  de  Luther.  Ils  en 
ont  deux  differentes  Editions 
où  ils  ont  retouché  leur  pre- 
mière Verfion.  Mais  comme 
ces  Fanatiques  n’ont  point  eu 
chez  eux  de  perfonnes  fçavan- 
tes  dans  les  langues  Orienta- 
les & dans  la  Critique,  leurs 
Revifions  font  pitoy  ables.  On 
peut  voir  ce  qu’on  en  a dit 
dans  le  T raité  de  l’Infpiration 
des  Livres  Sacrés. 

Enfin  les  Catholiques  ont 
fait  imprimer  avec  privilège 
dans  le  dernier  ficelé  plufiturs 
Bibles  en  Flaman.  Nicolas 
Van  YVinghequien  a publié 
une  en  cette  langue , témoigne 
dans  la  Préface  qui  cft  datée 
Xxx  z de 


( m ) Novimi  Ttfimenium  in  Gtrmnicm  vtrfum  ndjuvonte  Joachimi 
Sttgnuno  feniore  Rattvid  *nn»  l5jO.#  Sand.  Biblioth.  Antitrinit.  ad  voc. 
y unn,  Crtll.  p.  1 16. 
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de  l’année  1548.  qu’il  s’cft  fer- 
vy  d’une  Verfion  Flamande 
imprimée  en  Hollande  70.  ans 
auparavant,  & par  confequent 
avant  la  naiflance  des  Protef- 
tansi  qu’tl  sert  fcrvydeplus 
des  Traduftions  Allemandes 
d’Eckius  & de  Dietenbergius. 
Il  ajoute  qu’il  a été  afliftc  par 
Pierre  de  Corte  RcCteur  de 
JS^rUmmfoé  de  Louvain,  & 
Trtf.it  par  un  autre  Doreur  en  Theo- 
'°g‘e  de  1*  même  Univcr- 
fité. 

Ce  Traducteur  nous  ap- 
prend dans  la  même  Préfacé  , 
que  l’Empereur  Charles  V. 
révoqua  en  1546.  les  permif- 
fions  qu’il  avoit  données  de- 
puis 20.  ans  pour  l’impreflîon 
de  plufieurs  Verfions  en  lan- 
gue vulgaire,  &:  qu’il  défen- 
dit generalement  toutes  les 
Bibles  Walonesêc  Flamandes 
qui  avoient  efté  imprimées 
dans  le  Brabant  depuis  ce 
rcmps-là,  parce  qu’elles  é- 
toient  éloignées  delà  Vulga- 
te  ; que  ce  Prince  accorda  en 
même  temps  à Barthélémy 
Van  Grave  Imprimeur  dcl’U- 
niverfité  de  Louvain  un  privi- 
lège pour  l’imprellion  des  Bi- 
bles Latines , Walones  ée  Fla- 
mandes , après  qu’elles  au- 
raient étc  reveücs  & approu- 
vées par  quelques  Doéteurs  en 
Théologie  de  cette  même. 


C RITIQ.U  E 
Univerfité  qu’il  nommerait 
pour  cet  effet. 

Van  VVinghe  reconnoît  au 
mêmeendroit,  que  plufieurs  » 
perfonnes  improuvoient  ces 
lortcs  de  Verlions  en  langue 
vulgaire,  & qu’elles  nepou- 
voient  fouffrir  qu’on  mift  l’E- 
criture Sainte  entre  les  mains 
du  fi m pie  peuple,  qui  n’eft  pas 
capable  de  l’entendre,  & qui 
mêmeenabufe  fouvent.  Mais  f'*u 
qu’y  a-t-il , dit-il,  dont  les  pre-  '-fff 
fumptueux  n’abufent  ? C’cft 
pourquoy  après  avoir  confi- 
deré  qu’il  y avoit  déjà  d’autres 
Bibles  Flamandes  peu  fidelles 
que  le  peuple  lifoit,  il  juge  à 
propos  de  publier  une  meil- 
leure T radu&ion  de  toute  l’E- 
criture en  cette  même  langue  , 
pour  tirer  des  mains  du  peuple  ces 
Autres  Bibles  falftfiees. 

CHAPITRE  XLIV. 

Des  autres  Verfions  des  peuples  du 
Hord , des  Volonnoifes  & de 
quelques  autres.  Conclufon  de 
cet  ouvrage,  nouvelles  ré- 
flexions fur  les  Verfions  de  P E- 
criture  en  langue  vulgaire.  Si 
on  les  doit  permettre  indiffé- 
remment à toutes  fortes  de  per- 
fonnes. 

LEs  peuples  du  Nord  qui 
ont  préféré  les  nouveau- 
tés de  Luther  à leur  ancienne 

Re. 
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Crû. 
Sacr. 
*•« î- 
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Religion,  ont  traduit  chacun 
en  leur  langue  fa  Bible  Al- 
lemande. Ce  fut  un  de  fes 
Difciples  qui  donna  aux  Sué- 
dois leur  première  Traduc- 
tion. Suecicam  verjionem,  dit 
Mr.  Pfeifer  , fecit  CM.  Lan- 
rentitu  Pétri  Irchiepifcopu s Up- 
falienfis  difcipulus  B.  Lutheri. 
(4)  Les  Danois  eurent  auflî 
une  Traduction  de  toute  l’E- 
criture en  leur  langue  dès  l’kn- 
née  1524..  qu’ils  ont  retou- 
chée depuis  ce  temps-là  pour 
la  rendre  plus  conforme  à 
l'Original.  Il  y a de  plus  une 
Verfion  de  la  Bible  en  Iflun- 
dois , qu’on  prétend  eftre  la 
vieille  langue  Norvégienne 
ouGothe,  & une  en  Finlan- 
dois  tant  du  Vieux  que  du 
Nouveau  Teftamcnt  , qui  a 
été  imprimée  en  164.8.  Les 
Lappons  même  ont  unPfcau 


la  Bible  en  leur  langue  Lap- 
pone. 

Ceux  qui  voudront  eftre 
inftruits  plus  en  particulier 
des  Vcrfions  de  ces  peuples  du 
fond  du  Nord,  n’ont  qu’à 
confulter  le  Traité  de  Mr. 
Cortholt  Dofteur  Luthérien 
du  Duché  deHolftein,  quia 
pour  titre , De  variis  Bibliorum 
Editionibus.  Ce  Théologien 
du  Nord  a compofé  un  autre 
petit  ouvrage  fur  la  leCture 
de  l’Ecriture  Sainte  en  langue 
vulgaire , où  ilobferve  que  les 
Finlandois  & les  Lappons 
font  le  fervice  public  en  la  lan- 
gue des  Suédois  qu’on  ne  par- 
le point  chez  eux.  Mais  il 
prétend  que  la  plus-part  l’en- 
tendent. Il  fait  aufti  mention 
de'  quelques  autres  peuples 
( b ) du  Duché  de  Slefxvick , 
qui  lifent  dans  leurs  AfTem- 


tier  &•  quelque  autre  partie  de  ; blées  la  Bible  en  haut  Alle- 

Xx  x 3 man, 


(a)  Danieaverfio  prima  efl  M.  Miebaelis  édita  Lipfia  anno  1 514*  rt~ 
eentior  aufpitiit  Cbrijltani  IV.  édita,  nulli facile  veiftonum  cedit.  Aug.  PfcifK 
Crit.  Sac.  c.  15. 

( b ) In  ditione  Slevieenfi  loca  reperiuntur  r.g.  infula  Silta , Fera,  Air  ma,  quo- 
rum indigent!  vernacula  efi  in  hune  ufque  diem  veterum  Friporumfeptenmona- 
lium  Bagua  ab  idiomate  Germanie»  ode»  diferepans , ut  nec  ipftfmet  Uolfatie  alïts 
ycl  obfcur}  intelligAtur . — Sibilo  tjntctt  foetus  iis  in  loris  fola  GcrmjnicÀ  linguâ  , 
quant  partim  in  fcb»lii , partim  ex  convcrfatiine  cum  vicinis  addifeunt  incita , pu- 
bliée Seripturarumleftiir.es  frequentantur , f tiennes  ad  Deumprecei  funduntur , 
bymni  eanuntur , eanciones  ad  pepulutn  babentur , & omnia  faera  peraguntur. 
Similis  Germanici  idiomatii  in  cinrentibus  Feclefu  uftu  in  ntnnullis  Cimbrie  nojtra 
lotis , ubi  Danica  lingua  vcmacuU  hodie  obtinttit.  Germanicam  veto  Iwguam 

dur» 


Chrijt. 

Korth. 

deha. 
Biil. 
ling. 
g 0 cegn. 
ce  mm. 
tilt.  Xj- 
loni 
ami. 
1670, 
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man , 6c  qui  font  leurs  prières 
publiques  en  cette  même  lan- 
gue, laquelle  cft  bien  diffe- 
rente de  celle  qu’on  parle  dans 
le  pays.  11  marque  de  plus 
quelques  autres  lieux  où  l’on 
parle  Danois,  ôc  où  l’on  fait  ce- 
pendant tout  le  fervice  en  ce 
vieil  Allcman  qui  n’eft  pas  la 
langue  vulgaire  de  ces  pays- là. 

Les  Unitaires  qui  ont  eu 
leurs  pruniers  eftabliflemens 
en  Pologne , ont  publié  quel- 
ques T radu&ions  de  l’Ecritu- 
re en  Polonnois  Plufieursd’en- 
tr’eux  ont  travaillé  enfemble 
à la  Bible  Polonnoife  que  Ni- 
colas Radzevil  Palatin  de  Vil- 
na  a fait  imprimer  en  1563. 
Simon  de  Budni  qui  s’eft  ren- 
du fameux  dans  ce  party-là, 
6c  qui  fut  même  depofé  de 
fon  miniftere  par  fes  confrè- 
res pour  avoir  eu  des  fenti- 
mens  particuliers , cft  l’Au- 


C R I T I au  E 

teur  d’une  Vetfion  de  toute 
la  Bible  en  Polonnois  fur  le 
Grec  6e  fur  l’Ebreu.  Cette 
Traduûion  qui  a efté  impri- 
mée en  Lithuanie  en  1572. 
cft  citée  avec  cloge  pour  ce 
qui  eft  du  Vieux  Teftament 
par  quelques  Juifs.  Sandius 
attribue  aufii  une  Verfiondu 
Nouveau  Teftament  en  cette 
langue  imprimée  avec  des  no- 
tes en  1577.  à Martin  Cze- 
chovius,  qui  avoit  embrafie 
les  opinions  de  Socin  dès  l'an- 
née 1570. 

Comme  le  deflein  des  Uni- 
taires en  publiant  ces  Verfions 
Polonnoifes , étoit  de  femer 
leurs  erreurs  dans  la  Pologne , 
(cj  Jaques  Vieki  Jefuitede 
ce  pays-là  eut  ordre  du  Pape 
Grégoire  XIII.  de  travail- 
ler à une  Traduction  de  toute 
l’Ecriture  en  cette  langue 
pour  oppofer  à celle  des  Anti- 

trini- 


Sar.J. 


Antiiri~ 
*<s  t-fl 


PoJftV. 
in  Af‘ar. 
ni  lectm 
Jacob, 
Vice. 


dam  hie  nomino , dialeSum  inttlligo  Germant a fuperiorit , cujus  nernpe  ufus  non 
tantum  apud Holfatos  noftros , fed  & Meltlthburghos , Pomeranos  riemofqut  popu- 
los alios  adeo  bodie  invaluit , ut  dum  ns  divitta  petagitur , ipfa  Jtla  audtatur , 
ptflhabitidialeÛoveTnaculà.  Korth.  de  Icô.  liibl.  ling.  vulgo  cogn.  comm. 
edit.  Kilori  ann.  ^670. 

(c)  Jacobus  vieeius  Vangrovenfis  Tolonus  Theologus  Soeictatis  Jcfit — Fr- 
tus  ae&ovum  Trftamrnttim  i Vulgatâ  Latinâ  Editrone  Polonieâfeeit,  mandante 
Gngono  XIII.  & approbante  Clemtntt  VIII.  Pontifier  Maximo  , qua  Cm - 
tovia  fument  txcufa , & ta  quidem  rerfio  fuit  perutilis  & neetffaria  rtfttngutn- 
dis  eorum  trroribus , qui  ex  falsi  nororum  Arianorum  & aliorum  haretieorum 
verfione  pajfim  ferpebant.  Edita  verb  eft  apud  Lasutrum  Cratovtaanno  15951. 
Poffev.  in  Appar.  ad  voc.  Jacob.  Vite. 


Poffiv. 
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trinitaires.  il  la  fit  fur  l’ancien 
ne  Edition  Latine , & elle  fut 
enfuite  imprimée  à Cracovie 
en  1599.  avec  l’approbation 
de  Clement  V 1 1 1.  Poitevin 
allure  que  cette  nouvelle  Bi- 
ble Polonnoife  vint  fort  à 
propos  pour  éteindre  les  er- 
reurs des  nouveaux  Ariens, 
Jcfquelles  te  repandoient  dans 
ce  Royaume.  Ce  même  Je- 
fuite  compofa  en  fa  langue 
plufieurs  ouvrages  decontro- 
verfc  contre  les  Sociniens , 6c 
il  mit  même  entre  les  mains, 
du  peuple  (d)  des  ApoHilles 
fur  les  Evangiles  de  route  l’an- 
née, qui  ont  efté  depuis  tra- 
duites en  la  langue  des  Bohe- 
miens , 6c  où  il  a aulli  inféré 
quelque  chofe  qui  regarde  la 
controverfe. 

Je  n’ay  rien  de  particulier  à 
dire  fur  plufieurs  autres  Ver- 
rions de  la  Bible  qui  ont  cité 
publiées  dans  les  langues  des 
Bohémiens  , des  Hongrois, 
des  Efclavons,  & de  quelques 
autres  peuples , fi  cen’eftque 
Saint  Jerome  n’a  jamais  tra- 
duit l’Ecriture  Sainte  en  lan- 
gue Efclavone  , comme  plu- 
fieurs Auteurs  l’ont  cru , fur 


tout  parmy  les  Prorcftans,  qui 
ont  voulu  autoriter  leurs  Vtr- 
fions  en  langue  vulgaire  par 
l’exemple  de  ce  grand  hom- 
me. On  peut  connoître , dit  Be- 
nedift  Turretin,  Pefprit  Je- 
fi nique,  en  ce  que  Gretjèr  prend  v,rf-dt 
plaijir  denier  que  St.  J crime  ait 
traduit  la  Bible  en  langue  Sclavo-  p-c 'Mmi 
nique,  çr  chryfojlome  le  Nouveau 
Teffamenten  l\yfrmenienne,  en- 
core que  Six  tus  Senenjis  P affirme 
fùr  le  rapport  de  divers  Ecrivains 
Ecclefiajliques.  Si  ce  Miniftre 
de  Ceneve  avoit  examiné  ce 
fait  avec  foin , il  auroit  trouvé 
que  ces  deux  Verfions  qu’on 
attribue  à Saint  Jerome  6c  à 
St.  Chryfoftome,  font  en  effet 
imaginaires;  Sc  que  quand  le 
premier  a dit,  qu’jl  avoit  tra- 
duit la  Bible  pour  ceux  qui  par- 
laient fa  langue , il  entendoit  la 
langue  Latine,  comme  il  eft 
aitede  lejuftifier  par  plufieurs 
endroits  de  fes  ouvrages,  où 
cettemêmeexpreffionfirtrou- 
veen  ce  fens  là. 

Aurefte,  c’eft  en  vainque 
les  Proreftansoppofent  à l’u- 
fage  des  Eglifes  d’Occident , 
qui  lifent  l’Ecriture  8c  les  au- 
tres parties  de  l’Office  en 

Latin 


(d)  Pi ’ftillam  item  Polonicam  duplicem , unam  uberiorem,  altcrambreviirem, 
fuper  Euangelia  totius  anni , quitus  tum  piccata , tum  harejis , qua  ptccatorum  eflt 
pana,  accuratijjime  rtfellatur.  Poftillam  autemhanc  Bobcmice  Andréas  MtJe(li~ 
hui  niilcr  edi  curavit,  Poff.ibid. 
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Latin  dans  leurs  Aflemblées , 
la  pratique  contraire  des  pre- 
miers liecles.  On  ne  nie  point 
cet  ancien  ufagc.  Ils  trouve- 
ront meme  dans  cet  ouvrage 
un  plus  grand  nombre  de  Ver- 
rons en  langue  vulgaire  faites 
par  des  Catholiques,  qu’on 
n’en  avoit  produit  jufques  à 
prefent.  Mais  ils  y verront  en 
meme  temps  , que  l’Eglifc 
Romaine  n’a  introduit  chez 
elle  aucune  nouveauté,  lors 
qu’elle  a confervé  dans  le  fer- 
vice  public  l’ancienne  Edi- 
tion Latine.  Elle  eft  en  cela 
conforme  aux  plus  célébrés 
Eglifes  dOrient , comme  on 
l’a  montré  invinciblement. 

Les  anciens  Pères  del’Kgli- 
feonteu  raifon  d'exhorter  les 
fideles  de  leur  temps  à la  lec- 
ture des  Livres  Sacrés,  parce 
qu’en  effet  l’Ecriture  Sainte 
a efté  donnée  pour  l’inftruc- 
tion  de  tout  le  monde.  On  a- 
voit  alors  du  rcfpeCt  pour  les 
traditions  reçues  dans  l’Fgli- 
fe.  Les  peuples  étoient  fournis 
à la  direction  de  leurs  Evê- 
ques & de  leurs  Pafteurs , qui 
leur  faifoient  entendre  la  pa- 
role de  Dieu.  Mais  depuis  que 
quelques  cfprits  fedicieuxont 
abufé  de  cette  leCture  pour  in- 
troduire des  nouveautés  dans 
la  Religion,  il  a efté  neccffai- 
rç  d’ufer  en  cela  de  prccau- 


C R I T I Q.U  E 
tion,  & de  ne  la  permettre  pas 
indifféremment  à toutes  fortes 
de  perfonnes. 

C’eft  fur  ce  pied- là  qu’on 
doit  juger  des  fentimens  de 
quelques  Papes , de  plufieurs 
de  nos  Conciles  de  France  , & 
de  quelques  fçavants  DoCteurs 
qui  ont  improuvé  les  Tra- 
ductions de  la  Bible  en  lan- 
gue vulgaire.  Ils  ont  eu  égard 
aux  defordres  que  ces  Ver- 
fions  caufoient  dans  l’Egli- 
fe  & dans  l’Eftat.  On  ne  peut 
aulli  blâmer  là-deffus  la  con- 
duite de  la  Faculté  de  Théo- 
logie de  Paris, qui  a condamné 
gcncralement  toutes  les  Tra- 
ductions de  l’Ecriture  en  lan- 
gue vulgaire,  foie  qu’elles  euf- 
fentefte  faites  par  des  Protef- 
tans , ou  par  des  Catholiques. 
Cette  defenfe  ctoit  alors  nc- 
ceffaire , parce  que  ces  Bibles 
nuifoient  plus  aux  particu- 
liers , qu’elles  ne  fervoient  à 
leur  inftruCtion. 

Je  ne  voudrais  pas  nean- 
moins étendre  cette  defenfe 
à toutes  fortes  de  temps  & à 
toutes  fortes  de  perfonnes.  Si 
on  les  permet  aujourd’l\uy  en 
France,  en  Allemagne,  en 
Flandres,  & en  quelques  au- 
tres lieux,  c’eft  qu’on  ne  les 
croit  pas  lî  dangereufes  qu’el- 
les ont  efté  dans  le  dernier 
fiée  le,  On  fuit  même  en  cela 

l’ex. 
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l’cxc  m pie  de  quelques  Papes , 
qui  ont  jugé  à propos  qu’on 
donnait  au  peuple  la  Bible  tra- 
duire eft  fa  langue,  pourveu 
que  ces  Traductions  fuflent 
faites  fur  la  Vulgate  par  des 
Auteurs  Catholiques.  On  luy 
ode  des  mains  par  ce  moyen 
les  Verfions  des  Heretiqûes. 

Il  eft  vray  que  les  difputes 

5[ui  regardent  la  Religion  ne 
ont  plus  il  dangereufes  qu’el- 
les ont  efté  au  commence- 
ment de  l’Herefie.  Mais  après 
tout,  le  danger  n’a  pascefle 
entièrement.  Les  raifons  qu’on 
a eues  autrefois  de  fe  defier 
des  Verfions  des  Proteftans 
fubfiftent  encore  prefente- 
ment.  Le  P.  Veronquiafoû- 
tenu  avec  beaucoup  de  cha- 
leur, qu’on  devoit  donner  au 
peuple  la  Bible  traduite  en  fa 
langue  par  des  perfonnes  Ca- 
tholiques, avertit  les  ignorant 
& Us  infirmes  en  la  foy  de  fuivre 
là-defTus  la  direetton  de  leurs  fu - 
perieurs. 


Il  importe  fort  peu  de  fça- 
voir , que  la  Réglé  de  l’Indice 
qui  defènd  aux  particuliers 
de  lire  l’Ecriture  en  leur  lan- 
gue, qu’ils  n’enayent  aupara- 
vant obtenu  la  permillion, 
n’eft  point  reçûë  en  France. 

C’eft  allez  qu’on  fâche  que  les 
Théologiens  quPont  compo- 
fé cette  Réglé,  aflïlrent  qu’ils 
n’ont  fait  leur  defenfe  ( e _) lU 
qu’après  avoir  reconnu  par*1*'* 
expérience , que  les  Bibles  en 
langue  vulgaire  étant  raifes 
entre  les  mains  de  tout  le  mon- 
de, apportent  ordinairement 
plus  de  dommage  que  d’utili- 
té aux  affaires  de  la  Religion. 

On  doit  pefer  les  raifons  de 
ces  fages  Théologiens,  fans 
fe  mettre  beaucoup  en  peine  fi 
leur  Réglé  eft  reçûë  en  Fran- 
ce, ou  non. 

Grotius  qui  étoit  perfuadé 
que  les  Livres  Sacrés  a voient 
efté  écrits  pour  tout  le  mon- 
de, allure  neanmoins  Cf)Grtt’ 
que  les  Verfions  qu’on  en  fait 

T y y font  Ji/cuf 

t ■ 7*8. 


( e ) Expérimenta  manifeflumfi  Sacra  Biblia  vulgari  lingttà  permittantur , plus 
indt  ob  bominum  temeritatem  dttrimenti  quàm  militant  ami.  Ind.  Rcg.  4. 

( f)  In  rerfienibur  ejfe  periculum  nec  D.  Riretus  neget.  Lutberus  dixit  per  /et 
verfiones  incenieres  fieri  lettores  quàm  antea  f itérant  ; Btza  veri  tôt  effe  interprè- 
tes qui  non  tant  eonvertiint  quàm  pervertunt , ut , mfi  audatu  eorum  occurratur, 
futurum  fit  mtra  paucts  anr.es , ut  ipfarum  quoqtte  rerum  pojfeffwnc  dtpellamur. 
Ken  ir.irum  ergo  fi  ti  perhtdo  occtirfem  relunt  Ecrit  fie  prafdes , qutd  cptitnefet , 
fi  eifidas  vetftones  fulfiln/aht  ; qua  (tira  nùnc  in  Gallia  fiifiipitur.  Grot.  Rivet. 
.Apolog.  dilculT  p.  jïi. 
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font  dangereufes } fie  que  Ri- 
vet même  fon  adverfaire  qui 
étoitun  Calvinifte  outré,  ne 
le  pouvoit  nier.  Il  ajoûte,  que 
Luther  a reconnu  que  le  grand 
nombre  des  Traductions  de 
l’Ecriture  rendoit  incertains 
ceux  qui  la  lifoient  -,  & que 
Beze  a foulwitté  qu’on  arref- 
taft  le  cours  deces  Verfions, 
parce  que  plufieurs  corrom- 
poient  le  fens  du  texte.  Ce 
fçavant  homme  approuve  la 
conduite  de  ceux  qui  étant 
chargés  du  foin  des  Egli- 
fes,  tâchent  de  remedieràce 
mal.  Ce  qu’on  ne  peut  faire , 
dit-il,  qu’en  fubitituant  de 
bonnes  Traductions  en  la  pla- 
ce de  celles  qui  font  fufpeCtes  ; 
& il  prétend  même  qu’on  tra- 
* vailloit  à cela  de  fon  temps  en 
France. 

Il  a apparemment  voulu 
parler  du  Cardinal  de  Riche 
lieu,  qui  avoir  engagé  quel 
ques  DoCteurs  à faire  une  nou- 
velle Traduction  de  la  Bible 
en  François.  Mais  cela  ne 
reü flic  point.  Je  croy  nean- 
moins que  Grotius  fe  trompe 
(g)  quand  il  écrit  dans  une 

ctr.tr j.  de  fes  Lettres  adrelfée  à Ge- 

Ve /f.  *nn. 

1641. 


CRITI  Q.U  E 
rard  Voflius,  qu’on  chan- 
toit  les  Pfeaumes  en  François 
dans  quelques  Eglifes  de  Pa- 
ris. Il  y a bien  de  la  différence 
entre  donner  au  peuple  une 
Verfion  de  l’Ecriture  en  fa 
langue  pour  fon  inftruCtion 
particulière,  & la  lire  publi- 
quement dans  le  fervice  de 
l’Eglife.  On  a pû  autorifer 
le  premier  , fans  autorifer 
pour  cela  le  fécond. 

Comme  ce  fage  Cardinal 
s’appliquoit  avec  beaucoup 
de  foiq  êc  de  prudence  à faire 
rentrer  dans  l’Eglife  les  Pro- 
teftans  de  France  , il  jugea 
qu'il  falloir  ofter  ce  qui  pou- 
voit les  feandalifer.  Or  il  eft 
certain  qu’ils  ne  pouvoient 
fouffrir  qu’on  défendit  au 
peuple  la  leCture  de  l'Ecriture 
Sainte  en  fa  langue.  11  fut 
donc  neceflaire  de  lever  cet 
obftacle.  Ce  fut  la  principale 
raifon  qui  le  porta  à infiiter 
fortement  fur  une  nouvelle 
Traduction  de  la  Bible  en 
François,  nonobftant l’oppo- 
fitiondela  Faculté  de  Théo- 
logie de  Paris.  11  avoit  devant 
les  yeux  l’exemple  de  quel- 
ques Papes , qui  ont  approu- 
vé 


(g)  Vfrtuntur  Biblia  Régit  jujfu  in  fermonem  GÆcum  »d  ufum  pepttü.  I# 
Rcclefiis  ttonnuliis  bujusurbit  pftlmi , Orntio  Dominiez,  Sjmbolum , Dccuhgat 
tunumuT  Ga'Au).  Grot,  Epift,  ad  Ger.  Vofl'.  ann.  1641. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chai*.  XLIV.  539 


vé  de  noftre  temps  ces  fortes 
de  Verfionsen  langue  vulgai- 
re. La  fagefle  de  ces  Papes  & 
des  plus  habiles  Théologiens 
de  l’Eglife  Romaine  paroît , 
en  ce  qu’ils  n’ont  point  voulu 
que  le  peuple  lût  d'autres  V er- 
fions  de  la  Bible,  que  celles 
qui  auroient  efté  laites  fur 
l’ancienne  Edition  Latine.  En 
effet , de  quel  ufage  peuvent 
cftre  en  cette  occafion  des 
Traduftions  faites  fur  l’E- 


ple  ce  qu’on  lit  ou  quon 
chante  publiquement  dans  les 
Eglifes?  Déplus,  on  ne  peut 
donner  de  Verfions  qui  foient  • 
plus  éloignées  de  toute  forte 
de  préjugés  , que  celles  qui 
fuivent  exactement  la  Vulga- 
te,  qui  clt  très-ancienne  & 
long-temps  avant  tous  les 
Schifmes d’Occident.  TutijJi- 
ma  omnium , dit  Grotius,  Us  Gmt. 
qui  nec  Hcbraic'e  nec  Grâce  didi-  ^Z/ec- 
eft  Vulgata  Verfio , qu*  nul-  <■/»/  f. 


cere, 

breu  & fur  le  Grec , puis  qu’on  lum  habet  malum  dogma , fient  <5"+' 
n’a  d’autre  dcfïein  que  de  tôt  fcculorumdr  grmiutft  confen- 
faire  entendre  au  fimplepeu-  ! fus  judicavit. 
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